














































GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 
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Belo Horizonte, 01 de julho de 2024.

Autuado: Usina Delta S/A, Unidade Volta Grande - atual Delta Bioenergia S/A, Unidade Volta 

Grande

Processo n? 726262/2021

Referencia: Recurso relative ao Auto de Infragao n^ 218483/2020, infragao gravissima' porte 

^p-ande.

ANALISE n? 157/2024
I) RELATORIO

A Sociedade empresaria em referencia foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 116, 

do Decreto n9 44.844/2008, ante a pratica das seguintes irregularidades:

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERA^AO NORMATIVA 

CONJUNTA COPAM CERH Ng 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA 

DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2009, ANO BASE 2008 . *
MULTA SIMPLES: R$56.145,59

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DEUBERAQAO NORMATIVA 

CONJUNTA COPAM CERH Ng 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA 

DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2010, ANO BASE 2009 

MULTA SIMPLES: R$55.157,82

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO NORMATIVA 

CONJUNTA COPAM CERH Ng 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA 

DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2011, ANO BASE 2010 

MULTA SIMPLES: R$60.184,96

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO NORMATIVA 

CONJUNTA COPAM CERH Ng 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA 

DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2012, ANO BASE 2011 

MULTA SIMPLES: R$64.262,46

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO NORMATIVA 

CONJUNTA COPAM CERH Ng 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA 

DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2013, ANO BASE 2012



MULTA SIMPLES: R$69.022,46

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DEUBERAQAO NORMATIVA 

CONJUNTA COPAM CERH Ng 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA 

DECLARAQAO DE CARGA POLUIDORA 2014, ANO BASE 2013 

MULTA SIMPLES: R$72.791,43

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERA^AO NORMATIVA 

CONJUNTA COPAM CERH Ng 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA 

DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2015, ANO BASE 2014 

MULTA SIMPLES: R$75.128,42

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DEUBERAQAO NORMATIVA 

CONJUNTA COPAM CERH N? 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA 

DECLARAQAO DE CARGA POLUIDORA 2016, ANO BASE 2015 

MULTA SIMPLES: R$83.074,72

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DEUBERAQAO NORMATIVA 

CONJUNTA COPAM CERH A/- 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA 

DECLARAQAO DE CARGA POLUIDORA 2017, ANO BASE 2016 

MULTA SIMPLES: R$89.710,44

A Autuada protocolizou tempestivamente sua defesa, cujos pedidos foram indeferidos, 

tendo sido mantida somente a autuagao pela nao entrega da DCP 2017, ano base 2016, em 

razao da incidencia do disposto no Parecer da AGE n° 16.519/2022, que faz referencia as Notas 

Jundicas PRO FEAM n° 50/2021 e AGE n° 6.007/2022.

Regularmente notificada da decisao em 15/01/2024, a Autuada manejou Recurso em 

09/02/2024, atraves do qual arguiu, em resumo, que:

- nao haveria comprova^ao do elemento subjetivo, dolo, quanto a ausencia de entrega 

DCP e que, portanto, nao se configuraria a responsabilidade administrativa;

- nao haveria langamento em corpo hidrico, mas em solo para fertirrigagao, o que implicaria 

estar desobrigada da prestagao de informagoes na.DCP;

- aplicar-se-ia o artigo 42, §25, da DNC COPAM/CERH n5 08/22, para a dispensa da obrigagao. 

Requereu que seja cancelado o auto de infragao por inexistencia de comprovagao de dolo 

em nao apresentar a DCE, por nao realizar langamento de efluente em corpo hidrico e pelo 

advento da DNC COPAM/CERH n^ 08/22.

E a sintese do relatorio.

II. FUN DA ME NTA£AO

Os fundamentos apresentados pela Recorrente nao se prestam a descaracterizar a infragao 

cometida. Senao, vejamos.



II.1. DA NAO ENTREGA. DOLO. COMPROVAgAO. CULPA PRESUMIDA. INDEFERIMENTO.

Nao e pertinente a alega^ao da Recorrente de que a responsabilidade administrativa deveria 

ser afastada ante a ausencia de comprovagao do dolo.

A responsabilidade administrativa ambiental e de natureza subjetiva, ou seja, a conduta 

devera ser cometida pelo transgressor, com demonstragao de elemento subjetivo e do nexo 

causal entre a conduta e o dano ou resultado.

Mas a culpa, como elemento normative nas infragoes ambientais, e presumida e compete ao 

autuado o onus de provar o contrario, segundo o Parecer AGE n5 15.877/2017: f mi \

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENT^. TRIPLICE 
RESPONSABILIDADE. ART. 225, 3 DA CR/88. RESPONsTbPELDC^TTE'
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA SUBJET1VA. CUI.PABtt.HTADlL 
INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS. I US PUN1ENDI. DEVIDO 
PROCESSO SUBSTANTIAL. CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 1.5.465/2015 E 
15.812/016. PARECER AS.IUR/SEMAD 46/2017.
A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental e subjetiva, admitindo-se 
autoria direta e concorrencia, na forma da legislayao estadual, sendo a culpa presumida, 
ineumbindo ao acusado o onus de provar o contrario.

Ho caso em analise, o Recorrente sequer se desincumbiu de provar que ao menos tentou 

realizar a entrega da DCP. Ao contrario, nao traz qualquer argumento de que tivesse tido a 

intengao de entregar a DCP, mas somente afirma que nao estaria obrigado a faze-lo. 

Considerando-se, assim, os termos do Parecer da AGE, ha de ser mantida a autuagao.

11.2. DA OBRIGACAO. ENTREGA DA DCP. LANgAMENTO EM SOLO. HIPOTESE DE DISPENSA. 
INDEFERIMENTO.

^Recorrente sustentou que nao haveria langamento de efluentes em corpo hidrico, mas em 

solo, para fertirrigagao. A seu ver, estaria desobrigada da prestagao de informagoes na DCP. E 

pleiteou a aplicagao do artigo 42, §25, da DNC COPAM/CERH ng 08/22, para a dispensa da 

obrigagao.

Para subsidiar tecnicamente a elaboragao desta analise foi emitido o Parecer Tecnico n5 

27/2024/SURES/SEMAD, por meio do qual a area tecnica esclareceu que a Recorrente gera 

efluentes:

De acordo com as informagoes dos licenciamentos ambierttais, sao gerados efluentes (1) 
na produgao: vinhoto (cerca de 21.000 ms de vinhoto/dia), condensados barometricos, 
outros condensados, lavagem de gases das caldeiras, aguas de lavagem das cinzas, 
unidades de resfriamento, limpeza de pisos e equipamentos; (2) na infraestrutura: 
esgotos sanitarios, efluentes liquidos oleosos de oficinas de manutengao/lubrificagao e 
lavagem de veiculos, efluentes de laboratorio, efluentes do posto de abastecimento de 
combustiveis, efluentes da ETA.



A Reclamante nao apresentou em 2017 nenhuma declaragao de carga poluidora, em 2018 

apresentou 3 OCRs e em 2019 entregou 6 DCPs, omitindo pontos de geragao/langamento em 

2018:

Desde a sua implanta^ao, a Declaragao de Carga Poluidora e apresentada para cada ponto 
de langamento, tendo em vista que os locals de disposigao de efluentes sao diversos e, em 
alguns casos podem ocorrer langamentos em meios diferentes e ate mesmo em sub- 
bacias distintas. Por isso, a DCP teve que ser individualizada para cada langamento.
No caso da reclamante, no ano de 2017, como ja verificado e motivo de 'autuagao, a 
empresa nao apresentou nenhuma declaragao de carga poluidora. No ano de 2018 foram 
apresentadas tres DCP;s e no ano de 2019 foram apresentadas seis DCP's, indicando 
omissao tambem de pontos de geragao/langamento por parte do empreendedor, no ano 
de 2018. . ’ ' :

O empreendimento detem fontes potenciais de poluigao das aguas e tern a obrigagao de 

informar ao orgao ambiental por meio das DCPs:

Quanto a deter fontes potenciais de poluigao das aguas, nao ha qualquer duvida quanto a 
isso. O funcionamento de uma destilaria, por si, caracteriza a geragao de vinhaga com 
significativa carga organica e tambem a geragao de outros efluentes, como especificado 
anteriormente. Quanto a isso, a propria recorrente menciona tais efluentes em seus 
processes de licenciamento e nas DCP's subsequentes a 2017. Efluentes estes que sao, 
potencialmente, poluidores das aguas, lembrando que a norma estabeleceu a obrigagao 
do responsavel de declarar a carga poluidora para toda e qualquer fonte potencial ou 
efetivamente poluidora das aguas. Considerando as normas aplicaveis, elas nem sequer 
mencionam a necessidade de geragao do efluente para que o responsavel legal tenha 
obrigagao de realizar a entrega da DCP, mas sim, a responsabilidade por uma fonte 
potencial ou efetivamente poluidora das aguas.

Esta obrigada a entregar a DCP a empresa que realiza descarte direto ou indireto de 

efluentes em corpos hidricos, superficiais ou subterraneos:

Quanto a restrigao das DCP's para os casos de descarte direto de efluentes em corpos 
hidricos superficiais, tal premissa nao precede. As normas aplicaveis - Resolugao Conama 
357/2005 e Deliberagao Normativa Conjunta Copam-CERH-MG 01/2008 
estabeleceram que as declaragoes estariam restritas ao langamento direto de efluentes 
liquidos em corpos hidricos superficiais, de forma alguma. Basta que haja potencial para 
a poluigao de corpos hidricos para que seja devida a declaragao de carga poluidora. 
Assim, estao incluidos langamentos diretos e indiretos em corpos hidricos, sejam 
superficiais, sejam subterraneos (lembrando que estes ultimos contribuem tambem com 
os corpos de aguas superficiais - vazao de base ou caudal). Entendemos que, neste 
sentido, o langamento indireto esta abarcado pelas normas, incluindo aquele feito sobre o 
solo por aspersao ou por infiltragao/percolagao no solo (intencional ou nao).
Alias, do ponto de vista tecnico, a carga poluidora esta atrelada ao efluente em si e nao 
ao meio em que o mesmo e langado ou disposto. Tanto que seu calculo toma por base as 
concentragoes em dada amostra de efluente (quantidade de poluente por . volume 
amostral) e a vazao desse mesmo efluente (em volume por unidade de tempo ou por 
produgao).

nao



Os efluentes liquidos aspergidos sobre o solo sao potencialmente poluidores dos £orpos 

hidricos superficiais e ate subterraneos, notadamente a vinhaga: ^ ^/

(-—Mt.—
\

Supondo que as defini?6es existentes nas normas fossem interpretadas no 
simplista e restrito, como convem a autuada, ainda assim, seus efluente^Siqjiido^ 

aspergidos sobre o solo seguem sendo potencialmente poluidores dos corpos hidricos 
superficiais, mas nao somente, ja que tambem podem atingir aguas subterraneas. Por 
obvio, o lanpamento de efluentes liquidos no solo, especialmente por aspersao em 
grandes areas como e o caso tratado, tern potencial para atingir as aguas superficiais de 
duas formas: (1) por arraste ou drenagem superficial a partir da incidencia de aguas 
pluviais ou mesmo por escoamento a depender das condigoes locals e de aplica?ao dos 
efluentes; (2) por atingir, em decorrencia de percolagao no solo, as aguas subterraneas 
e, assim, tambem as aguas superficiais em fun^ao da intera?ao entre elas, como ja 
citado, de forma indireta.

Quanto a isso, a literatura especializada elucida potenciais consequencias da fertirriga^ao 
dos solos por vinha^a:

• Ions provenientes da vinhaga, em determinadas concentra^oes, podem apresentar alto 
potencial de contaminagao tanto de aguas subterraneas como superficiais. (Soto, M. A. et 
al., 2015).

• A aplicagao repetida de vinhaga pode levar ao acumulo de potassio e a lixiviagao para as 
aguas subterraneas (da Silva et al. 2014b).

• Os efeitos adversos de fertirrigagao de vinhaga tambem incluem salinizagao do solo, 
acidificagao do solo e das aguas subterraneas, contaminagao por ions especificos, dentre 
outros (Fuess e Garcia 2014).

• As propriedades da vinhaga e sua interferencia no solo podem promover a poluigao das 
aguas subterraneas quando a vinhaga e aplicada em elevadas concentragoes, e possiveis 
contaminagoes de aguas superficiais, tanto atraves de escoamento superficial, como pelo 
movimento das aguas subterraneas que podem chegar aos corpos hidricos superficiais 
(Silva et al, 2007; ANA, 2016)

• Modificagoes nas propriedades quimicas e ffsicas do solo abrangem a salinizagao do solo 
e da agua, problemas de contaminagao (solos, aguas subterraneas e superficiais) e 
interferencia na dinamica da agua (escoamento superficial, evapotranspiragao, infiltragao) 
(SOTO et al., 2017).

• Ao nao se respeitar a capacidade do solo de absorver e neutralizar a vinhaga, aplicando- 
se dosagens excessivas, ou quando se permite infiltragoes nas lagoas de deposito ou 
canais de distribuigao, pode ocorrer a contaminagao das aguas subterraneas (PEREIRA et 
al., 2009).

• A contaminagao de corpos hidricos superficiais por vinhaga pode se dar (...) ou pelo 
escoamento superficial dessa agua residuaria ou ainda pelo escoamento 
subsuperficial/lateral. Ressalta-se que em regioes com alto indice de chuvas, esse 
escoamento pode ser acentuado. (MENDON^A, 2023).

• Segundo Gomes (2011), a fertirrigagao associada a infiltragao no solo e ao escoamento 
superficial tern potencial para gerar ou contribuir para: a saturagao da agua subterranea 
por meio de lixiviagao de nutrientes (em especial por Potassio e Nitrogenio), o aumento



de demanda de oxigenio - DBO e DQO nas aguas superficiais, a acidificagao de corpos 
d'agua, a eutrofizagao da agua superficial (principalmente por Fosforo) e a salinizagao 
dos lengois freaticos. Ressalva que a diminuigao da quaiidade das aguas superficiais e de 
reservatdrios esta diretamente relacionada a praticas inadequadas, a exemplo de 
aplicagao de fertirrigagao em quantidade superior BOOms/ha.

Quanto a infiltragao de esgotos em conjunto com demais aguas residuarias, as normas fixam 

que a agua residuaria deve estar de acordo com os padroes exigidos:

Quanto a infiltragao de esgotos em conjunto com demais aguas residuarias, ha previsao 
da pratica pelas Resolugoes CNRH - 54/2005 e 121/2010 - do reuso para fins agricolas e 
florestais de agua residuaria (esgoto, agua descartada, efluentes liquidos de edificagoes, 
industrias, agroindustrias e agropecuaria, tratados ou nao). Todavia, essas mesmas 
normas fixam que a agua residuaria para reuso deve, necessariamente, estar de acordo 
com os padroes exigidos para sua utilizagao nas modaiidades pretendidas. No caso de 
infiltragao em solo e exigivel atender aos valores de prevengao das normas que tratam 
de areas contaminadas em conjunto com os criterios de potabilidade para parametros 
nao abarcados pelas primeiras. Assim, e precise atentar para estes padroes. No caso, 
exemplo de contaminagao biologica por E. Coli, a QMS recomenda para uso irrestrito na 
agricultura uma concentragao maxima de 103 E. coli por 100 mL de efluente (WHO, 
2006). Alguns autores, como Bastos e Bevilacqua (2006), propoem que para a irrigagao 
superficial de culturas como as frutiferas, o numero maximo de E. coli nao deve 
ultrapassar 104 UFC por 100 mL. Nos esgotos brutos, estes valores sao bem maiores, 
entre IO6-IO9 UFC/lOOmL, evidenciando a importancia de se avaliar estes impactos, nao 
somente do ponto de vista ambiental, mas tambem sanitario. Este tipo de "reuso" sem 
tratamento previo para adequagao dos efluentes como ocorre na destilaria em discussao 
pode, inclusive, levar a proliferagao de vetores de doengas (no caso de destilarias, sao 
comuns as mosca-dos-estabulos - Stomoxys calcitrans) e a ocorrencia de maus odores.
E de conhecimento geral que os compartimentos ambientais interagem entre si, o que 
ocorre nao so entre o solo e as aguas (muitas vezes por agao de aguas pluviais), mas 
tambem entre as aguas subterraneas e as aguas superficiais. No Brasil, em geral, as 
aguas subterraneas contribuem bastante para a formagao das aguas superficiais, 
havendo caudais ou vazoes de base (fragao de aguas subterraneas nas aguas de rios) 
que chegam a 90%. Dessa forma, o langamento de poluentes no solo, que tern potenc^ 

para atingir as aguas subterraneas, comumente, atingem ou podem atingir tambem, 
indiretamente, as aguas superficiais.
Logo, dispor efluentes em solo constitui langamento indireto de poluentes que podem 
chegar ate as aguas subterraneas, lembrando que estas tambem sao corpos de agua e 
que, por sua vez, podem ainda chegar as aguas superficiais. Potencialmente, pode 
haver poluigao das aguas a partir desta fonte (disposigao no solo).

Nao havia qualquer novo criterio para dispensa da obrigagao instituida pela Resolugao 

CONAMA 357/2005, pela Resolugao CONAMA 430/2011 e pela Deliberagao Normativa 

COPAM/CERH 01/2008 ate a data da autuagao. Alem disso, esta norma foi publicada 

posteriormente a autuagao e nao retroagira para beneficiar a Recorrente, por ausencia de 

previsao expressa:

Ademais, nao houve estabelecimento de nenhum novo criterio para a dispensa da 
obrigagao instituida pela Resolugao CONAMA 357/2005, pela Resolugao CONAMA 
430/2011, e pela Deliberagao Normativa Copam/CERH n° 01/2008, ate a data da 
autuagao.



Em nova conferencia aos registros da Feam, conc!uiu-se que a autuada, de fato, deixou 
de apresentar sua declaragao de carga poluidora a tempo e modo no ano de 2017 (ano 
base 2016) e a infra^ao imputada esta plenamente caracterizada.
Resumidamente e diante do exposto, argumentamos que, independentemente da 
destinagao dos efluentes, a autuada esta sujeita a obrigagao de apresentar as 
declara^oes de carga poluidora das fontes geradoras, ou seja, as concentragoes dos seus 
efluentes brutos e tratados (sempre que aplicavel) e tern obrigapao tambem de informar 
o destino destes mesmos efluentes em campo apropriado.

Por conseguinte, evidenciada esta a pratica pela Recorrente da infragao prevista no artigo 

83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n9 44.844/2008. Sugere-se a manutenpao da decisao 

proferida, nos seus exatos termos.

M
n°fIsTIII) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao foram apresentados pela Recorrenf^'tfu§>5'quer 
^'gumentos capazes de descaracterizar a infra^ao cometida, remeto os autos a Camara 

Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso interposto e a 

manuten^ao da penalidade de multa, com fundamento no artigo 83, Codigo 116, do Anexo 

I, do Decreto n9 44.844/2008.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gonsalves Arruda 

Analista Ambiental - MASP1059325-9
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Publico(a), em 01/07/2024, as 10:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 
65, § 15, do Decreto 47.222. de 26 de iulho de 2017.
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