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ILUSTRE DIRETOR DA DIRETORIA DE CONTROLE PROCESSUAL - NUCLEO DE
AUTOS DE INFRACAO - NAI TM AP DE UBERLANDIA, ESTADO DE MINAS GERAIS.

“E Deus, falando & multiddo anunciou. A partir de
hoje chamar-me-eis Justiga.” E a multiddo respondeu-
lhe: *Justiga nos ja a temos e ndo nos atende’. *Sendo
assim, tomarei 0 nome de Direito’. E a multidio
tornou-lhe a responder: *Direito ja n6és o temos € ndo
nos conhece’. E Deus’: *‘Nesse caso, ficarei com o
nome de Caridade, que ¢ um nome bonito.” Disse a
multiddo: ‘NAO NECESSITAMOS DE
CARIDADE, O QUE QUEREMOS E_UMA
JUSTICA QUE SE CUMPRA E UM DIREITO
QUE NOS RESPEITE".” José Saramago.

MARLENE FOLCHINI GOMES, brasileira, casada‘l professora
aposentada, inscrita no CPF sob o niimero 452.650.979-53 e RG numero 218642-1 SSP/SC, filha
de Romeo Folchini e Dolarice Felipi Folchini, neste ato devidamente representada pela senhora
GRACIELLE FOLCHINI GOMES, brasileira, casada, médica, filha de Roberto Luiz Gomes e de
Marlene Folchini Gomes, inscrita no CPF sob o nimero (030.138.429-03 e RG nimero 363.9874
SSP/SC, residente e domiciliada em Uberlindia, Estado de Minas Gerais, na Rua Arthur
Bernardes, nimero 149, Apto: 1700, Bairro Martins, CEP: 38.400-368, e que a presente subscreve,
vem, respeitosamente a digna ¢ Hustre presenga de VOSSA SENHORIA., com todo acatamento ¢
respeito, interpor, tempestivamente, a presente RECURSO ADMINISTRATIVO
AMBIENTAL EM FACE DO AUTO DE INFRACAO NUMERO 026120 de 2016, lavrado
pela Agente Autuante Ana Cliudia de Paula Dias, com o documento de identificagio MASP

niamero 1.365.044-5, mediante os fatos e argumentos que passam aduzir nas razdes inclusas.

DO EFEITO SUPENSIVO _
A Autuada, desde ja requer a Vossa Senhoria, que seja deferido o Efeito

Suspengivo do Auto de Infragdo, supracitado, no intuito de evitar juros de mora, corregdo

(34} 3217-0410
Rua Rodrigues da Cunha, 276, Bairro Martins,
CER 38.401-013 - Uberandia-MG.

claudio@leccadioadvocacia.com.br L
wwaw leocadioadvocacia.com.by L



44
l\{ Iy |
Leocadio v

monetaria ¢ a inscrigdo de eventual débito decorrente deste no rol da Divida Ativa e consequente

Execugdo Fiscal, até a Decisiio Final da presente Demanda.

DA DECISAO RECORRIDA

A decisio prolatada nos presentes autos do processo supracitado que

julgou opinando pela manutengdo da multa do Auto de Infragio nimero 026.120 de 2016,

conforme demonstrado no trecho transcrito abaixo:

“Manter a penalidade de aplicagdo de multa simples aplicada no
Auto de Infragdo no valor de R§ 33.230,89 (trinta ¢ trés mil e

duzentos trinta reais ¢ oilenta e nove centavos)™.

Todavia, restarda demonstrado que a régia decisdo ora objurgada deve ser
reformada, pelas razdes expostas a seguir, para que haja uma intervengio reequilibradora da

Instincia Superior.

PRELIMINARMENTE
DO EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO |

DA PRESCRICAO INTERCORRENTE

Cedigo que o Orgdo Julgador tem um PRAZO LEGAL para apuracio de

Infragio ambiental.

Esse prazo se encontra tipificado no dispositivo legal da Lei 9.605 de 1998,

Lei de Crimes Ambientais, artigo 71, in verbis:

“Art. 71. O processo administrativo para apuragio |de infragdo
ambiental deve observar os seguintes prazos maximos:
(-..)

Il - trinta dias para a autoridade competente julga¢ o auto de
infragdo, CONTADOS DA DATA DA SUA LA?RATURA,

apresentada ou niio a defesa ou impugnacio. (grifos ni]ssus}.
(.
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Como pode ser devidamente notado. por conta de todas as tratativas

alinhavadas a seguir a Defesa foi devidamente interposta, contudo somente foi apreciada 26 (vinte

e seis) meses apés a LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO.

Nesse diapasio, porém nio tira a OBRIGACAO da
Autoridade Competente de realizar o Julgamento dentro do prazo

legal, visto que 0 Auto de Infracao foi LAVRADO EM 14 DE JUNHO

DE 2016 e o seu julgamento ocorreu somente em 2018, ou seja mais
de 2 (DOIS) ANOS.

Conforme referéncia “Ref.: Julgamento de Auto de Infragdo™ dada no
OFICIO nimero 331/2018 NAIVDCP/SUPRAM - TMAP/SEMAD/SISEMA.

Diante do exposto, a Autuada requer a anulagio da MULTA diante do fato

que niioc HOUVE o respeito ao dispositivo legal supracitado, uma vez que cxccdcr o prazo

l_E:ﬂﬂl de 30 (trinta) dias. afrontando aos principios da Legalidade e do Devido

Processo Legal.

Neste sentido leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

.
"Este principio, juntamente com o de controle da Administracio pelo
Poder Judicidrio, nasceu com o Estado de Direito e constitui uma das
principais garantias de respeito aos direitos individuais. Isto porque
a lei. a0 mesmo tempo em que os define, estabelece também os
limites da atuacio administrativa que tenha por objeto a restrigio ao
exercicio de tais direitos em beneficio da coletividade. E aqui que
melhor se enquadra aquela ideia de que, na relagio adminislrmiva. a
vontade da Administragio Pablica é a que decorre da lei". (in:

Direito Administrativo. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 62-63).

[
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Assim, o Orgdo Ambiental ao impor san¢do a Autuada atenta contra o
principio constitucional da legalidade administrativa, com base no dispositivo legal da

Constituigdo Federal, artigo 37, caput, fazendo por merecer a reprimenda de nulidade, in verbis:

“Artigo 37. A administragdo pablica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

G

Como decorréncia do principio da legalidade. temos o principio do devido

processo legal, visto que. para se impor uma sangio ao administrado serd imprescindivel que o

Grgﬁu Ambiental ndo apenas cumpra a lei, mas, principalmente, OBSERVE O DEVI DO
PROCESSO POR ELE ESTABELECIDO.

Assim, ndo se pode admitir que o prazo para julgamento do Auto de

Infragdo seja deixado AO ALVEDRIO DO ORGAO AMB ENTAL
COMPEN TENTE, diante da existéncia de previsdo legal ﬁ};pressa deste ]:l'azn.

Em easos semelhantes, a suspensdo da penalidade em_ virtude do
excesso de prazo se faz presente, que poderia fazé-lo de oficio, fulero ao supracitado

dispositivo legal.

Destarte. a partir do momento em que esse processo foi belecido.

independentemente de sua origem remontar a uma faculdade ou opgiio do Orgido Ambiental, ¢

imperioso que ele seja cumprido, pois essa ¢ a esperanga embutida no espirito dos inistrados,

ou seja, que o Orgdo Ambiental cumpra o devido processo legal estabelecido.

Esse entendimento tem como escopo inibir a inércia da Administragio

Publica, que ndo pode deixar o contribuinte & mercé de processos administrativos INFINDAVEIS

aguardando por uma decisdo que influenciara diretamente na gestdo de seus negocios e de seu
patriménio.
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Dando guarida ao principio da eficiéncia, previsto na Constituigio Federal,

que deve nortear as atividades da Administra¢io Pablica.

Desse modo, como ji ficou devidamente demonstrado o Auto de Infragio
foi lavrado em 14 de junho de 2016, e somente em 17 de agosto de 2018 ocorreu o seu
JULGAMENTO, ou seja, apos ter TRANSCORRIDO MAIS DE 02 (DOIS) ANOS.

Ao analisar o caso concreto face aos dispositivos legais, supracitados,
conclui que ndo ocorreu nenhum fato que tenha provocado a interrup¢iio ou suspensao do prazo

prescricional a partir da lavratura do auto de infragio.

Portanto, a Autuada requer que seja aplicada a PRESCRICAOQ, conforme

as tratativas alinhavadas.

DA OMISSAO
DO PEDIDO DE DILACAQ DO PRAZO

DO PEDIDO DE EXCLUSAO DE CONDICIONANTES
DAS CONDICIONANTES JA DEVIDAMENTE CUMPRIDAS

DO ABUSO DE PODER

A Agente Autuante ao aplicar a penalidade, conforme visto fo item 8 do
Auto de Infragdo, alegou o ndo cumprimento das condicionantes 3, 4, 6 e 7 (anexo I), conforme
anteriormente  descritas, estabelecidas no  processo  de Licenciamento | Ambiental
16684/2013/002/2014, age de forma totalmente abusiva.

Ocorre que a Agente Autuante deixou de observar o devido processo legal

e todas as suas peculiaridades, visto que:

a) Apds a publicagdo no dia 14 de julho de 2015 da Licenga
Ambiental da Auwtvada, IMEDIATAMENTE a responsavel
técnica, senhora Leticia Barbaresco Vitorino, tomou todas as
medidas necessdria para 0 caso, e em ato continuo éu dia 29 de
julho de 2015, PROTOCOLOU solicitagio de El;XCLUSEO
DAS CONDICIONANTES 3 ¢ 4 (anexo I), dentiu do prazo

legal, com as devidas justificativas - visto que as supracitadas
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condicionantes JA FORAM ATE CUMPRIDAS, conforme ja

comprovado nos autos do processo administrativo;

Ocorre infelizmente que o Orgdo Ambiental se manteve TOTALMENTE
INERTE para apreciar as suas alegagdes, desconsiderando as mesmas ¢ de forma totalmente

arbitraria lavrou o Auto de Infragéo.

|' E o mais GRAVE!!!

: | A propria analista reconhece até mesmo a desnecessidade das

‘ | ! condicionantes, visto que em outros empreendimentos idénticos ndo sdo nwnciunac;las, NESTE
FOI SOMENTE POR “FALTA DE CONHECIMENTO” TECNICO DA PROPRIA
ANALISTA QUANTO AO MANEJO DAS ATIVIDADES.

A Autuada ndo pode ser responsabilizada por falta de conhecimento da
propria analista, bem como por desorganizagiio interna do Orgdo Ambiental, na medida em que o
item 6 do anexo I — “cumprir as condicionantes 04, 06 e 07, e item 2 (anexo 1) do parecer tnico
447649 de 2015 TODAS AS CONDICIONATES CITADAS FORAM DEVIE:MENTE
CUMPRIDAS, e o 6rgio ambiental ndo as considerou.

O que ensejou em 26 de janeiro de 2016 fol novamente a Aurda ter que

realizar os devidos protocolos, conforme devidamente demonstrado nos autos Processo

administrativo.

E O ORGAO AMBIENTAL TENTA SE EXIMAR DAS SUAS
RESPONSABILIDADES LAVRANDO AUTO DE INFRACAO na tentativa de imputar uma

conduta de irresponsabilidade a Autuada.

O QUE NAO E VERDADE.

E novamente o Orgio Ambiental tenta se eximir julgando 1:-5 autos do

| processo de forma negativa, ou seja, mantendo a penalidade de multa simples em face a Autuada,

sem a mesma ter praticado tais condutas.
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0O que fica desde ji devidamente impugnado veementemente, POR
EXISTIREM _ARGUMENTOS FATICOS E DE DIREITO JUNTAMENTE COM AS
PROVAS DOCUMENTAIS

b) Quanto as condicionantes 1 e 2 do Anexo Il foi solicitado a
Dilagio de Prazo em 06 de maio de 2016, visto que trata de prazo

anual, portanto perfeitamente dentro do prazo.

Porém, o Orgdo Ambiental se manteve mais uma vez INERTE em apreciar

o pedido de Dilagio de Prazo, acarretando enormes prejuizos a Autuada.

Isto posto, o Orgdo Ambiental julgador em nenhum momento mencionou
esses documentos na sua Decisdo Administrativa, simplesmente argumenta da suposta auséncia
de fundamentagio fitica e de direito, DISCURSO TOTALMENTE PRONTO - FRASE

PRONTA, totalmente incoerente em face a toda documentacio carreada e acostada aos autos do

Nio hd razdo ao nobre julgador diante da fragilidade da DECISAOQ.

processo.

Mesmo assim o Orgiio Ambiental julgador tendo total conhr:fmenm dos
fatos ocorridos, ainda assim insiste em OPINAR pela manutengio da penalidade de multa simples

em face da Autuada,

TOTALMENTE ARBITRARIA, INJUSTA, ILEGAL at¢ mesmo
IMORAL, CONTRARIANDO 0OS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA, diante dos fato devidamente currq;uvada que

houve SIM O CUMPRIMENTO DAS CONDICIONANTES E HOUVE TAMBEM BEDIDO DE
DILACAO, assim sendo o AUTO DE INFRACAO LAVRADO perdeu o sebh OBIETO
TOTALMENTE.
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Desse modo, o que se reconhece é, tdo somente, que o auto de infragdo é
NULO / IMPROCEDENTE, porque nele HOUVE A PERDA DO OBIJETO, diante de tantos

vicios procedimentais de omissio do préprio Orgio Ambiental.

DA OMISSAO NO ENQUADRAMENTO
DA FALTA DE EMBASAMENTO LEGAL
A Agente Autuante ao aplicar a penalidade, conforme visto no item 8 do

Auto de Infragio, nio CUMPRIU DEVIDAMENTE COM O EMBASAMENTO LEGAL que lhe

permitiria a devida aplicagdio, ou seja, deixou de descrever o dispositivo legal, artiga 73, inciso I1.

que lhe permitiria a aplicagdo da penalidade de multa simples, in verbis:

Artigo 73 - As infragdes administrativas previstas neste decreto
sujeitam-se as seguintes penalidades, independentemente da
reparagiio do dano:

(s

Il - multa simples;

(-

Desse modo, como pode ser visto, ela aplicou uma penalidade SEM O
EMBASAMENTO LEGAL NECESSARI

Isto posto, fica evidenciado que o enquadramento legal do Auto de
INFRACAO SE ENCONTRA EIVADO DE VICIO, ACARRENTANDO GRAVES
PREJUIZOS A AUTUADA, FULCRO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA
AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

O fato € que, que a aplicagdo da penalidade de multa simples deveria ter o
seu dispositivo legal sido mencionado no item 8 - EMBASAMENTO LEGAL do Auto de

Infracdo, 0 que nao ocorreu.

Sendo certo que sua OMISSAQ leva ao cerceamento de defesa da

Autuada, porque a ela ndo foi informado o embasamento legal da auluar;ﬁq: de forma

(34) 3217-0410
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ﬂdﬂﬂ“ﬂdﬂ e Iegﬂl. conforme dispositivo legal, do Decreto 47.383 de 2018, artigo 56.

inciso V, in verbis:

Art. 56 - Verificada a ocorréncia de infragio a legislago ambiental
ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de infragio, devendo o
instrumento conter, no minimo:

(...
V_- disposi¢io legal ou regulamentar em

que se fundamenta a autuacio;

i)

O que se reconhece é, tio somente, que o auto de infragio ¢ NULO /

IMPROCEDENTE, porque nele NAO consta embasamento legal, por OMISSAQ, uma vez que

deveria ter constado o dispositivo legal, artigo 73, inciso 11, do Decreto 47.383 de 2018.

DA AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS NA |

LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO

Cedigo que o suposto Auto de Infragdo encontra-se eivado de ilegalidade.

pelo fato de ndo preencher os requisitos necessarios & sua lavratura, conforme dispositivo legal do

Decreto 47.383 de 2018, artigo 56, inciso V, VI e VIIL, in verbis:

(34) 3217-0410
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Art. 56 - Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental
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(i)

V - dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a
autuacio;

V1 - circunstincias agravantes ¢ atenuantes, se houver;

(...) |

VIII - penalidades apliciveis;

o)

claudic@eccadoadvocacia, com.br
www.lencadioadvocacia, com, by

CER 38.401-013 - Uberlndia-MG.

Wl
v



| ey 10%
Leocadio “V

W e e e e
ACOVOCaCla

Diante dessas consideragoes, é de se julgar improcedente o Auto de

Infracio Numero 026.120 de 2016, excluindo desde ji a imposicio de multa a Autuada,

DO MERITO
' Caso entenda excepcionalmente, Vossa Senhoria, pelo ndo acolhimento
i das preliminares exposta, no mérito, portanto, DATA MAXIMA VENIA deverd ser julgado
IMPROCEDENTE todos os pontos alinhavados no AUTO DE INFRACAO NUMERO 026.120

DE 2016, lavrado pela Agente Autuante supracitado, por todas as razdes que serdo alinhavadas.

DO ASPECTO EDUCATIVO
DA FISCALIZACAO AMBIENTAL
Compulsando o Auto de Infragio, nimero 026.120 de 2016, se extrai que

houve sem nenhuma divida um EXCESSO ao imputar novamente a suposta Infragio Ambiental

em desfavor da Autuada.

Corroborando nesse sentido, cabe oportunamente descrever uma
DECISAO ADMINISTRATIVA, proferida em 02 de fevereiro de 2010, em Belo Horizonte,
Estado de Minas Gerais, devidamente assinada pelo Vice Diretor Geral, senhor GFraldn José dos
Santos, nos autos do processo numero 0320.08.0027, autuado, senhor Joel Pinto Martins, Al

niumere 351/2000 BH, “in verbis "

“Apos andlise dos autos, CONFIEMQ a aplicagiio da penalidade de

ad\’el‘téﬂcia. para efeito de reincidéncia, em relagio a

irregularidade constatada no Al n® 351/2009BH (captagdo em pogo
artesiano para consumo humano (...). na fazenda Gamas). O
Autuado deverd, no Prazo de até 90 (noventa) dias comprovar
ter providenciado a regularizacio da intervencio, sob pena de

multa™. (Grifos Nossos).

Visto, essa decisiio deixa claro o excesso de rigor aplicadn a Autuada. por
|

uma suposta infragdo ambiental.
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Fato devidamente demonstrado ndo s6 pelas tratativas a seguir
alinhavadas, mas também pelo moderno entendimento majoritirio jurisprudencial e doutrinério,

gue se deve atentar o Estado na orientagio do seu corpo de fiscais.

E nitido e cristalino, que em nenhum momento a Iustre servidora buscou
¢ aspecto PEDAGOGICO, EDUCATIVO E DE ORIENTACAQ dos responsaveis pelo

cumprimento da legislagdo ambiental inerente.

E sabido que a llustre servidora poderia ter fixado prazo razodvel para que
a Autuada apresentasse toda documentagdo e explicagdo necessdria do presente fato supostamente
ocorrido e se fosse o caso de PUNICAO hd ADVERTENCIA seria suficiente. naquele momento
e nada mais.

Ou, pelo menos ter analisados todos os pedido ja devidamente

protocolados a respeito de todo o processo de licenciamento e suas condicionantes.

MNessa mesma esteira, a [lustre servidora estava investida infelizmente

apenas do aspecto PUNITIVO, sem se preocupar com os demais.

Nesse diapasdo, oportuno se faz alinhavar trés pontos de fundamental
importincia que merece destaque no momento em que se realiza uma fiscalizagio, sendo eles:
EDUCAR; ORIENTAR e por tltimo PUNIR.

Ocorre que no presente caso, houve uma inversiio em que niio se orientou,
nio se notificou, ndo se advertiu e sim aplicou diretamente uma punigdo, ainda imerecida, por

todas as razdes a seguir expostas neste documento petitorio.

DA INFRACAO COMETIDA
I sabido que na data do dia 14 de junho de 2016, foi lavrado um Auto de

Infragido numero 026.120 de 2016, em face da Autuada, devido a uma SUPOSTA CONDUTA
DE:
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*Nao cumprimento das condicionantes 3, 4, 6 ¢ 7 (anexo 1) do
Parecer Unico 04476649/2015 relativo ao processo administrativo
niamero 16684/2013/002/2014.7

‘ Em decorréncia da suposta infragiio, a Agente Autuante lhe imputou uma
multa de RS 33.230,89 (trinta e trés mil e duzentos e trinta reais e oitenta centavos) de acordo

com os dispositivos legais do Decreto 44.844 de 2008, artigo 83, anexo 1, codigo 105.

Ora, a Autuada sempre procurou e procura agir dentro da legalidade, em

‘ nenhum estante se eximiu de suas responsabilidades e obrigagdes ambientais.

' Oportuno restabelecer a verdade fatica, uma vez que a

Autuada como ja devidamente alinhavado e registrado nos documentos carreados nos autos do
processo administrativo ambiental, bem como os acostados no presente Recurso Administrativo
| Ambiental DEMONSTRA QUE A AUTUADA EM NENHUM MOMENTO SE MANTEVE
| INERTE ou DESCOMPROMISSADA COM AS SUAS OBRIGACOES.
| . |
PELO CONTRARIO A TODO O TEMPO, BUSCOU REGULARIZAR
COM OS DEVIDOS PROTOCOLOS DAS CONDICIONANTES, COMO PEDIDO DE
DILAGAO DE PRAZO E AINDA COM AGENDAMENTO DE REUNIOES PESSOALMENTE
JUNTO AO ORGAO AMBIENTAL COMPETENTE, sio condutas apresentadas que sio
instrumentos legais e necessarios para que possa cumprir com as suas obrigagdes em tempo hébil,

l sem deixar de desrespeitar os prazos ji fixados.

Bem como, nas reunides juntamente com a analista processo,

demonstrou que havia condicionantes DESNECESSARIAS visto que ndo tem aplicabilidade no
tipo de atividade desenvolvida pela Autuada, ATE MESMO COMPROVANDO COM
DOCUMENTOS DE OUTROS EMPREENDEDORES DESEMPENHANDO MESMA

ATIVIDADE, para comprovar as suas alegagies. }

f MESMO ASSIM O ORGAO AMBIENTAL PREl'ERIU SE
I MANTER INERTE E LAVRAR O AUTO DE INFRACAO - AO INVES DE I}ESDL\"ER
‘ O PROBLEMA.
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UM ERRO NAO JUSTIFICA O OUTRO.

Cabe registar que o enquadrado ¢ muito claro,

descrito pela Agente Autuante.

Somente ocorrera APLICACAO DA INFRACAQ desde

que a Autuada DEIXE DE CUMPRIR AS
CONDICIONANTES APROVADAS NA
LICENCA DE OPERACAO.

Agora, se questiona!!!

Como DEIXAR DE CUMPRIR CONDICIONANTE, onde a todo o

tempo foi:
a) Realizadas reunides entre a responsiavel legal da Autuada

com _a _Analista  do_ processo para__esclarécimento e

alinhamento; |

|
nio foi analisado, ou somente foi apreciado e negado_em

altimo _momento SOMENTE PARA JUSTH'](TAR A

LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO - SEM DAR O
DIREITO DE RESPOSTA PARA A AUTUADA. De forma

totalmente arbitraria e abusiva;

¢) Foram apresentado os documentos de destinacio correta dos

residuos gerados no gue se refere a implantaciio da coleta
seletiva — NADA DE SER APRECIADO;

0 que de fato fica devidamente COMPROVADO que a Agente

Autuante nio sé por falta de conhecimento técnico para constatar que existia todos esses

{34} 3217-0410
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documentos para ser analisados antes de lavrar qualguer tipo de Auto de Infraciio, caso

tivesse foleado o processo, poderia ter constatado todo esse sendirio e evitado ter lavrado um

Auto de Infraciio de forma desnecessiria.

Reputa-se salientar que a Agente Autuante foi afoita, ao lavrar o Auto de
Infragéio supracitado, visto que poderia ter lavrado uma ADVERTENCIA no maximo, e ainda se

fosse o caso ter dado o prazo legal de 90 (noventa) dias para que buscasse a devida regularizagdo,
Mas, nio!!!!!

Como muito bem pode ser verificado em um caso semelhante, no
documento de Oficio 00578/2009/NAI/IGAM/SISEMA, encaminhado a senhora Maria Venancio
Teixeira da Silva, ora Autuada, por meio do Auto de Infragio nimero 044812/2007, processo
numero 014/04/09, no dia 26 de novembro de 2009, na pessoa do servidor Geraldo José dos Santos,

ocupanie do cargo de VICE DIRETOR GERAL do IGAM, o qual manifesta, in verbis:

“(...) confirmada a penalidade de ADVERTENCIA {,,,:rl-‘.
E ainda, corroborando com esse entendimento cabe descrever o
PARECER JURIDICO proferido pela llustre Procuradora Doutora Maria Céindida da Cruz Gomes,

nos autos do processo PM 014/04/09, em controle de legalidade e concluiu-se:

“{...) que a autoridade policial agiu corretamente aplicar a
penalidade de adverténcia para a irregularidade constatada. razfio
pela qual devera ser confirmada a regularizagio da intervengdio,
sob pena de multa.

A Autuada deverad, também, no prazo de 90 (nowventa) dias
comprovar ter providenciado a regularizagio da intervencio, sob

pena de multa.”

Portanto, a Agente Autuante em nenhum momento buscou a veimcidade do
caso, o que lhe permitiria ter APLICADO A PENALIDADE DE ADVERTENCIA, rumente fez
a lavratura do Auto de Infragio de maneira totalmente equivocada e despreparada.

(34) 3217-0410
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Assim sendo, ndo cabe a aplicagio da Autuagio em face da

Autuada por

todas as razdes externadas na presente Defesa e agora no RECURSO, bem como todos os

documentos carreados e acostados.

Portanto, o enquadramento utilizado pela Agente Autuante é

totalmente equivocado.

Ao enguadrar a Autuada no dispositivo legal supracitado a Agente

Autuante se utiliza de um comportamento de Abuso de “Poder”, claramente,

Lamentivel a conduta fiscalizadora.

Nesse diapasio fica demonstrado que a Agente Autuante ao aplicar

lhe a supracitada multa de valor tio expressivo, o que podemos dizer gque se enquadra ao

conceito de enriquecimento ilicito do ESTADO, na medida em_que o valor da multa niio

justifica diante da falta de dano ambiental.

Portanto, a aplicacio da multa pela Agente Autuante é‘i_ncuere%

ABUSIVA, diante da verdade fitica, por sua vez deve ser Data mdxima Vénia

IMPROCEDENTE e em ato continuo deve ser devidamente arguivada.

DA APLICACAO DA ADVERTENCIA

Insta-se constatar novamente que a Autuada, sempre dem
conduta voltada a legalidade e momento algum demonstrou desatengdo, nem

desconsideragdo com as normas AMBIENTAIS.

JULGADA

DNSIroU wma

tdo pouco,

Nesse diapasfio, o proprio decreto 47.383 de 2018 no Cap

lo Il - Das

Disposigoes Gerais sobre a Fiscalizagdo Ambiental e Autuagio, Seciio IV - Das Henalidades e

Infragdes Administrativas, dispositivo legal, artigo 73, IR€ISO I dispositivo que a Agente

Autuante poderia ter enquadrado a Autuada, com intuito de lhe aplicar uma adverténcia, visto:

CAPITULO II

(34) 3217-0410
Aua Rodrigues da Cunha, 276, Baimo Martins,
CEP 38.401-013 - Uberi&ndia-MG
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SECAO IV

DAS PENALIDADES E INFRACOES ADMINISTRATIVAS

Art. 73, As infragdes administrativas previstas neste decreto

sujeitam-se as seguintes penalidades, independentemente da

reparagio do dano:

I - adverténcia;

(-)

Assim sendo, os ORGAOS AMBIENTAIS COMPETENTES, por meio
de seus Agentes fiscalizadores precisam fazer primeiro um trabalho EDUCATIVO e de
ORIENTACAO.

E nio ficar autuando simplesmente!!!!!

Tem que ter a contrapartida, a conscientizacio, PARA DEPOIS PUNIR.

PUNIR, PURA E SIMPLESMENTE NAO E O
VERDADEIRO INTUITO DA LEGISLACAO AMBIENTAL,
PELO CONTRARIO O ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO,
BUSCA ASSEGURAR A ESTA E AS FUTURAS GERACOES SUA
EXISTENCIA E EXPLORACAO RACIONAL.

Reputa-se constatar gque a Autuada & uma pessoa SERIA E
RESPONSAVEL, dentro da mais absoluta legalidade, PORTANTO, PRECISAMOS
SEPARAR O JOI10O DO TRIGO.

Corroborando com as tratativas alinhavadas. cabe mencionar o dispositivo

legal da Lei niimero 9.605 de 1998, artigo 72, § 3", traca importante regra para o ¢aso em debate,

in verbis:

(34) 3217-0410
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Artigo 72. As infragdes administrativas sdo punidas com as seguintes
sangdes, observado o disposto no art. 6%

(...)

s> amulta simples ser: aplicada sempre que o agente,

por negligéncia ou dolo:

1 - ADVERTIDO por IRREGULARIDADES

que _tenham sido praticadas, dEiXﬂl‘ de

r
Salla-las, no prazo assinalado por orgio competente do

SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;

[KERR P

.
Ora, a Autuada em nenhum momento foi adve r tlda
l

por qualquer irregularidade, portanto, ndo se enquadra na hipdtese do inciso do dispositivo legal

supracitado, a qual aparece como CONDICAO para que seja possivel a aplicagdo da pena

de multa.

Com efeito, JAMAIS FOI ADVERTIDA, seja por QUALQUER
ORGAO AMBIENTAL, com vistas a sanar eventual irregularidade. bem como nunca criou

qualquer embarago a fiscalizagiio.

E nem poderia, diga-se. pois nio consta do Auto de Infragiio que a mesma
tenha se recusado a assinar qualquer documento, ou a permitic a entrada fiscal no

Empreendimento,

Diante dessas consideracies, é de se julgar improcedente o Auto de

Infracio Namero 026.120 de 2016, excluindo a imposicio de multa a Autuada.

(34) 3217-0410
Rua Rodrigues da Cunha, 276, Bairro Martins,
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DAS ATENUANTES /

Data Midxima Vénia, Caro Julgador, deve ser julgado totalmente

' improcedente o presente auto de infrag@o por todas as tratativas alinhavadas.

Insta-se salientar que o Auto de Infragdo ndo faz o devido registro de todas

as ATENUANTES.

Na medida em que ao COMPULSAR O DISPOSITIVO LEGAL DO
DECRETO 47.383 DE 2018, conforme pode ser contatada nitidamente a auséncia da apreciagdo
das atenuantes, visto no seu dispositivo legal, artigo 85, inciso I, alineas “b", ¥in verbis”,
circunstiincia que atenua a aplicagio de multas, SE A AUTUADA TIVESSE alguma

irregularidade.
| O que se admite somente a titulo de argumentacio.

Artigo 85 - Sobre o valor base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes ¢ agravantes, conforme o quife segue:
I - atenuantes, hipéteses em que ocorreri a reduciio da multa em

30% (trinta por cento):

b) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresa,
microempreendedor individual, peguena iedade ou posse
rural  familiar, mediante apresentacio de documentos

I comprobatorios atualizados emitidos pelo drgdo competente:;

Néo obstante todo o exposto. também ¢ de suma importincia lestacar que
I foram desconsideradas importante atenuante que indubitavelmente devem ser aplicadas “in casu ",
' conforme alinhavado anteriormente, visto o dispositivo legal do decreto 47.383 de 2018, artigo

85, inciso 1, alineas “b".

|
E incontestavel que as alegagdes alinhavadas no suposto Auto de Infragdo

sdo insignificantes, de menor gravidade, uma vez que ndo houve qualquer dano ambiental.

ﬂﬁﬂ'*ﬁlﬁm Cunha, 276, Bairra Marting i ey g
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Ora, Nobre Diretor, estas atenuantes recaem ao presente caso, como uma

luva, a sua ndo aplicagio em seu julgamento, “permissa vénia”, ndo pode prosperar.

Toda a documentagio segue acostada para a devida comprovagio.

Destarte, que a AUTUADA, se enquadra em
requisito atenuador em face ao Auto de Infragio, POREM
incrivelmente a Agente Autuante ndo descreveu
devidamente como deveria....... simplesmente fez riscos,
como se ndo fosse importante, contudo, entretanto,
deixando o fardo do dever para o Autuado para que ele

prove e comprove a sua preocupacdo com o Meio

E nitido e cristalino que o negocio € s6 preencher o suposto Auto de
Infragdio, sem verificar o que deveria ser verificado, o negicio ¢ PUNIR. depoisia parte que
procura se DEFENDER, provar que estd certa, correta, provar a sua honestidade, a sua

responsabilidade!!!!

Nio pode prevalecer esse tipo de comportamento, precisa ter liis cuidado
¢ compromisso, até mesmo porque a Autuada, em nenhum momento demonstrou uma conduta
voltada 4 ilegalidade e nem tio pouco demonstrou desatengfio e desconsideragio com as normas

AMBIENTAIS. |

NAO PODEMOS NIVELAR POR BAIXO, PARTIR DA PREMISSA
QUE TODOS JA ESTAO ERRADOS E DEVE JA SER PUNIDOS. PRECISAMOS ANALISAR
CASOS A CASOS.

{34) 3217-0410
Rua Rodrigues da Cunha, 276, Baimo Marting,
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Messe mesmo diapasio ¢ de notorio conhecimento de que as atenuantes se

somam todas as em favor da Autuada, tendo uma REDUGCAQO significativa.

Assim sendo, diante de todas as tratativas alinhavadas e toda
documentagiio carreada, mostra que a Autuada, busca agir dentro da mais absoluta legalidade,
seguindo todas as recomendagdies ambientais, ao contrario da visdo que tenta passar a Agente
Autuante,

Assim sendo, diante de todas as tratativas alinhavadas e toda
documentagiio carreada, mostra que a Autuada, busca agir dentro da mais absoluta legalidade,
seguindo todas as recomendagdes ambientais, ao contririo da visdo que tenta passar o Auto de
Infragdo.

DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

A Autuada entende somente a titulo de argumentacio, quanto a conduta
supostamente praticada descrita pela Agente Autuante no Auto de Infragdo, se enquadra

perfeitamente ao principio da INSIGNIFICANCIA

A Autuada, ndio carece de ser punido, ndo € tdo grave o suﬁclente, isto €,
capaz de ofender o bem juridico tutelado, passivel de gerar uma MULTA, mas sim uma
ADVERTENCIA.

A suposta conduta que a Agente Fiscalizadora tenta imputaria Autuada,
trata-se de uma conduta de menor potencial ofensivo, irrelevante, que ndo gerou dang a terceiro,

ao meio ambiente e ao ordenamento juridico.

E sabido que a aplicagdo do Principio da Insignificdncia, apesar de ndo
haver previsio no ordenamento juridico, sua aceitagdo ¢ cada vez maior dentre os Superiores
Tribunais de Justi¢a, mas ainda ha uma minoria que geram alguns poucos casos vergonhosos, onde
o principio de insignificincia € ignorado, causando, em alguns casos, resultados e danos

irreversiveis.

Portanto, a suposta conduta que a Agente Autuante tenta imputar a
Autuada precisa ser PONDERADA.

(34) 3217-0410
Rua Rodrigues da Cunha, 276, Bairro Marting,
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Tem-se, entdo, principio da insignificincia como:

"(..) uma orientagio que NAO DESCONHECE A
ANTIJURIDICIDADE DO FATO, mas deixa de
considerar a necessidade de INTERVENCAO
PUNITIVA." (GUIMARAES, Issac Sabbd. Dogmaética penal e

poder punitivo: novos rumos e defini¢oes. Curitiba: Jurua, 2000, p.

71).

Corroborando com esse entendimento, o nobre Mauricio Anténio Ribeiro
Lopes, em sua Obra Principio da Insignificincia no Direito Penal: andlise a luz da Lei nimero
9.099 de 1995. Juizados especiais criminais e da jurisprudéncia atual. 2 ed. Atal e ampl. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 75, cita o llustre Ackel Filho, ratificando todas as tratativas

alinhavadas, in verbis:

“0 principio da insignificincia pode ser conceituado ¢como aquele
que permite infirmar a tipicidade de fatos qu}:, por sua

inexpressividade constituem aces de ba

penal, exsurgindo, pois como irrelevantes”. (grifos nossos).

Nesse mesma esteira, o Supremo Tribunal Federal - STF. por meio do seu
[lustre Ministro Marco Aurélio profere o seguindo voto num recurso AP 439/SP, por unanimidade,

in verhis:

(34) 3217-0410
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Autuada, nio é simplesmente lavrar um_Auto de Infracio
com _supostas condutas praticadas, essas condutas pr

ser comprovadas

0 QUE FICOU DEVIDAMENTE COMPROVADO

NUMEROS

ERROS PROCEDIMENTAIS QUE NAOQO FORAM OBSERVADOS PELA AGENTE

AUTUANTE.
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“Data Mdxima Vénia”, CARO JULGADOR, DEVE SER JULGAD
TOTALMENTE IMPROCEDENTE O PRESENTE AUTO DE INFRACAO POR TODAS AS
TRATATIVAS E POSICOES DOS TRIBUNAIS.

Assim sendo, diante de todas as tratativas alinhavadas e toda
documentagdo carreada, mostra que a Autuada, busca agir dentro da mais absoluta legalidade,

seguindo todas as recomendagdes ambientais.

DA TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL

Primeiramente a Autuada desde ja de forma veementemente IMPUGNA
qualquer eventual descumprimento ou cumprimento fora do prazo legal que o érgdo ambiental nio

tivesse conhecimento,

A Autuada informou devidamente o orgdo Ambiental conforme ja
mencionado que CUMPRIU DEVIDAMENTE COM AS CONDICIONANTES, conforme
tratativas ja alinhavadas, bem como a condicionante que ndo era possivel o seu cumprimento
dentro do prazo legal, foi solicitado a DILACAO DO PRAZO, portanto, a Autuada em nenhum
momento se tornou em MORA, visto que a DILACAO DO PRAZO ¢é um procedimento LEGAL
e com previsdo na legislagio JUSTAMENTE PARA CASOS DESSA NATUREZA,

Nesse diapasio a Agente Autuante alegou que NAO havlinﬁ]nnadn,

assim sendo estaria em MORA a Autuada, motivo pelo qual foi lavrado o Auto de Infragio.

ORA., a Autuada informou iMEDIﬂTAl\-?[ENTE assim que teve
conhecimento da sua realidade fatica, tanto ¢ verdade que a mesma realizou reuhides com a
analista responsavel pelo PROCESS0 de Licenciamento, bem como realizou varias protocolos
formalizando os seus pedidos, portanto, a Agente Autuante, interpretou evidentemente a letra fria

e morta, sem verificar a realidade fatica e documental.

Nesse mesma esteira, reputa-se registrar que a conduta da Autuada em
cumprir com a sua obrigagio de fazer a notificagdo de IMPOSSIBILIDADE DE
CUMPRIMENTO DAS CONDICIONANTE - PEDIDQ DE DILACAO DE P&AZD NAO
GERA NENHUM DIREITO ao Orgido Ambiental de lavrar qualquer tipo de in&%ﬁo. VISTO

[34) 3217-0410
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QUE NAO GEROU NENHUM DANO AMBIENTAL, O PRESENTE CASO TRATA APENAS

DE FORMALIDADES DOCUMENTAIS COM PREVISAO LEGAL,

LEMBRANDO QUE LOGO EM SEGUIDA FOI DEVIDAMENTE

PROTOCOLADAS AS CONDICIONANTES.

Desse modo, ¢ totalmente INDEVIDA A APLICACAO DA MULTA

AMBIENTAL COM VALOR TAO EXPRESSIVO.

Pois bem. Oportuno se faz necessarios algumas consideragdes, sendo

VEjamos.

A TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL derivada do

direito inglés, onde é conhecida como substancial performance doctrine, é assim definida por

Eduardo Luiz Bussata:

"0 adimplemento substancial analisa a obrigagio em

essencial, e ndo secundidrio. Examina se., no caso

seu aspecto

concreto, a

obrigagio foi cumprida em seus pontos relevantes, lmpnrtantcs,

essenciais. Ndo supervaloriza elementos de somenos in

(BUSSATA. Eduardo Luiz. Resolucio dos Contratos

Adimplemento Substancial. Séo Paulo: Saraiva, 2007, p.

nportincia’.
e Teoria do
37

Lembra-nos o eminenie colega José Ricardo Alvarez Viamna, juiz de

direito no Estado do Parani que:

"o adimplemento substancial atua, portanto, como instrumento de

equidade diante da situagdo fatico-juridica subjacente
solugbes razodveis e sensatas, conforme as peculiarida
(in 'Adimplemento Substancial’

permitindo
do caso”.

http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11703 acesso em 12 de

abril de 2010).
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Em suma, quando o cumprimento da obrigagiio, embora imperfeito,

se aproxima sobremaneira da perfeigiio, fica atraida a aplicacio da chamada 'teoria do

adimplemento substancial', donde se reputa que ela fora integralmente cumprida.

Diante do presente caso, nem precisaria buscar a TEORIA DO
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL, mas em amor ao DEBATE, oportuno se faz descrevé-la,
porque a Autuada nada o fez para ofender ou descumprir com as suas obrigagdes, mas ja que a
Agente Autuante tenta lhe imputar uma conduta reprovavel, mesmo assim a supracitada TEORIA
tem plena aplicabilidade ao caso vertido, pois a Autuada, CUMPRIU SUBSTANCIALMENTE
A SUA OBRIGACAO.

DA NOTIFICACAO
Fica ressalvado o direito da Autuada de ser NOTIFICADO nos termos do

dispositivo legal do decreto 47.383 de 2018, artigo 50, inciso V, in verbis:, conforme

documentacio acostada.

Artigo 50 - A fiscalizagdo terd sempre natureza orientadora e, desde
que ndo seja verificado dano ambiental, serd cabivel %nmiﬁcaﬁn
para regularizar a situagdo constatada, quando o infrator for:

()
V - proprietirio ou possuidor de imdvel rural de até quatro

mdadulos fiscais; (grifos nossos).

DA ESFERA JUDICIAL

Fica ressalvado o direito de discussio judicial sobre toda matéria versada

nestes autos.

DOS PEDIDOS

Em face do exposto, com fundamento também nos dispositivos legais

anteriormente mencionados, requer a Autuada, se digne VOSSA SENHORIA:

a) gue julgue totalmente nulo/improcedente o Auto de Infracio

- 026.120 de 2016, uma vez que a Autuada encontra-se
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Advocacia
totalmente legal ambientalmente, sendo que a conduta que lhe
tenta imputar ndo condiz com os fatos narrados, ficou
devidamente comprovado por meio da documentagdo acostada.
mesmo que fosse realidade, o que se admite apenas a titulo de
argumentacdo demonstra que a suposta conduta praticada pela
Autuada o fato ndo gerou dano a terceiro, ao ordenamento
juridico e principalmente ao meio ambiente, que seja aplicado no
MAXIMO, em face da Autuada uma ADVERTENCIA.
que seja concedido que seja deferido o Efeito Suspensivo do
Auto de Infragdo, supracitado, no intuito de evitar juros de mora,
corregdo monetdria e a inscrigdo de eventual débitb decorrente
deste no rol da Divida Ativa e consequente Execugdo Fiscal, até
a decisdo final da presente demanda.

Em consideraciio o principio da insignificincia, mesmo que

fosse realidade, o que se admite apenas a titulo de argumentagéo
demonstra que a suposta conduta praticada € de menor potencial
ofensivo, irrelevante, que ndo gerou dano a [erceiro, ao
ordenamento juridico e principalmente ao meio aml:ientf.

Caso, ainda entende pela aplicagdo da multa, fulcrojao principio
da eventualidade, requer a Vossa Senhoria, o qué se entende
apenas a titulo de argumentagdo, que seja | aplicada a
ATENUANTE, observado os documentos acostados e as
tratativas alinhavadas.
que seja concedida a Notificagdo conforme tratativas
alinhavadas.
a oitiva de testemunhas, ¢ depoimento pessoal da Agente
Autuante, sob pena de cerceamento de Defesa
Administrativa Ambiental;
que seja reformada a decisdo administrativa apresentada, no
sentido de anular o Auto de Infrag@o supracitado, e que sejam
deferidos todos os pedidos formulados no presente RECURSO
ADMINISTRATIVO AMBIENTAL.

claudio@eccadioadvocacia.com,br
weaw leccadioadvocacia.com.be
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Advocacia

que seja acolhida e provida o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO com intuito de acolher a existéncia de
EXCESSO DE PRAZO, no sentido de propiciar a ANULACAO
DO PRESENTE AUTO DE INFR&CEQ bem como o seu
ARQUIVADO, ora combatido em virtude de descumprimento
do prazo como demonstrado anteriormente de 30 dias e no caso
em tela, foi de mais de 780 (setecentos e oitenta) dias, conforme
lhe assegura o dispositivo legal da lei 9.605 de 1998, artigo 71,
inciso I1.

que seja reaberto novo prazo, com o devido encaminhamento da
decisdo proferida que nfdo acompanhou o Oficio para que a
Autuada possa apresentar uma defesa digna. justa e legal, sob
pena de estar ferindo os principios constitucionais do
Contraditorio, Ampla Defesa ¢ do Devido Processo Legal.
conforme todas as tratativas supracitadas.

desde j4, a titulo de argumentagio de uma eventual confirmagio
da aplicacdo da penalidade, que seja ressalvado o direito de
discutir judicialmente a matéria, Na medida em que foi
omisso o auto de infra¢iio ao nio utilizar o dispositivo legal

para a fundamentacio do mesmo (artigo 56, inciso II).

Contendo virias omissdes de requisitos legais obrigatorios.
Portanto nio tem nenhuma fundamenta¢io juridica. Desse
modo, requer desde j4 que seja declarado nulo /
improcedente o presente auto de infracio por falta de
fundamentagio legal, como exposto anteriormente.

que seja, apresentado as qualificagdes dos Agentes Autuante que
acompanharam a elaboragdio tanto do suposto Autode Infragdo.
como também do Auto de Fiscalizagdo, sob do nio
cumprimento da solicitagio, ser caracterizado cerceamento de
defesa, bem como confronto aos principios da amp]%l defesa e do
contraditorio. O intuito é demonstrar que a Agente :huluante nao
tenha nenhum conhecimento técnico para comprovar as suas
alegacdes.

claudic@leccadioatvocacia.Ccom,br
www.leocadicachvocacta.com.br
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m) que seja, aplicada a TEORIA DO ADIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL, conforme anteriormente externado no corpo

da presente pega petitoria de Defesa Administrativa Ambiental.

Protesta pela produgio de todos os meios de provas em Direito admitido,
ainda que ndo especificados em lei, (artigo 369 do Cadigo de Processo Civil), espccia'lmente, pela
Juntada de Documentos, Oitiva de Testemunhas, pelo Depoimento Pessoal das empresas Rés, por
meio dos seus representantes legais. sob pena de confissio se ndo comparecerem ou,

comparecendo, se negar a depor (artigo 385, § 1° do Codigo de Processo Civil), ¢ ﬁinda juntada

posterior de documentos que se fizer necessaria.

Decidindo, afinal, pela I

procedéncia dos pedidos do aludida RECURSO, |
VOSSA SENHORIA pode sentir-se convicto !

de estar cumprindo o honrose mister de distribuir!!!

JUSTICA

Nestes termos, pede e espera deferimento. |
Uberldndia, 11 de outubro de 2018, I

DAB/MG 104.414

Rua Rodrigues da Cunha, 276, Bairro Martins, ; :
deocadioacvocacia, 3
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