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% :GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
73 " Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
¥« Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

ia: Licenciamento Ambiental n. 00302/2000/003/2009
{ HIDRELETRICA PIPOCA S.A. |
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A Lei 4.771/65 dispde que:

" ffArt. 4° A supressio de vegetacio em area de preservagéo permanente somente
- podera ser autorizada em caso de utilidade publica ou de interesse social,

. ..devidamente caracterizados e motivados em procedimento administrativo

L ﬁ'préprio guando inexistir alternativa técnica e locacional ao empreendimento

;f prbposto

L)

| § 62 Na implantagio de reservatorlo artlf" cial é obrrgatorla a desapropria¢ac ou
;AGQUISIQGO, pelo empreendedor, das areas de preservagio permanente criadas
no seu entorno, cujos parametros e regime de uso serdo definidos por resclucao
‘do CONAMA.

Regulamentando o disposto no §6° do art. 4° do Codigo
G Conselho Nacional de Meio Ambiente {(CONAMA) dispds, via Resolucdo n.

Art 3° Constitui Area de Preservacdo Permanente a area com largura minima,
em prOJegao horizontal, no entorno dos reservatérios artificiais, medida a partir
do nlvel Maximo normal de: '

I - tnnta metros para os reservatorlos artificiais situados em areas urbanas

consohdadas e cem metros para areas rurais;

Neste contexto, resta evidenciado que a posicido adotada no

P f‘:‘_,er Unlco da Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento

ntave! (SUPRAM) orientada pelo Parecer da Advocacia-Geral do. Estado n
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E;‘l“ da CF), de modo que‘os Estados™ somente exercerdo a competéncia legislativa

a:c: memsta lei federal sobre normas gerais (art. 24, §3°, da CF).

_ : A proposﬂo ha jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

ol ‘ onhecendo a necessidade de que as normas estaduais observem as normas gerais
s . ierals (Neste sentido: STF — ADI 1.086 - SC — TP — Rel. Min. [Imar Galvao — DJU

"‘n;f19'34 STF - RE 144.884-9 — 12 T. — Rel. Min. limar Galvio — DJU 07.02.1997).

No caso aqui examinado, como ja se fez sentir, ha norma geral

na o.(.hegou a'bom termo, pois partiu de falsa premissa, segundo a qual a hipotese seria de
L }‘
¥ um ., :nﬂl o entre uma lei formal estadual e Resolucio do CONAMA.

_ Noutro sentido, & de se ver que ndo ha lacuna na lei federal
&ih. 4 771!65) pois &:no seu texto, de ambito geral, que esta contida a determinaco para

CONAMA defina os parametros da area de preservagio permanente criada no

rehervatonu artificial.

I
t L Nesta dlregao caminha o pacifico entendimento jurisprudencial
oL

"‘v

| uRECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE REGISTRO DE LOTEAMENTO AS
: ;gMARGENS DE_HIDRELETRICA. AUTORIZAGAO DA MUNICIPALIDADE.
. ;"I'M'PUGNAQAO OFERECIDA PELO MINISTERIO PUBLICO. AREA DE
: PROTEQAO AMBIENTAL. RESOLUGAO N. 4/85-CONAMA. INTERESSE

'NACIONAL SUPERIORIDADE DAS NORMAS FEDERAIS. No que tange a

protegao ao meio ambiente, ndo se pode dizer que ha predominancia do

o 1nteresse do Municipio. Pelo contrario, &€ escusado afirmar que o interesse a
.. protegcdo ao meio ambiente € de todos e de cada um dos habitantes do pais e,

A fgfce'rtamente de todo 0 mundo. Possui 0 CONAMA autorizacio legal para editar

resolucoes que visem 3 protecdo das reservas ecolocncas entendidas como as

areas de preservacdo permanentes existentes 4s margens dos lagos formados

..;por hidrelétricas. Consistem elas normas de carater geral,_as guais devem estar

f:é-‘jss 1° e 4° da Constituicio Federal e do artigo 6°_incisos IV e V, e §§ 1° e 2°,

r
|
!
|
| R B . L . L
| : Gt s vinculadas as normas estaduais e municipais. nos termos do artigo 24, inciso Vi
]
|
]
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da Lei n. 6.938/81. Uma vez concedida a autoriza¢do em desobediéncia as

.determmagoes Iegals tal ato..& passivel -de anulacdo. pelo Judiciario e pela
prépna Administragio Pubhca porque dele ndo se originam direitos. A area de
.; 100 metros em torno dos lagos formados por hidrelétricas, por forga de lei, e

rconsiderada de preservagio permanente e, como tal, caso n3o esteja coberta

. ;ip'o'r floresta natural ou qualquer outra forma de vegetagdo natural, deve ser

_:réﬂorestada, nos termos do artigo 18, caput, do Cédige Florestal. Qualquer

: —discusséo a respeito do eventual prejuizo sofrido pelos proprietdrios deve ser
travada em acgao propria, e jamais para garantir o registro, sob pena de
wreverswel dano ambiental. Segundo as disposi¢des da Lei 6.766/79, "nao sera
permltldo o0 parcelamento do solo em areas de preservacao ecoldgica (...) (art.3°,
mmso V). Recurso especial prowdo " (Recurso Especial 194617/PR, Rel.
Mlmstro FRANCIULLI NETTQ, SEGUNDA TURMA, julgado em 16.04.2002, DJ

.. .01.07.2002 p. 278) (grifamos)

T'PROCESSUAL CIVIL E DIREITO AMBIENTAL — ART. 535 DO CPC - NAO-
;oq:QRRF:NCIA DE OMISSAO — AREA DE PRESERVACAO AMBIENTAL —
IE:EDIFICACAO EM AREA PROIBIDA — INTERPRETACAO DAS LEIS N. 6.938/81
+E 4771/65 - PODER REGULAMENTAR DO CONAMA - RESOLUCAO N.
'302/2002 — LEGALIDADE — RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.”
(Recurso Especial 992.462/MG, Rel. Ministo HUMBERTO MARTINS, I.
" 31.10.2008, DJ 17.11.2008) '

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. OBRA EMBARGADA PELO IBAMA, COM
FUNDAMENTO NA RESOLUCAO DO CONAMA N. 303/2002. AREA DE
5F’RESER\/’AC/E\O PERMANENTE. 'EXCESSO REGULAMENTAR. NAO-
OCORRENCIA ART. 2°, ALINEA 'F, DO CODIGO FLORESTAL NAO-
VIOLADO LOCAL DA AREA EMBARGADA. PRETENSAQ DE ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO.

#1.0O fundamento juridico da impetragdo repousa na ilegalidade da Resolugao do

';_Ccfmama n. 303/2002, a qual n&o teria legitimidade juridica para prever restricao
- ao direito de propriedade, como aquele que delimita como &rea de preservacio
“permanente a faixa de 300 metros medidos a partir da linha de preamar maxima.
‘2. Pelo exame da legislagdo gue regula a matéria (Leis 6.938/81 e 4.771/65),

~verifica-se que possui 0o Conama autorizacao legal para editar resolucées que
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‘visem a protecio do meio ambiente e dos recursos naturais, inclusive mediante

ia fixacso de parametros, . definicbes e _limites de Areas . de Preservacéo

‘Permanente, ndo havendo o que se falar em excesso regulamentar.
L3 Assim, dentro do contexto fatico delineado no acérdéo recorrido, e, ainda, com
l; fundamento no que dispde a Lei n. 6.938/81 e o artigo 2° "', da Lein. 4.771/65,

B deVidamente requlamentada pela Resolucdo Conama n. 303/2002, é inafastavel

:a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, no sentido de que os limites

tracados pela norma requlamentadora para a construcdo em areas de

preservacao ambiental devem ser obedecidos.

4 E incontroverso nos autos que as construgdes sub judice foram
;; implementadas em area de restinga, bem como que a distancia das edificagbes
: esté em desacordo com a regulamentacao da Resolugdo Conama n. 303/2002.

Para se aferir se 0 embargo a area em comento se deu apenas em razao de sua

vegetagao restinga ou se, além disso, visou a protegao da fixagdo de dunas e
l::.rlnangues, revela-se indispensavel a reapreciagdo do conjunto probatorio
i;existente no processo, o que € vedado em sede de recurso especial em virtude
', do preceituado na Sumula n. 7, desta Corte.

. i 5. Recurso especial ndo-conhecido.
1 i 0 (Recurso Especial 994.881/SC, Relator Ministro BENEDITO GONGALVES, j.
IR /16.12.2008, DJ 09.08.2009) (grifamos)

Enfatize-se que 0 Superior Tribunal de Justiga é a ultima

, Naturalmente, considerando que 0 §4° do art. 10 e 0 §7° do art.
a.Lel Lstadual n. 14.309/02 devem ser consideradas normas inconstitucionais, naqmlo

i fn due contranam as citadas normas federais, anoto que o Ministério Puablico do Estado de

Vnaa l.:nrals representou a Procuradoria-Geral da Repubhca noticiando a

ntorno do reservatorio artificial (PACUERA), considerando a largura minima da area de

reservagao permanente do reservatério artificial de cern metros, nos termos dos




i d -

J

T ey ey o

EXBPromolonai4-Clvel & Adminisirative\20100817 0030220000032009 VOTO Hidrelétrica Pipoca.doc
Pagina 5de 5

: HE i:: f ' . e e e .
providenciar, no prazo de 6 meses, a desapropriagdo ou aquisicdo da area de

""Ek;resef\fagéO' permanente:no-entorno do-reservatério, conforme dispde- o artigo 4°; §6°,

i;iip Codigo Florestal, considerando a largura minima de cem metros, nos termos dos

;amgos 2° b, e 4°, §6°, do Cédigo Florestal ¢/c art. 3° inc. |, da Resolucdo CONAMA n.

LEONARDO CASTRO MAIA
Ij’ROMOTOR DE JUSTICA
CONSELHEIRO DO COPAM - LM




