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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)
Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL ALTO SAO FRANCISCO

Transcricdo da 1372 reuniao, realizada em 21 de junho de 2018

Em 21 de junho de 2018, reuniu-se ordinariamente a Unidade
Regional Colegiada Alto S&o Francisco (URC Alto Sdo Francisco)
do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no Auditério
da UEMG/Divindépolis — Rua Parana, 3.001 — Bairro Jardim
Belvedere — Divindpolis/MG. Participaram 0s seguintes membros
titulares e suplentes: Presidente Suplente Patrick de Carvalho
Timochenco, Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento (SEAPA). Representantes do Poder Publico:
Wellington Dias Silveira, Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (SEAPA); Lucélio Nativo da Assuncéo,
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior (SEDECTES); Giovanardi Marco
Alves, Secretaria de Estado de Cidades e de Integracdo Regional
(SECIR); Lucas Joseé Oliveira, Secretaria de Estado e Planejamento
e Gestao (SEPLAG); Vandir Zacarias da Silva, Secretaria de Estado
de Transporte e Obras Publicas (SETOP); Danuza Mobnica de
Souza Diniz, Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG); 2° Ten.
PM Flavio Borges Silva, Policia Militar de Minas Gerais (PMMG);
Francisco de Faria Campos Junior, Prefeitura Municipal situada na
area de abrangéncia da URC. Representantes da Sociedade Civil:
Tulio Pereira de S&, Federacao das Industrias do Estado de Minas
Gerais (FIEMG); Edélcio José Cancado Ferreira, Federacdo da
Agricultura e Pecuéria do Estado de Minas Gerais (FAEMG); José
Antonio Ribeiro, Federacdo dos trabalhadores na Agricultura do
Estado de Minas Gerais (FETAEMG); Luanna de Fatima Oliveira,
Federacédo das Associacdes Comerciais, Industriais, Agropecuarias
e de Servicos do Estado de Minas Gerais (FEDERAMINAS); Flavia
Mateus Gontijo D’Alessandro, Conselho Municipal de Meio
Ambiente de Divinépolis/MG (CODEMA); Paulo José de Oliveira,
Espeleogrupo Pains (EPA); José Hermano Oliveira Franco,
Associacdo AMA Pangéia - Amigos do Meio Ambiente de Para de
Minas; José Hugo Rodrigues, Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia de Minas Gerais (CREA-MG). Assuntos
em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “1372 Reunido
Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Alto s&o Francisco
Conselho estadual de Conselho Estadual de Politica Ambiental -

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)



38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

COPAM. Vou iniciar a reuniao com a execucdo do Hino Nacional.”
2) ABERTURA. Presidente Patrick de Carvalho Timochenco:
“Considerada aberta a reunido.” 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente Patrick de
Carvalho Timochenco: “Passasse ao item 3. Palavra com os
Conselheiros.” Conselheiro José Hermano Oliveira Franco “Eu so6
gueria ressaltar que de novo eu nao recebi convocacao. Eu recebi
ontem um telefonema, eu estou aqui por acaso nao tive nem tempo
nenhum processo, eu estou aqui simplesmente para a vaga nao ter
uma falta. Isso € péssimo. Eu perguntei aos suplentes se se
também receberam, ninguém recebeu convocacdo nem em spam,
nem e-mail, nem em nada. E isso ja esta dificil que a gente ca so
para julgar recurso ou alguma coisa assim, ainda sem saber o que é
fica mais complicado ainda. Eu queria ver a possibilidade disse nao
acontecer mais. Porque como eu disse, eu nem vou ficar até o final,
eu nado li nada, absolutamente nada. Eu recebi um telefonema
ontem a tarde, entdo vou tentar ficar aqui um pouquinho. E nem eu
e nem os suplentes.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco:
“Conselheiro, fica registrado o seu comunicado, seu comunicado,
sua solicitacdo e eu vou pedir os meninos para ter atencao, cuidado
e para que isso seja resolvido.” Conselheiro Edélcio José Cancado
Ferreira: “Bom dia a todos. SO (audio ndo identificado - fora do
microfone) que no préoximo dia 28 a FAEMG vai estar realizando em
Belo Horizonte um seminério na area ambiental e estendo o convite
a todos vocés, aqueles que desejarem participar € sé entrar no site
da FAEMG, www.faemg.com.br. Serdo extremamente bem-vindos
Conselheiros, todos vocés, todos presentes aqui. Obrigado. Bom
dia. (Audio n&o identificado - fora do microfone).” Presidente Patrick
de Carvalho Timochenco: “Mais algum comunicado Conselheiros?”
Conselheiro_Tulio Pereira _de Sa: “Bom dia. Na realidade o
comunicado é apenas um convite. Vai ter um evento da parceria do
Estado com a FIEMG do Programa de Fiscalizacdo Ambiental
Preventiva na Industria, era para ter sido realizada no final de maio,
mas devido a greve dos caminhoneiros a gente teve que adiar, a
nova data é agora dia 04/07. Entdo estdo todos convidados.
Inscricdo pelo site, depois eu envio o link para todo mundo e se
alguém daqui tiver feito inscricdo, a inscricdo continua valida nao
tem que se inscrever novamente. Ok. Obrigado.” 4. Exame da Ata
da 1362 RO de 19/04/2018. Presidente Patrick de Carvalho
Timochenco: “Maravilha. Mais alguém? Gente, item 4 Exame da Ata
da 1362 Reunido Ordinaria, ocorrida em 19/04/2018. A palavra com
os Conselheiros. Ok? Ent&o fica como aprovada a Ata da 1362. 5.
Processos Administrativos para exame de Recurso de Autos
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de Infrac&o: Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: O item 5,
nds vamos tratar os processos. Eu vou fazer a inversao de pauta,
nés vamos fazer, vou puxar o item 5.13 depois do item 5.1. De
modo que o item 5.13 trata de uma Baixa em Diligéncia e o item 5.1
trata de um retorno de Vistas, entdo a gente trata o retorno de
Vistas, depois a Baixa Diligéncia, 5.1, 5.13, certinho? E depois nos
damos prosseguimento de forma normal. Item 5.1. Mineradora
Carmocal Ltda. - Extrac&o de argilito - Arcos/MG - PA/N° CAP
467475/17 - AI/N° 51159/2012 - Apresentacdo: Supram ASF, trata
de retorno de Vistas pelo Conselheiro Tulio Pereira de Sa,
representante da FIEMG. Palavra com o Tulio.” Conselheiro Tulio
Pereira_de Sa: “Primeiro queria pedir desculpas aos colegas, mas
eu fiz uma confusdo de datas la e acabei atrasando o envio do
parecer e ndo pode ser publicado. Mas eu vou s6 resumir um trecho
aqui do retorno de Vistas. O processo foi analisado na ultima
reunidao 1362 reunido, sendo pedido Vistas pela FIEMG. Uma
analise de defesa referente ao Auto de Infragdo 51159/2012,
lavrado em decorréncia de uma fiscalizagcdo de n° 018/2007. Onde
foi descrito que o autuado operou atividade de licenga poluidora ou
degradadora do meio ambiente com degradacdo ambiental sem
licenca de operacdo. Em analise ao processo, apesar do
impedimento pelo qual a defesa tempestivamente, a SUPRAM
manteve a questdo da autuacdo em deferimento do seu recurso.
Vou resumir. O parecer da FIEMG em relacdo ao pedido de Vista é
concordando com o parecer da SUPRAM, em relacdo ao
deferimento do recurso manutencao da autuacao. Porém, eu queria
fazer um Destaque, vou ter que fazer a leitura agora, porque eu vou
usar ele para o outro processo que eu vou ter pedido de Destaque,
que € em relacdo a questdo da correcdo monetéaria sobre os Autos
de Infracdo. Entéo referente ao indice de corregéo, ela baseia-se na
nota juridica da AGE 4292/2015, que utilizou o Decreto 44.844/2008
e artigo 50 do Decreto 46.668/2014 como fundamento. Diante disso,
cumpre tecer alguns comentarios sobre o referido dispositivo legal,
além da Lei Federal 4320/1964. O artigo 50 do Decreto Estadual
46.668/2014 estabelece: “Art. 50. Os créditos do Estado,
decorrentes de quaisquer das hipoteses que possam, ou nao, vir a
compor a divida ativa ndo tributaria do Estado, nos termos do art.
39, § 2° da Lei Federal n°® 4.320, de 1964, terdo a correcao
monetaria e os juros de mora calculados com base na Taxa SELIC
ou em outro critério que vier a ser adotado para cobranca dos
débitos fiscais federais. 8 1° A Taxa SELIC ou outro critério que vier
a ser adotado para cobranca dos débitos fiscais federais incidira a
partir do momento em que se tornar exigivel o crédito, respeitando-
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se o0s indices legais fixados ou pactuados para o0 periodo
antecedente a inscricdio em divida ativa.” Grifo nosso. “§ 2°
Ressalvadas hipoteses legais ou contratuais especificas e aquelas
para as quais houver indice de correcdo monetaria previsto, 0s
créditos nao tributarios do Estado serédo corrigidos pelo indice de
correcdo monetaria divulgado na Tabela da Corregedoria Geral de
Justica de Minas Gerais até 0 momento em que se tornarem
exigiveis.” Grifo nosso. “§ 3° A autoridade administrativa
competente devera atualizar os créditos ndo tributarios do Estado
segundo os indices legais fixados ou pactuados antes de
encaminhar o processo para inscricdo em divida ativa,
discriminando-os em planilha de calculo.” Nesse sentido, cumpre
transcrever o artigo 39 da Lei Federal 4320/1964 para entendermos
0 momento em que o crédito ndo tributario se torna exigivel e
quando consequentemente poder-se-a aplicar a atualizacdo com
base na taxa Selic. “Art. 39: Os créditos da Fazenda Publica, de
natureza tributaria ou nao tributaria, serdo escriturados como receita
do exercicio em que forem arrecadados, nas respectivas rubricas
orcamentarias. Os creditos de que trata este artigo, exigiveis pelo
transcurso do prazo para pagamento, serao inscritos, na forma da
legislacdo propria, como Divida Ativa, em registro proprio, apos
apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva receita escriturada
a esse titulo.” Grifo nosso. “§ 2° - Divida Ativa Tributaria € o credito
da Fazenda Publica dessa natureza, proveniente de obrigacéo legal
relativa a tributos e respectivos adicionais e multas, e Divida Ativa
nao Tributaria sdo os demais créditos da Fazenda Publica, tais
como 0s provenientes de empréstimos compulsoérios, contribuicées
estabelecidas em lei, multa de qualquer origem ou natureza, exceto
as tributarias, foros, laudémios, alugueis ou taxas de ocupacdao,
custas processuais, precos de servicos prestados por
estabelecimentos publicos, indenizagbes, reposicdes, restituicoes,
alcances dos responsaveis definitivamente julgados, bem assim os
creditos decorrentes de obrigacbes em moeda estrangeira, de
subrogacéao de hipoteca, fianca, aval ou outra garantia, de contratos
em geral ou de outras obrigacdes legais.” Sendo assim, podemos
concluir que conforme dispdem o paragrafo 1° do artigo 39 da Lei
4320/1964, o crédito ndo tributario se torna exigivel a partir do
momento em que o mesmo pode ser inscrito tem divida ativa, ou
seja, a partir deste momento que poderia haver aplicacdo da taxa
Selic. Em nosso entendimento, antes do crédito se tornar exigivel, a
correcdo sO poderia ser realizada de acordo com a tabela da
Corregedoria Geral de Justica do Estado de Minas Gerais. Diante
disso, cumpre-nos verificar qual € o momento em que o crédito nao
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tributario se torna exigivel, ou seja, qual 0 momento em que ocorre
inscricdo em divida ativa. Este momento € definido pelo paragrafo
1° do artigo 48 do Decreto 44.844/2008 que estabelece: “Art. 48. As
multas previstas neste Decreto dever&o ser recolhidas no prazo de
vinte dias da notificacdo da decisdo administrativa definitiva,
ressalvadas as hipoteses previstas no art. 47 e desde que acatada
a proposta de assinatura de Termo de Compromisso.” Grifo nosso.
8 1° Na hipotese de apresentacdo de defesa ou recurso, as multas
deverdo ser recolhidas no prazo de vinte dias, contados da
notificacdo da decisdo administrativa definitiva, sob pena de
inscricdo em divida ativa.” Grifo nosso. “§ 2° O valor referente as
multas arrecadadas com a aplicagao de penalidades administrativas
previstas neste Decreto constituird receita propria da entidade
vinculada a SEMAD, responsavel pela fiscalizacdo e lavratura do
respectivo Auto de Infracdo.” Presidente Patrick de Carvalho
Timochenco: “Tulio, vocé tem trés minutos.” Conselheiro Tulio
Pereira de S&: “§ 3° O valor da multa sera corrigido monetariamente
a partir da data da autuacéo e, a partir do vencimento incidirao juros
de mora de um por cento ao més. 8§ 4° A SEMAD ou entidade
vinculada responsavel pela fiscalizacdo e lavratura do respectivo
Auto de Infracdo devera encaminhar a Advocacia-Geral do Estado -
AGE, o processo administrativo ap0s os prazos a que se referem o
caput e 8§ 1°, para inscricdo do debito em divida ativa, no prazo de
trinta dias.” Resta claro no presente dispositivo legal que a autuacéo
se torna exigivel a partir do 21° dia apds a decisdo administrativa,
gue no presente caso ainda nao ocorreu. Neste sentido, juros de
mora e taxa Selic s6 poderiam incidir a partir do momento em que
ocorre a exigibilidade da multa e consequentemente o Estado pode
inscrever o crédito em divida ativa. Contudo, antes deste momento
€ possivel aplicar correcdo monetaria sobre os valores das
autuacdes, nos termos do paragrafo 3° do artigo 48 do Decreto
44.844/2008 e paragrafo 2° do artigo 50 do Decreto 46.668/2014, ja
transcritos e mencionados acima. Com base no paragrafo 2° do
artigo 50 do Decreto 46.668/2014, quando ndo houver indice
especifico de correcdo monetario previsto, a mesma sera realizada
conforme a tabela de Corregedoria Geral de Justica do Estado de
Minas Gerais. Este assunto também é tratado no Decreto
47.383/2018. In verbis: “Art. 113 — As multas previstas neste
Decreto deverdo ser recolhidas nos seguintes prazos, sob pena de
inscricdo em divida ativa: no prazo de vinte dias, contados da
cientificacdo do Auto de Infracdo, no caso de nao apresentacao de
defesa; no prazo de trinta dias, contados da data da notificacdo da
decisao administrativa, no caso de ter sido apresentada defesa ou
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recurso administrativo; 8 1° — O valor referente as multas
arrecadadas com a aplicacdo de penalidades administrativas
previstas neste Decreto constituira receita de Fundo Estadual do
Meio Ambiente. § 2°— Até que o Fundo Estadual do Meio Ambiente
de que trata o § 1° seja criado, o produto da arrecadacdo com a
aplicacdo de penalidades administrativas previstas neste Decreto
constituira receita da SEMAD, da FEAM, do IEF ou do IGAM, de
acordo com quem o gerou. § 3° — O valor da multa tera como fator
de atualizagdo, a partir da definitividade da penalidade, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia — Selic
— ou em outro critério que vier a ser adotado para cobranca dos
débitos fiscais federais. 8 5° — Vencido o prazo para pagamento da
multa, o processo administrativo deve ser encaminhado ao 6rgéo de
execucdo da Advocacia Geral do Estado — AGE — para inscricdo do
débito em divida ativa.” Neste sentido, entendemos que a correcao
monetaria deve ser aplicada da seguinte forma: indice de Correcéo
Aplicado, Tabela da Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais.
Momento da aplicacéo: a partir da definicdo do valor da multa até o
20° dia apos a decisdo administrativa definitiva. Taxa Selic a partir
do 21° dia apos a decisdo administrativa definitiva. Esse é o
parecer. Concluindo entdo, essa € a relacdo da questdo do parecer,
nods somos favoraveis ao parecer da SUPRAM, porém, a gente
gostaria que essa correcao fosse baseada nesta explanacao feita
pela norma até a data anterior da definicdo pela Advocacia Geral e
apos isso a taxa Selic.” Fabiane, Supram/ASFE: “Bom dia. Tulio, tudo
isso é respeitavel. Estas atualizacbes da Selic, correcdo monetaria
conforme o Tribunal de Justica s6 ocorre mesmo depois da decisao
definitiva. O que a gente tem que fazer, é porque quando o Auto de
Infrac&o anteriormente, principalmente os Autos mais antigos, eram
lavrados eles pegavam aqueles valores do Decreto de 2008 e
aplicava o valor de 2008 e conforme a Lei 7.772/1980 artigo 16, 0s
valores, eles tém que ser aplicados no ano que constatou-se a
infracdo, a UFEMG do ano, tem que ser observado a UFEMG.
Entdo, as vezes, a davida foi porque a gente adequou o valor, 0
Auto era, acho que de 20 mil, a gente colocou de 25 mil e... deixa
eu dar uma olhadinha no parecer.” Nao se identificou: “25.705, 95.”
Fabiane, Supram/ASF: “Isso. Conforme a UFEMG de 2011, entdo a
gente sé adequou, porque nao foi respeitado o ano da constatacao
da infracdo, mas todas essas atualizacles, ela s6 é feita apds a
decisao definitiva, conforme parecer da AGE.” Conselheiro_Tulio
Pereira de S&: “Entdo, me tira uma duvida. Eu vejo os pareceres, eu
até agradeco os pareceres constando |4 a tabelinha da AGE que
vocés colocam com a questdo da UFEMG e ai vamos para a
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guestdo da correcédo. Porgue isso dai tem sido levantado em todas
as reunidoes dos COPAMs, tanto na CID, nos outros encontros de
reunides do COPAM, em relagdao a essa restruturacao em relagcao
aos valores utilizados para correcéo, porque hoje vocé tem valor da
multa em cima disso dos 25.705, quando vocés pegam apenas o
documento da AGE que vocés seguem para poder fazer essa
corregdo em cima do negocio.” Fabiane, Supram/ASF: “E € o
sistema que calcula, ndo é nem a gente (audio nao identificado -
fora do microfone). E até dificil de nds discutirmos atualizacdes,
porque ndo é a gente que cria, isso dai ja fica no sistema CAP, isso
veio 14 de cima, um parecer da AGE, um parecer tem uma lei, tem
Decreto, entdo a gente joga o valor original da multa e o sistema
calcula. Entdo até determinado ano é feito um célculo, € usado Selic
até determinado ano, tem determinado ano que foi lavrado e nem é
usado Selic. Entdo é dificil para gente aplicar as atualizacdes,
porque é o programa, o sistema que faz.” Conselheiro Tulio Pereira
de Sa: “Entdo também né&o vai ter um padrao. Entdo eu solicito que
seja incluida entdo essa observagdo, para que seja calculado
baseado nesse padrédo. Utilizando a taxa da Corregedoria e a taxa
da Selic. Porque como nédo tem um padrdo que o proprio Estado
segue, para uns usa para outros ndo usa.” N&o se identificou:
“(Audio nado identificado - fora do microfone).” Conselheiro Tulio
Pereira_de Sa: “N&do. N&o. Eu estou falando os calculos nao
aparecer. Os calculos que sao utilizados. Eu falo, os calculos eu
solicito que seja...” Fabiane, Supram/ASF: “Os calculos a gente
utiliza o parecer...” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: O sistema da
AGE, que é um sistema que néo tem o padrao igual vocé falou, uns
usa a Selic, outros nem usa e outros que estdo...” Fabiane,
Supram/ASF: “Tem um padréo, é o proprio parecer que explica que
para determinados anos é utilizado a taxa Selic. Para os mais
recentes ndo é utilizada a taxa Selic. O sistema foi criado baseado
nesse parecer da AGE. Entdo tem sim um padrdo.” Conselheiro
Tulio Pereira de Sa: “Ok. Entdo, mas de qualquer maneira entdo eu
peco para que seja...” Fabiane, Supram/ASF: “Os nossos créditos,
as nossas multas sdo nao tributarias, ndo é questao tributaria ndo.”
Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Eu peco para colocar esse
posicionamento meu de que os autos que foram calculados que
sejam calculados dessa maneira. (Audio néo identificado - fora do
microfone) Geral de Justica sejam recalculados utilizando a tabela
de Corregedoria Geral de Justica do Estado de Minas Gerais a
partir da decisdo da definicAo até o 20° dia apdés a decisdo
administrativa. A partir disso 21° dia utilizar a taxa Selic. Fica a
minha proposta em relagcdo a isso.” Presidente Patrick de Carvalho
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Timochenco: “E Tulio, o que eu entendi que a Fabiana falou foi o
seguinte. Desculpe, Conselheiro. Existe situacOes e situagdes
temporais, néo € isso? E o sistema, ele faz o calculo em funcéo do
tempo da lei que regia naquela época, né, o sistema € um sistema,
realmente ele tem que ser inteligente, ele ndo pode ser falho.
Agora, talvez, o encaminhamento, ai depende de vocé, entendeu?
A gente pode até juntar o documento e analisa depois, manda para
Belo Horizonte para... mas o sistema tem que dar seguranca para
0os meninos.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira:
“Presidente. Oh Tulio, eu gostaria que vocé encaminhasse, nao sei
se os demais Conselheiros, eu pelo menos gostaria que vocé
encaminhasse esse documento para mim, que eu vou submeter ao
juridico da FAEMG. E vocé tem a pessoa na FIEMG que eu julgo
uma das mais capacitados do Estado de Minas Gerais que é a
Doutora Luciana Mundim, que € Conselheira de Contribuinte do
Estado de Minas Gerais, deve ser ha mais de 20 anos, é uma
pessoa extremamente competente nessa seara, e eu gostaria muito
que se fosse possivel da gente ver a posicdo da doutora Luciana,
porque ela fundamente muito bem, ela é uma pessoa muito
coerente. Porgque este questionamento eu acredito que ndés vamos
ter que fazé-lo via judicial, porque administrativamente, as
advogadas, as nossas analistas juridicas, estdo submetidas ao que
vem da AGE, entdo elas ndo podem também sair muito disso.
Entdo se vocé tiver como tirar da Doutora Luciana um parecer
fundamentado, talvez ai fosse o caso de a gente entrar com uma
acao judicial contra o Estado para adequar isso.” Conselheiro Tulio
Pereira de Sa: “Concordo Edélcio, isso ja estad sendo verificado, o
juridico da FIEMG ja esta analisando, esse posicionamento ja vem
do juridico ambiental da FIEMG com estudo que eles fizeram e
estdo com esse posicionamento em todo Estado. E sim, com
certeza a gente deve entrar com 0 questionamento, mas até que
iISSO se resolva a gente tem que esse posicionamento de que 0s
autos que estdo vindo que sejam recalculados baseados nessas
informacbes. Entdo € uma proposta que a gente faz, peco para
colocar em votacao se for o caso, ai fica a critério dos Conselheiros
acompanhar ou ndo. E futuramente nos ja vamos olhar em relagéo
essa... tentar alterar essas mudancas dentro do préprio Estado.
Compreendo e entendi bem o que a Fabiane falou, realmente vocés
fazem, mas a gente esta querendo ver se consegue corrigir a partir
destes pontos.” Ndo se identificou: “(Audio n&o identificado - fora do
microfone).” Conselheiro _Tulio _Pereira_de S&: “Isso. E o
posicionamento € de que o0s autos estdo sendo, no caso desse
processo, 0 Auto que esta sendo atualizado nesse processo que
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seja a partir da definicdo da multa até o 20° dia ap0s a deciséo
administrativa seja calculada pela tabela de Corregedoria Geral de
Justica de Minas Gerais e a partir do 21° dia apos a decisao
administrativa seja utilizado a taxa Selic.” Conselheiro Edélcio José
Cancado Ferreira: “Oh Tulio, eu até acho que a gente for votar aqui
e se a sua tese sair vencedora, ndo €? Muito bem. Mas o Estado
nao vai aplicar, porque ndo esta olhando para esse Conselho como
um Conselho ndo, ndés estamos aqui s6 pra fazer numero.”
Conselheiro Tulio Pereira de S&: “Edélcio, mas eu acho que a partir
do momento que a gente comeca a engatinhar nisso ai as coisas
comecam a ser vistas de outra maneira para cima, entdo a gente
realmente tem que comecgar.” Fernanda, Supram/ASF: “Eu
concordo com o Edélcio, porque eu acho que se a gente aplicar
neste caso a gente vai estar contrariando o sistema CAP e toda
legislagdo da SEMAD, ai nos estaremos tratando com falta de
isonomia 0 empreendimento do outro. Entdo ja que é padronizado,
vamos continuar aplicando assim, vocés fazem o documento,
encaminham para os assessores juridicos de vocés, encaminham
para a SEMAD para posterior haver uma alteracdo. Eu acho que
agora votar para que a gente aplique diferente uma multa para esse
empreendimento, eu entendo que além da gente estar contrariando
todo o entendimento da SEMAD, dos nossos pareceres, Decretos e
lei, nds vamos estar tratando de forma nao isondmica.” Conselheiro
Tulio Pereira de Sé&: “(Audio ndo identificado - fora do microfone).
Mas eu acho que a gente tem que comecar. Eu vou pedir a mesma
mudanca para todos 0s processos que estdao em pauta, vou pedir
destaque em todos citando a mesma questdo, para a gente
comecar a ter uma isonomia, porque infelizmente quem ja pagou,
agora gue nos estamos analisando isso, e que de agora para frente
comece a ser analisado. E para a pauta de hoje, se a gente
conseguir a votacdo para um, possivelmente a gente consegue para
todos, entdo acho que na pauta que ja esta aprovada, que esta
sendo hoje, teria uma isonomia, que a partir disso o proprio Estado
pode comecar a verificar isso se pode manter isso para frente.”
Fernanda, Supram/ASF: “Como a Fabiane bem falou, gente, € um
sistema, se vocés votarem dessa forma como que nOs vamos
definir valores de multa para esses processos se existe um sistema
em todo Estado, n0s ndo temos nem capacidade, nem meios para
fazer esses valores dessa forma. Entdo eu entendo que isso €&
critério SEMAD, é o Estado inteiro, ndo tem como nés votarmos
dessa forma e alterar um sistema que ja existe. Como que nés
vamos fazer a definicdo de multa?” Conselheiro Tulio Pereira de Sa:
“Assim, nos estamos saindo da legislagdo porque foi tudo baseado
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em cima da legislacéo. Igual o Edélcio falou, infelizmente vai ter que
ser calculado um por um, e acho que a partir disso o Estado
comeca a fazer os seus calculos e por correcdo em cima do
sistema. Acho que o pedido ndo esta sendo um pedido sem
respaldo legal, entdo é uma oportunidade que (audio néo
identificado - fora do microfone), como o proprio Edélcio esta
reclamando, acho que o Conselho ndo esta servindo mais para
nada, mas acho que a partir desses pequenos pontos a gente
comeca a tomar a frente disso novamente. E levar isso para cima.
Com certeza nos iremos levar, mas acho que a partir de cada URC
comecar a ter essa aprovacao, comecar a aceitar essa (audio néao
identificado - fora do microfone) o Estado vai ter que se adequar
realmente futuramente.” Conselheiro Edélcio José Cancado
Ferreira: “Se este questionamento chegasse a SEMAD, eu acho
gue se ela tomasse conhecimento das nossas atas, ai até talvez a
guestdo passasse a ser analisada. Agora com relacdo ao calculo,
Doutora Fernanda, qualquer analista, eu te garanto que néo gasta 1
hora de prazo para reprogramar o calculo ndo. Eu s6 ndo acredito
gue esse governo faca isso, € mais facil ele aumentar a incidéncia
da multa do que ele baixar, mesmo que tenha respaldo legal como
o Tulio citou.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco:
“Considerando, vou tratar como um fato novo, ta Tulio, uma
proposta nova que vem alterar a forma de calculo da SEMAD, nés
nado estamos falando s6 do Regional Centro-Oeste do Alto Séo
Francisco, eu como Presidente pediria, Tulio, para ser levado
primeiro a SEMAD para gente tocar a reunidao hoje do jeito que esta
calculado, entendeu? Para nao ter prejuizo, talvez a gente pode
trazer algum prejuizo para a reunido, e pediria como mais prudente
para a gente levar primeiro para a SEMAD e na préxima reuniao a
gente ja traria a resposta ao objeto do seu parecer.” Conselheiro
Tulio Pereira de Sa: “Eu acho assim, nao vai levar prejuizo porque
ja li e ndo vou ler de novo, apenas vou pedir Destaque e pedir para
colocar em votacéo. Peco, Presidente, € um direito, estou pedindo,
estou propondo votacdo, se passar, se ndo passar, de qualquer
maneira seria (audio n&o identificado). Mas acho que a gente pode
comecar por aqui, acho que nao vai atrasar a reunido, s6 (audio ndo
identificado - fora do microfone) o proposito.” Conselheiro Edélcio
José Cancado Ferreira: “Senhor Presidente. Gostaria entdo, ja que
tem essa dificuldade que o senhor apresentou que eu entenda que
tenha mesmo essa dificuldade é que ficasse ressalvado que caso a
SEMAD muda o entendimento e adote o procedimento que esta
sendo apresentado pela FIEMG, que todos esses processos que
incluem nessa pauta de hoje sofram o reajuste baseado na
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proposta, se ela acatar esse procedimento, sofram 0 reajuste
baseado no procedimento levantado pela FIEMG. Porque ai néo vai
ter prejuizo para ninguém, a gente ja deixa ressalvado isso ai, que
se houver a mudanca de posicionamento, que eu ndo acredito, ta
s6 acredito a partir do ano que vem com a mudanca do governo
menos tributario do que esse dai, que esse ai € terrivel, ndo vou
falar o nome dele ndo, porque eu fico triste.” Nao se identificou:
“(Audio ndo identificado - fora do microfone).” Sénia, Supram/ASF:
“‘Bom dia gente. Eu sugiro nessa situagdo que possa ser votado
sim, eu acho que é o direito de defesa, é o direito de
guestionamento do autuado, sem duvida, e ser encaminhado ao
gabinete. Porque estas questbes do Conselho, ndés ja temos
orientacdo de ser encaminhado para o gabinete. A gente caminha
para o0 gabinete e vamos ter uma resposta neste sentido. Porque
nds teremos esse questionamento daqui para frente, uma vez
levantado a gente vai ter, vai ter inclusive nos recursos, n0s vamos
ficar trabalhando sempre com processo, dando a mesma resposta e
sem esclarecer ou verificar o questionamento do Conselheiro. Eu
sugiro isso.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “(Audio nao
identificado - fora do microfone) o que ela colocou aqui mesmo, eu
gueria propor 0 seguinte jA que a equipe técnica concorda que
realmente usa um parametro, mas que ele pode ser outro, eu
acredito que a solicitacdo do Conselheiro pode ser votada aqui de o
Conselho encaminhar essa consulta a AGE. Entdo nos votariamos
aqui baseado no que ja é colocado, n6s ndo vamos sair disso,
porgue € 0 que esta posto, mas com a Soénia falou, eu acho que
temos que acatar sim a proposta. Que é a lei é feita para cumprir,
mas ela pode ser questionada, ela pode ser, ndo é? Entdo (audio
nao identificado - fora do microfone) coloco que deveria ser
colocado esse ponto em votacao, se aprovar a SUPRAM consulte o
Estado e pode haver mudanca na CAP. Porque sendo todo (audio
nao identificado - fora do microfone) votar aqui fica em duvida se
realmente esta justo ou se nao esta. E eu acho que aqui tem que
ser justo.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco:
“Conselheiros, sao trés propostas. Sénia obrigado. O Tulio pede
gue seja votado o objeto alterando a forma do calculo. O Edélcio ja
traz uma proposta de tocar normal e depois faga a correcédo caso a
SEMAD aprove. O Paulo ja coloca, o que a gente ja tinha colocado,
gue é a questdo de levar para andlise. Eu vou voltar, eu vou seguir
o Tulio, ta gente? Tulio a gente vai acatar o que o Tulio colocou.
Mas antes tem um menino que tem um escrito. Com a palavra.”
Danilo Miranda, representante do empreendedor — Carmocal: “Boa
tarde a todos. Acho que antes da gente entrar no mérito da questéo
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do juros, muito bem postas ai pelo Tulio da FIEMG, que realmente
gue poderia ocasionar um nao atendimento a isonomia na verdade
por a gente estar tratando de forma diferente o que a lei determina,
eu queria trazer um pouco do histérico dessa ocorréncia de uma
forma bem sucinta em cima do meu tempo para a gente poder
entender as dificuldades em cima do ndo atendimento a alguns
principios basilares da Constituicdo do devido processo legal e da
morosidade do Estado, do tempo que um processo deve durar. NOs
estamos falando de uma autuacdo que vem de 2007, que foi
formalizada, teve um requerimento de licenca pela empresa em
2005, de Licenca Prévia, foi lavrado um Auto de Fiscalizacdo e um
Auto de Infracdo em 20 de junho de 2007, entdo nOs estamos
falando de 11 anos atras, a motivacao de toda essa discussao. Foi
entao apresentado uma defesa em 09 de julho de 2007, sendo que
até 29 de marco de 2012, 4 anos e 10 meses depois da autuacao
por um controle de legalidade de processo administrativo feito
internamente pelo 6rgéo, eles verificaram que tinha o Auto de
Infracdo n&o preenchiam os requisitos de validade legais e de
acordo com os termos do artigo 82 do Decreto 44.844/2008, um
Decreto que sequer estava vigente na época da lavratura do Auto
de Infracdo e determinou que fosse lavrado novo Auto de Infragao.
Foi lavrado novo Auto de Infracdo em abril de 2012 e em marcgo de
2017, ou seja, mais quase 5 anos, € que a empresa foi comunicada
de que novo Auto de Infracdo tinha sido lavrado. Ou seja, 10 anos
depois da primeira autuacdo que ela ja tinha apresentado defesa,
por um controle de legalidade em 2012, esse Auto de Infracao foi
refeito, depois de 5 anos quase a empresa foi notificada para
apresentar a sua defesa, trazendo alguns questionamentos de
ordem ligados a prescricao intercorrente, a gente entende da
aplicabilidade da lei federal do trés anos necessarios para
julgamento do caso sob pena de prescricao intercorrente. Nao foi
acatado em Parecer Unico, dizendo que existe parecer da AGE,
dizendo que néo se aplicaria a Lei Federal a Lei Estadual, apesar
de entendemos que a Lei Estadual € omissa sim nesse caso, € ela
sendo omissa ja existe decisdes do STF dizendo que no caso de
omissdo tem que se aplicar a Lei Federal. Traz aqui que a Lei
Estadual teve a intensdo de seguir o que a Lei Federal determinava,
a Lei Federal de 1999, a Lei Estadual de 2012, contudo o Decreto
que regulamenta isso tudo é posterior a Lei Estadual, entdo nao
haveria como a Lei Estadual acatar, propriamente dito, o que a Lei
Federal dizia uma vez que ela é posterior... anterior a Lei Federal
gue assim regulamentou. Trazendo esse fato entdo da prescricao
intercorrente, a gente entende que esse Auto de Infracdo deveria
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ser anulado e cancelado. Ndo s6 com base nisso, mas com base
também nos artigos da Constituicdo Federal que trazem o devido
processo legal no artigo 5° inciso 54 e inciso 55 e a razoavel
duracao do processo no artigo 5°, inciso 78 da Constituicdo Federal,
ou seja, nos estamos falando de desacato a nhorma Constitucional, a
lei hierarquicamente superior dentro do pais. Entdo a gente entende
gue nao traz qualquer seguranca juridica para a empresa, uma vez
gue apresentou a sua defesa em 2007, em 2012 ela foi comunicada
que ndo caberia esse Auto de Infracdo, para uma analise de
legalidade, 2012 lavrado novo Auto de Infragcdo. S6 em 2017 a
empresa foi comunicada da lavratura desse Auto de Infracdo. Entao
€ em cima destes argumentos a gente entende que esse Auto de
Infracdo nao atende os requisitos legais constitucionais de
atendimento devido do processo legal e a razoavel duracdo do
processo devendo ser nesse caso anulado. Trazendo mais ai, a
gente tem que o artigo, ja que o Decreto 44.844/2008 foi aplicado
ele traz no artigo 41 que o Processo Administrativo de apuracao de
aplicacao de penalidade devera ser pelo prazo de 60 dias contados
da sua instrucdo. Também, outro prazo que foi atendido. Entdo em
cima destes argumentos a gente gostaria que os Conselheiros
analisassem e a gente entende que esse Auto de Infracdo deve ser
cancelado. De outro lado, complementando a colocacéo do Senhor
Talio, uma vez que ha possibilidade de incidéncia de juros, caso
seja mantida a multa, fora do padrdo fora do que a norma
determina, que seja acatado o pedido do Conselheiro. Obrigado.”
Fabiane, Supram/ASF: “Realmente o Auto de Infracido foi lavrado,
na época que ele disse o primeiro Auto de Infracdo em 2007, s6 que
a administracao, ela tem o poder de rever os seus atos e ela tem 5
anos, prazo decadencial, dentro desse prazo decadencial, ela viu o
erro, lavrou-se outro Auto, o autuado em 2012, foi notificado,
reabrindo o caso para defesa, ou seja, o direto de defesa nao foi
negado, a defesa foi apresentada tempestivamente, e analisada. O
fato ocorreu. Ele operou sem licenca. Erro seria se a administracéo
fechasse os olhos para isso, ndao €? Entdo a defesa foi analisada, a
empresa foi notificada da defesa, reaberto o prazo para recurso e
hoje nés estamos aqui. Entdo o direito de defesa n&o foi negado. A
administracdo tem o prazo decadencial de 5 anos para rever 0s
seus atos, e se existe erro ela tem que voltar a traz e fazer da forma
correta. Foi o que foi feito, foi sim lavrado novo Auto de 2012,
demorou-se para ser notificado? Tudo bem, a gente tem que
trabalhar dentro dos prazos, mas a gente ver isso também nas
questdes judiciais. Demora mesmo, falta servidores, a demanda é
grande, entdo infelizmente os prazos nao sao tao curtos, mas a
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gente esta atento ao prazo de 5 anos.” Danilo Miranda,
representante do empreendedor — Carmocal: “Sé complementando
em cima dessa colocacdo. E que toda essa incidéncia, inclusive de
juros, ela traz um grande prejuizo para a empresa uma vez que nés
estamos falando de um Auto de 2012, comunicado em 2017, jogado
em 2018, nés estamos falando de 6 anos de uma autuacdo com
incidéncia de juros de uma forma ou de outra, de acordo com o que
for determinado aqui no julgamento, por total fatos alheios a
vontade da empresa, entdo a empresa se sente totalmente
prejudicada neste caso uma vez que ela tem todos 0s seus prazos
legais devidamente cumpridos, foi apresentado a defesa no dia 21,
nao tem defesa, porque ela esta completamente intempestiva, € o
Estado bota, provavelmente, no seu sistema la que daqui 2 meses
vai vencer um Auto de Infracdo, vai decair o direito, e ai 2 meses
ele antes dele vencer faz uma analise de legalidade e emite outro
Auto de Infracdo. Daqui 5 anos pode acontecer mesma coisa, entao
a gente nao tem qualquer tipo de seguranca, se a cada 4 anos e 10
meses o Estado analisar e falar “Vou emitir outro Auto de Infragdo.”
Fabiane, Supram/ASF: “Fala como se acontecesse a toda hora, isso
s6 alguns casos que a gente vé erros. E atualizacdo do (dudio ndo
identificado - fora do microfone) ela comeca a acontecer € da
notificacéo, € da ciéncia do autuado, se vocés receberam esse Auto
em 2017, a partir dai que conta se o prazo, ndo ha prejuizo com
relacdo a atualizagdo. E isso.” Presidente Patrick de Carvalho
Timochenco: “Algum comentario dos Conselheiros?” Conselheiro
José Hermano Oliveira Franco: “Presidente. Vou me permitir fazer
uma reflexado aqui de 30 segundos, rapidinho, sobre essa discussao
inteira aqui. Primeiro ressaltando. Vai ser rapido apensar desse
preambulo. Eu comeco ressaltando que eu tenho 0 maximo respeito
pela instituicao, pelas pessoas, pelos profissionais que estao todos
presentes aqui, mas sinceramente por mais que esteja prevista na
legislacdo, ndo estou entendendo qual o beneficio de qualidade ou
justica ambiental que tanto potencial dentro dessa Unidade
Regional Colegiada do Conselho Estatual de Politica Ambiental faz
para o meio ambiental. NO0s vamos continuar vindo aqui discutir
multa? Sabe, eu ndo estou prorrogando discussdo nédo, s6 uma
reflexdo, porque eu estou fazendo ela todas as vezes, qual o
beneficio que ndés conseguimos? A gente conseguia gerar um
pouco antes, agora € zero. Pensa bem? Que bacana nds vamos
ficar discutindo aqui legislacdo e com bidlogos e instituicoes
experientes. O Estado pegou pesado com a gente, ndo é€? NOés
ficamos sem fungcdo mesmo, no sentido ambiental. S6 uma reflexédo
Presidente.” Conselheiro Wellington Dias Silveira: Eu acho que eu
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estou com o José Hermano, acho que ao invés da EMATER
mandar tem que mandar um advogado. Sou agrénomo, sou da area
ambiental, trabalho na area ambiental, e estou vindo nesse
Conselho todos os dias, agora além disso tem que ser economista
agora também para discutir juros, ndo é? Eu acho que acordo que o
empresario reclame sobre juros, mas também o produto dele nao
deve ficar congelado 6 anos para ca, provavelmente, deve ter
sofrido alguma variacdo também, ndo é? Mas o que eu vejo em
tudo isso, José Hermano, eu acho infelizmente eu ndo tenho o livre
arbitrio para pedir para sair do Conselho, porque eu sou indicado
pela SEAPA, entdo seu funcionario publico, tem que cumprir me
papel. Mas esta sendo realmente frustrante vim c4, hoje mais ainda
discutir aqui, nés estamos aqui 1 (uma) hora discutindo célculo de
juros do Estado, ndo é€? Entdo assim acho que realmente o sentido
ambiental aqui, o que a sociedade esta ganhando com isso? Eu ndo
estou vendo nada.” Conselheiro Giovanardi Alves: “Quero fazer
coro também aos meus amigos ai. Tulio, seu embasamento legal
tentei prestar atencao do que vocé estava dizendo, mas a partir do
3° paragrafo ja desistir, mas parece ter sido, também, o seu
entendimento, analista da SUPRAM, mas tributarissimo ndo € o
meu forte, quero deixar isso claro. Obrigado.” Fernanda,
Supram/ASF: “Com todo respeito, eu acho que o comunicado dos
Conselheiros ja acabou, nés estamos no item 5.1, porque senéo a
gente vai ficar rendendo aqui uma discussao, vamos colocar em
votagcdo.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: Obrigado,
Fernando. Entdo botar em votac&do a proposta do Tulio. Tulio, vocé
quer refazer a proposta? Por favor.” Conselheiro Tulio Pereira de
S&: “Acho que sao dois casos, um solicitando que seja anulado o
processo. Entao eu acho que deveria votar primeiro essa solicitacao
de (audio néo identificado - fora do microfone) e mantendo o
indeferimento do recurso (audio néo identificado - fora do
microfone) e mantendo a autuacao (audio néo identificado - fora do
microfone). Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Que é
rever o calculo da correcédo.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Que
€ a correcdo do calculo da reversdao de acordo (audio nao
identificado - fora do microfone).” Presidente Patrick de Carvalho
Timochenco: “Ta. Sabendo que a proposta vai ser levada para a
SEMAD para anélise em Belo Horizonte, ndo é isso? E correndo o
risco a gente pode ganhar ou perder |4, vamos colocar assim ta
Tudlio, beleza? Gente, entdo colocar em votacdo a proposta do
Tulio.” N&o se identificou: “(Audio ndo identificado - fora do
microfone).” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: TA.
Primeiro € o parecer da SUPRAM. Coloca em votacdo. Ndo se
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identificou: Primeiro é s6é o parecer. Se vai ter a multa ou ndo.”
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Entendi. Oh gente o
parecer por indeferimento quem concorda com o parecer da
SUPRAM permaneca como esta. Parecer aprovado.” Conselheiro
José Hugo Rodrigues: “Eu sou engenheiro e entendo muito pouco
de economia e calculo ai de multas, e esse negdcio, mas pelo o que
eu notei pelo pouco que eu ouvi a defesa e sobreo o parecer, eu
acho que o processo foi muito moroso, entendeu? E isso ndo esta
beneficiando em nada ao meio ambiente, vamos dizer assim. A
industria l& estd sendo prejudicada, porque ela apresentou a
defesa, igual foi falado la em 2007, ndo é? E levou mais varios anos
e depois veio outra multa e agora estdo querendo.” Nao se
identificou: “E a mesma multa.” Conselheiro José Hugo Rodrigues:
A mesma multa, mas foi recalculada. E agora a gente esta
guerendo levar isso la para a SEMAD para recalcular a maneira de
calcular a multa. Que é um processo do Estado ja todo programado
e sempre aplicado. Isso ainda vai arrastar muito tempo, entao,
entendeu? Eu vou voltar contra o parecer.” Presidente Patrick de
Carvalho Timochenco: “Conselheiro. Ok. Sé se identifica, por favor.”
Conselheiro José Hugo Rodrigues: “E o CREA-MG.” Presidente
Patrick de Carvalho Timochenco: “Maravilha. Entdo aprovado o
parecer da SUPRAM com 1 (um) voto contrario, ta gente. Agora
segundo momento a votagcdo contra a proposta de alterar a
correcdo monetaria que o Tulio apresentou pela FIEMG. Quem
concorda o Tulio se manifeste.” Conselheiro Giovanardi Alves:
“Abstencdo.” N&o se identificou: “(Audio ndo identificado). Pede
abstencdo.” N&o se identificou: “Confere, trés favoraveis, trés
abstencbées e seis contra.” Presidente Patrick de Carvalho
Timochenco: “O voto é meu? Maravilha. Nao, ndo. Foi bom porque
eu tinha uma preocupacao que poderia levar e ndo ser aprovado e
a gente ter que recalcular de novo, entendeu? A terceira, vez. Eu
vou na opinido do Edélcio, n6s vamos levar para a SEMAD e caso
seja aprovada a proposta a gente refaz o recalculo. Certinho? Entéo
foi contra o parecer da FIEMG. Obrigado Tulio. Entdo passando
para o proximo item, considerando a inversdo de pauta. Iltem 5.13
Arapé Agroindustria Ltda. - Suinocultura em ciclo completo -
Formiga/MG - PA/N° CAP 445480/16 - AI/N° 089504/2016.
Apresentacao: Supram ASF. Estd como baixa diligéncia. Fabiane,
vocé quer fazer algum comentario? N&o. Os Conselheiros?”
Conselheiro Tulio Pereira de Sé&: “(Audio nao identificado - fora do
microfone).” Fernanda, Supram/ASF: “Nao Tulio a votagdo ficou
geral, ndo?” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Ficou geral?”
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Eu acho melhor.”
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Conselheiro Tulio Pereira de S&: “(Audio ndo identificado - fora do
microfone). Entdo beleza.” Fernanda, Supram/ASF: “Aplica a todos
os destaques.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: Foi no
especifico, foi no geral. Melhor Tulio. Obrigado. Obrigado Fernanda.
Algum comentario no processo da Arapé? Nao.” Conselheiro
Edélcio José Cancado Ferreira: “Dessa vez eu quero cumprimentar
a assessoria juridica, o parecer dessa vez nao tem critica, muito
bom. Parabéns.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco:
“‘Obrigado Edélcio pelas palavras. Coloco em votagdo, quem
concorda com o parecer da SUPRAM permaneca com esta.
Parecer aprovado. Vamos mudar o sistema agora, eu vou ler tudo,
td, e vamos marcando os Destaques, depois a gente vai nos
Destaques, t4? Fechado. Item 5.2 - Emconbras Empresa de
Conservacao Brasileira Ltda. - Usina de producgéo de concreto
asfaltico - Carmo do Cajuru/MG - PA/N° CAP 463099/17 - AI/N°
049464/2012. Apresentacdo: Supram ASF. Algum Destaque?
Item 5.3 - Hélio José Martins - Criacdo de bovinos de corte e
avicultura de corte e reproducdo - suinocultura - Parad de
Minas/MG - PA/N° CAP 463242/17 - AI/N° 051163/2013.
Apresentacao: Supram ASF. Algum Destaque? Sem Destaque.
Iltem 5.4 Prefeitura Municipal de Arcos - Estacao de tratamento
de esgoto - Arcos/MG - PA/N° CAP 456693/16 - AI/N°
049410/2013. Apresentacdo: Supram ASF. Sem Destaque. Item
5.5 Rekoba Calcados Industria e Comeércio Ltda. - Fabricacéao
de calcados em geral - Nova Serrana/MG - PA/N° CAP
467760/17 - AI/N° 050587/2013. Apresentacdo: Supram ASF.
Algum Destaque? Sem Destaque. Item 5.6 Posto e Restaurante
Primavera Ltda. - Postos revendedores, postos de
abastecimento, instalacdes de sistema retalhistas e postos de
combustivel - Bom Despacho/MG - PA/N° CAP 474819/17 - AI/N°
049395/2014. Apresentacdo: Supram ASF. Sem Destaque. Item
5.7 Randall Industria e Comércio de Calcados Ltda. -
Fabricacdo de calcados, serigrafia e fabricacdo de artigos de
borracha - Sdo Goncalo do Para/MG - PA/N° CAP 501368/17 -
Al/N° 049384/2014. Apresentacao: Supram ASF.” Conselheiro
Tdlio Pereira de Sa: “Vistas FIEMG. Item 5.7.” Presidente Patrick de
Carvalho Timochenco: “Iltem 5.7 Randall. Item 5.8 Wagner José
Pereira - Silvicultura e pecuaria - Itapecerica/MG - PA/N° CAP
472744/17 - AI/N° 039914/2014. Apresentacdo: Supram ASF.
Sem Destaque. Item 5.9 Andrade Minas Granito Ltda. -
Aparelhamento, beneficiamento, preparacao e transformacao
de minerais ndo metalicos, ndo associados a extracdo -
Candeias/MG - PA/N° CAP 442197/17 - AI/N° 011783/2015.
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Apresentacao: Supram ASF.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa:
“Vistas FIEMG.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: Item
5.10 Frigorifico Iper Ltda. - Abate de animais de médio e grande
porte (suinos e bovinos) - Divinépolis/MG - PA/N° CAP
435890/16 - AI/N° 000025/2015. Apresentacao: Supram ASF.”
Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Vistas FIEMG.” Presidente Patrick
de Carvalho Timochenco: Item 5.11 Oscar José Gontijo/Granja
Santa Clara - Avicultura de postura - Bom Despacho/MG -
PA/N° CAP 474246/17 - AI/N° 000031/2015. Apresentacao:
Supram ASF. E finalmente Item 5.12 Renovadora Seguranca
Ltda. - Recauchutagem de pneumaticos - Formiga/MG - PA/N°
CAP 436511/16 - AI/N° 010901/2015. Apresentacao: Supram
ASF.” Conselheiro Tulio Pereira _de Sa: “Destaque FIEMG.”
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Fazer uma votacgao
em bloco. Excluindo Vistas e Destaque, entdo coloco em votacao
itens 5.2 Emconbras, item 5.3 Hélio José Martins, item 5.4
Prefeitura Municipal de Arcos, item 5.5 Rekoba Calgcados Industria e
Comércio Ltda., item 5.6 Posto e Restaurante Primavera Ltda., item
5.8 Wagner José Pereira, item 5.11 Oscar José Gontijo/Granja
Santa Clara, quem que acompanha o parecer da SUPRAM
permanece como esta. Entdo aprovados os itens. Entdo trés vistas
para o Tulio, 5.7, 5.9, 5.10. Maravilha. E vou colocar em discussao
o item 5.12, Renovadora Seguranca Ltda. Palavra com a FIEMG.”
Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “O empreendedor esta escrito para
a palavra eu queria ouvir o empreendedor primeiro. Se possivel.
Depois eu faco o meu Destaque.” Paula, representante do
empreendedor — Renovadora Seqguranca: Bom dia. Eu queria pedir
aos Conselheiros e a equipe da SUPRAM, dois itens especificos ao
parecer juridico desse empreendimento, foi um Auto de Infracédo
lavrado em decorréncia do descumprimento automonitoramento de
uma licenga concedida em 2007, e o Auto de Infracao foi lavrado
em decorréncia de parametros acima dos valores legais permitidos
referente aos efluentes sanitarios que séo tratados em fossa — filtro
— sumidouro. A gente colocou na pagina 11 do nosso recurso um
item técnico que nao foi colocado, ndo sei, ndo foi discutido, mas
nao foi colocado no parecer que foi publico, referente a ndo haver
uma legislacdo especifica para lancamento destes efluentes em
solo. Explicando, o empreendedor, ele esta sendo autuado com
base na deliberacdo 01/2008, e essa deliberacdo ela é especifica
para langcamento em curso d’agua. E o sistema de tratamento do
empreendedor € fossa — filtro — sumidouro, entdo a gente queria
essa posicéao, ela fosse reavaliada dento do parecer de forma mais
técnica. E a outra questdo é em relacdo a reducédo de 50% do valor
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do Auto, considerando a assinatura do TAC. No parecer juridica, a
Fernanda até coloca, foi ela analista responsavel pela elaboracéo
do parecer, ela coloca que a gente teria que comprovar 0O
cumprimento dos itens do TAC, s6 que 0 que a gente entende,
Fernanda, € o seguinte, que uma vez que a licenca foi concedida
logo em seguida e que no Parecer Unico da nova Licenca de
Operacao a equipe técnica ela ja tinha feito essa andlise, dado o
TAC como cumprido, que todos os documentos ja tinham sido
apresentados no 6rgdo ambiental, e estavam dentro do mesmo
processo técnico. Entdo a gente s6é nado reapresentou O0s
documentos novamente, porque o Auto de Infracao ele foi lavrado
em 23/06/2015, a gente assinou o TAC em 02/09/2015, em
13/09/2016 a licenga foi concedida, e no parecer de licenciamento a
equipe técnica fez essa analise do cumprimento dos itens do
parecer. Entdo, o que a gente gostaria de que primeiro fosse revista
a questao da degradacdo ambiental, considerando que n&o existe
uma legislacdo especifica para o lancamento em solo e que o
empreendedor estd sendo autuado com uma legislacdo que é
especifica para langamento em curso d’agua, e neste sentido, a
gente gostaria que trocasse, que o codigo fosse alterado para um
coédigo sem degradacédo ambiental e em um segundo momento que
fosse considerado 50% de reducao no valor do Auto, considerando
que o TAC foi assinado. Obrigada.” Fernanda, Supram/ASF: “Como
ja foi dito varias vezes, no Conselho, inclusive em todos 0os nossos
recursos, quase todos a gente coloca isso, ho caso a administracao
publica por ter presuncdo de veracidade, o 6nus da prova ele é
invertido. Entdo cabe ao autuado comprovar a inexisténcia da
degradacdo. O que n&o ocorreu nesse caso. Quanto ao ponto da
aplicacdo da reducdo da multa, a gente estava até conversando
com o Tulio, um pouco antes. Paula sé reveja para mim, o Auto de
Infracao ele foi lavrado 23 de junho de 2015, e o TAC foi assinado
em 02 de setembro. Entdo gente, qual que é o entendimento dessa
reducédo de 50% do valor da multa, quando da assinatura do TAC,
guando o empreendedor apresenta o recurso ele ja teria que ter
cumprido todas as clausulas do TAC a tempo e a modo. Como se
vé, 0 empreendedor ele tem 20 dias para apresentar defesa, depois
abre o prazo e ele tem 30 dias para a presentar recurso, quando ele
apresenta o recurso, ele ja tem que ter assinado o TAC e cumprido
todas as clausulas a tempo e a modo. E mais uma vez, como ja
dito, cabe o empreendedor comprovar o cumprimento das
clausulas. Infelizmente, Paula, a gente ndo tem como ficar pegando
0 processo de licenciamento, sdo poucas pessoas para analise de
inimeros recursos, entdo a gente sempre exige isso, jA que o
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empreendedor esta apresentando recurso que ele apresente todo
um instrumento probatorio junto com o recurso. Entdo ndo foi
acatada a questao da reducao da multa de 50% e nem a questao
da degradacédo, que nao foi comprovada, ja que cabe ao autuado
comprovar.” Paula, representante do empreendedor — Renovadora
Sequranca: “Eu s6 queria chamar a atencédo pelo seguinte fato, a
gente esta sendo autuado com base em uma legislacdo que nao é a
legislagdo de curso d’agua. Entdo existe um erro grave, Fernanda,
no nosso entendimento, porque a infracéo ela foi lavrada com base
na deliberacdo 01/2008 e o empreendedor ndo lanca em curso
d’agua. Entado isso foi falado na esfera do recurso, a gente colocou
novamente, a gente fez, so finalizando, mesmo assim, a gente fez
as andlises de solo, fez analise, do lencol freatico mais proximo e
mesmo assim, nédo foi comprovada a degradacao ambiental. Eu
entendo a equipe técnica analisou essa parte, eu concordo com
eles, que realmente as analises, a analise de solo ela nao foi
suficiente para poder comprovar, mas em curso d’agua sim, mas a
gente quer discutir realmente a origem dessa autuagao, que O
instrumento ele ndo é o adequado. A gente s6 tem uma resolucéao
do CONAMA que é a 420, que é para contaminacédo de solo, mas
s6 para substancias quimicas, entdo a gente entende que as
condicionantes, elas foram cumpridas em atraso, entdo a autuacao
ela seria conveniente sim, poréem com 0 cOdigo que nao constasse
degradacdo ambiental. Obrigada.” Fernanda, Supram/ASF: “Eu
entendo, Paula, o argumento, considerando que o diretor técnico
nao esta aqui nesse momento para a gente verificar essa questao
do codigo da degradacdo, da questdo da aplicacdo da lei, como
vocé esta sugerindo, a minha sugestdo € que O processo seja
baixado em diligéncia para que a gente possa ver esse ponto e
depois retorne com ele.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Se vai
baixar realmente, eu s6 queria aproveitar e destacar pra VOCcés
também que a Paula falou em relacdo a degradacdo que em um
treinamento que teve aqui de municipalizacdo a propria equipe
técnica da SUPRAM falou que néo consideraria mais degradacéo
para quando o lancamento ndo fosse em corpo hidrico. Entdo a
minha manifestacéo seria pedir baixa.” Nao se identificou: “Acredito
que foi depois, Tulio, da autuacéo.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa:
“Foi agora ha uns 2 meses. A minha manifestac&o seria justamente
para isso, para poder rever essa questao caso nao pudesse ser
sanado aqui.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: Ent&o
fica como baixado em diligéncia, Tulio e Paula. Conselheiros, a
gente faz uma reandlise do processo.” Fernanda, Supram/ASF:
“Gente so6 corrigindo, ano vai ter reanalise do processo, a gente vai
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consultar a equipe técnica com relacdo ao item degradacao. Porque
a penalidade como a prépria Paula assumiu, como no proprio
recurso foi assumido, houve o descumprimento de condicionante, o
gque ndés vamos consultar € a questdao da degradacgao.” Presidente

Patrick de Carvalho Timochenco: Obrigado Fernanda. Gente mais
alguma coisa? 6. Encerramento. Presidente Patrick de Carvalho
Timochenco: Podemos encerrar a reunido. Conselheiros? Entéo

encerrasse a 1372 Reunido Ordinaria Copam. Obrigado a todos.”

*kkk kkkk kkkk

APROVACAO DA TRANSCRICAO

Presidente Diogo Soares de Melo Franco
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