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Montes Claros, 24 de abril der"QI'GO_S'_.__

limo. Sr. limar Bastos,

DD. Presidente da Fundacao Estadual do Meio Ambiente — FEAM.
Av. Prudente de Morais, 1671, Bairro Santa Lucia, Belo Horizonte/MG.
CEP: 30.380-000

Referéncia: Auto de Infragao
Proc. COPAM n° 15881/2005/001/2006

Prezado Senhor,

Com cordiais cumprimentos, e em atencdo ao oficio OF.DISAN/N®
263/2004, de lavra da Sr® Denise Marilia Bruschi, Gerente da Divisdo de Saneamento, o
Municipio de Montes Claros, através de seu procurador “in fine” assinado, vem,
respeitosamente, perante V. S% apresentar DEFESA ao AUTO DE INFRAGCAO
n°® 003646/2006, conforme a seguir aduz:

O Auto de Infracdo supra mencionado relata que foi constatado o inicio
de execucéo das obras de canalizagao do corrego Pai Joao, nesta cidade, sem licenga

previa.

Em virtude desta irregularidade, foi solicitado a paralisacao das obras de
canalizacdo, ressaltando a condicionante n° 1, de que o Municipio, até junho de 2006,
deve “apresentar um plano de revitalizagao dos tributarios dos corregos canalizados, que
deverao ser mantidos em leito natural, e o de monitoramento anual com
acompanhamento fotografico.”
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Inicialmente, ressalte-se que a obra em questdo, retificacao e
canalizacdo do Coérrego Pai Joao esta sendo realizada exclusivamente pela
COPASA, conforme definido, dentre outras, na cldusula quarta do V Termo Aditivo ao
Contrato de Concessao para Execucao e Exploracao dos Servicos Publicos Municipais de
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario do Municipio de Montes Claros, em

anexo.

Além disso, de acordo com o contrato de concessao, o Municipio de
Montes Claros é responsavel apenas pela elaboracao do projeto executivo, dos projetos
ambientais, bem como o seu licenciamento junto aos 6rgaos de controle e as

desapropriagdes necessarias.

Portanto, a intervengao no curso d'agua, em analise, nao esta sendo
realizada pela municipalidade, mas sim, pela COPASA, através de empreiteiras
contratadas. Desta forma, somente a COPASA deve responder por qualquer ato
referente a esta obra, uma vez que o Municipio nao tem qualquer ingeréncia sobre a

mesma.

Entretanto, insta salientar a necessidade da intervencéo proposta. A
regiao do corrego Pai Joao onde esta sendo projetada a sua urbanizacao ja se encontra
totalmente antropizada. O seu entorno foi objeto de parcelamento do solo, sendo que 0S
projetos de loteamentos lindeiros ao referido corrego ja foram elaborados € aprovados
pela Prefeitura deixando 0S locais para a implantagao da Avenida do corrego.

O bairro Todos os Santos, por exemplo, sera diretamente beneficiado
pela obra em questao, considerando que anualmente as construcoes ali implantadas sao
impactadas pelas aguas pluviais que la acumulam por falta de escoamento adequado. A
urbanizacéo e canalizagao do corrego Pai Joao garantira um melhor escoamento das

aguas pluviais, diminuindo o flagelo das pessoas que residem no referido bairro.

Cabe informar ainda que a obra s foi iniciada nesse trecho, ou seja,
entre a estaca 24 e 100, onde ja era prevista as avenidas marginais. No trecho restante,
localizado apos a Avenida Jodo XXIII, a obra foi sequer demarcada, considerada a
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existéncia de areas verdes as suas margens nesse restante. No trecho inicial, onde

ocorreu a intervencao, ndo havia espécies significativas da flora local.

Para a melhoria das condicbes de escoamento das suas aguas,
urbanizacdo e transito, serd necessario a intervencao em todo o trecho do cdrrego
localizado na 4rea urbana, até o seu encontro com o corrego Vieira. A propria intervencao
busca a melhoria da qualidade das suas aguas, que € um tributario do cérrego Vieira,
conforme condicionante da Licenca de Instalagéo do COPAM para as obras de
retificacéo.

A intervencgao proposta atende a condicionante da Licenca de Instalagao,
considerando que vai reduzir o assoreamento do coérrego Pai Jodo e vai evitar o
lancamento de esgoto nas suas aguas. Nao foi possivel conceber a obra no conceito de
parque linear naquele curso, que era desejavel pela Prefeitura, considerando que o seu
entorno j& se encontra todo ocupado, inclusive com residéncias de alto padrao
construtivo, implicando em desapropriacoes de grande vulto, com impactos econOmicos e
sociais indesejaveis.

Cabe ainda ressaltar que associado a obra de canalizacao do corrego Pai
Joao, esta sendo implantado os interceptores de esgoto, que deixarao de atingir as suas
Aguas, que também ocupara suas margens.

Salientamos ainda que a cidade de Montes Claros experimenta um
significativo crescimento demografico, necessitando de vias de transportes compativeis
com o numero de veiculos que as utilizam. Nesse sentido, a Lei do Plano Diretor,
aprovado em 2001, previa a construcdo das avenidas nos fundos de vales,
especificamente no corrego Pai Joao, considerando que a futura via servira de
escoamento para cerca de 12 bairros, sem falar que sera um eixo de ligacéo entre as
regibes Norte e Sul da cidade de Montes Claros, facilitando a movimentagao da
populacédo, principalmente aquela que tem como destino o Distrito Industrial e as

Faculdades.

E por Gltimo, além da importancia da obra como agao de saneamento ‘\\
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basico, garantindo saude para a populacao, de transito, na medida que melhora o trafego
de veiculo, desafogando vias arteriais e valorizacao da regido, ressaltamos que o
Municipio de Montes Claros elaborou os projetos ambientais e protocolizou a
solicitacio da Licenca Previa do COPAM em janeiro de 2006, sendo que 0s
documentos necessarios a sua formalizagdo foram entregues em marco de 2006,
considerando que houve uma alteracao no FOBI entregue anteriormente. Inclusive, a
propria vistoria realizada pelos técnicos da FEAM foi efetivada por solicitacao da
Prefeitura de Montes Claros.

Dessa forma, pelas razoes expostas acima, solicitamos o cancelamento
do referido Auto de Infracao, tendo em vista que a responsabilidade da obra em
auestido é exclusivamente da COPASA, repita-se, deixando claro que todas as acoes
da Administragcdo Municipal tem como diretriz a melhoria da qualidade de vida da
populacdo, compatibilizando 0 uso do espaco urbano com um meio ambiente preservado,
onde for possivel, tudo dentro dos ditames legais.

Requeremos, ainda, a produgéo de todos os tipos de prova em direito
admitidos, especialmente, pericial, testemunhal, documental e depoimento pessoal do
agente fiscal responsavel pela lavratura do auto de infracdo, conforme previsto no art.

5° inciso LV, da Constituicao da Republica.

Finalmente, requeremos que gqualquer valor porventura arbitrado, o0 que
se reconhece somente pelo Principio da Eventualidade, seja destinado ao Fundo
Municipal de Meio Ambiente de Montes Claros.

Desta forma, colocamo-nos a inteira disposicao para outras informagoes
que se fagam necessarias, ao tempo em que renovamos votos de sincera estima e
consideracao.

Respeitosamente

P‘auloé / LL {é ”j

ardo Caldeira Dias ~
Procurador Municipal - OAB-MG 97.161
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Processo n.° 15881/2005/002/2006 “’?:: i %

Ref. Auto de Infracéo n.°: 3646/2006 —
Defesa apresentada por: PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTES CLAROS

PARECER JURIDICO
|} RELATORIO

1 - A PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTES CLAROS foi autuada em 28-03-2006 como incursa
no inciso 1, do §3°, do artigo 19, do Decreto n° 39.424/98, alterado parciaimente pelo Decreto n®
43.127/02, por ter cometido a seguinte irregularidade, verbis:

“§ 3° - S&o consideradas infragoes gravissimas:

1. instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora
ou degradadora do meio ambiente sem Licencas Prévia, de Instalagdo ou de Operacgéo
emitidas pelas Camaras Especializadas do COPAM ou seus orgéos seccionais de apoio, se

2

constatada a existéncia de poluigéo ou degradagéo ambiental; “

2 — O processo administrativo encontra-se devidamente formalizado, com a documentagao
exigida. Tempestivamente, @ empresa apresentou sua defesa, alegando em sintese que:

. a obra em questao esta sendo realizada exclusivamente pela COPASA, por meio de contrato
de concessdo, sendo 0 Municipio responsavel, apenas, pela elaboragdo do projeto executivo,
projetos ambientais, licenciamento € desapropriagdes;

. aobra somente foi iniciada no trecho onde eram previstas as avenidas marginais, nio havendo
espécies significativas da flora local;

. g intervengdo proposta atende a condicionante da LI, considerando que vai diminuir o
assoreamento do corrego Pai Jodo evitar 0 langamento de esgoto em suas aguas,;

- o Municipio elaborou projetos ambientais e protocolou a solicitagdo de LP em janeiro de 2006,
e os documentos entregues em margo de 2006, com alteragdo do FOB e vistoria da FEAM
solicitada pela municipalidade;

- pedeo cancelamento do Autoc de Infragdo, tendo em vista que a responsabilidade da obra &
exclusivamente da COPASA

4- Em consulta ao SIAM datada de 13/11/07, depreende-se que O documento n.° 225436/2007,
comprova a emissao de certificado de L1 em 27/04/2007, nos seguintes termos.

“CERTIFICADO DE LI N°041/2007 REFERENTE A CIF DE 27/04/2007 COM VALIDADE ATE
27/04/2011.  CONCEDE A PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTES CLAROQS,
CNPJ.:22;678.874/OOO1-35, LICENGA DE INSTALAGCAO, PARA CANALIZACAO DO CORREGO
PAI JOAO, A_UTORIZANDO O INiCIO DA IMPLANTAGAO, DE ACORDO COM AS
ESPECIFICAGOES CONSTANTES DOS PLANOS, PROGRAMAS E PROJETOS APROVADOS,
INCLUINDO AS MEDIDAS DE CONTROLE AMBIENTAL E DEMAIS CONDICIONANTES A

A
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SEREM ATENDIDAS NAS PROXIMAS FASES DE SUA IMPLEMENTACAO, NO MUNICIPIO DE
MONTES CLAROS, NO ESTADO DE MINAS GERAIS, ACONFORME PROCESSO

ADMINISTRATIVO DE N° 01 5881/2_005/001/2006, E DECISAO DA CAMARA DE ATIVIDADES DE
INFRA - ESTRUTURA, EM REUNIAO DO DIA 27 DE ABRIL DE 2007. COM CONDICIONANTES”

Conforme o Relatério de Vistoria n.° 15861/20086, datado de 23/03/06, constatou-se O inicio
da canalizacdo proposta na L1, com o inicio das obras, com remogdo de vegetagdo € movimento
de terra, além da retificagdo do corrego e degradagao de suas aguas, com langamento de esgotos
e residuos solidos, caracterizando, portanto, infragdo a legislagé@o ambiental.

Nio merece prosperar a alegagéo da defesa, no sentido de se eximir da responsabilidade
que lhe & imposta, posto que © empreendedor licenciado pela FEAM é, de fato, a Prefeitura
Municipal de Montes Claros, ndo importando, para fins de responsabilizagéo, 0 executor da obra.
Nesse sentido, confirma o certificado de LI supra mencionado, concedendo a municipalidade a
Licenca de Instalagao.

1f) CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, remetemos 0s autos & seguinte autoridade:

- 4 Unidade Regional Colegiada do Norte de Minas:

- no _que se refere a infracdo gravissima (§3°, inciso 1), recomendando a aplicagdo da
penalidade de multa no valor de R$ 53.206,06, nos termos do artigo 1°, inciso I, alinea
"¢’ (infragdo gravissima, grande porte), clc artigo 2°, §1°, 1l da DN COPAM N° 27/98,
alterada pela DN COPAM N° 64/ 2003.

E o parecer, $.m.j.

Belo Horizonte, 13 de novembro de 2007.

@?MM’L/— A
Daniela eira de Almeida Joaquim Madrtins da Silva Filho

Consultora Juridica rocurador Chefe da FEAM
OAB/MG 74367 OAB/MG 16.076 MASP 1043.804-2
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A Camara Normativa € Recursal do corPAM’

Processo Administtativo COPAM IPAIN° 15881[2005[ 002[2006

O Municipio de Montes Claros (MG pessoa juridica de direito

publico interno, inscrita DO CNPJ 1° 20,.678.874 / 0001-35, com sede na
Avenida Cula Mangabeira, n°211, Centro, Montes Claros (MG), CEP 394.00-
218, ven, representada neste ato pelo advogado subscritor, apresentar
Manifestacao substitutiva do Recurso & ser proposto €m decorréncia do
processo administrativo acima mencionado, pelos fatos € fundamentos que

passa a expor:

1 - Da Sintese Processual—Fética
Através do Oficio n° 883/2011 o Sistema Estadual do Meio

Ambiente € & Fundagéo Estadual do Meio Ambiente informam & existéncia de
infrac&o ambiental de grande porte € penalidade administrativa, ermn tese, de

responsabilidade do Municipio de Montes Claros (MG).

A penalidade administrativa em questao & a multa no valor de
R$53.206,06 (cinquenta € trés mil € duzentos € seis reais € s€1s centavos), €m
tese, respaldada no art.1° inc. 1L alinea C (infragao gravissima —~ grande
porte) € no art.2°, §1°, inc. 11, da Deliberacdo Normativa COPAM n° 27 /98,
alterada pela Deliberagao Normativa do COPAM 1° 64 /2003, apolada €ml

parecer juridico.



Nestas circunstancias, ao ente municipal autuado foi {;
apresentacao de recurso & Camara Normativa Recursal do COPAA
de trinta dias, ou ainda o pagamento da multa utilizando DAE

dias.

Frisa-se que O recebimento do mencionado oficio s¢ deu em

27/07/2011.

Il - Da Indisponibilidade do Interesse Pablico

Diante da duvida razoavel em relagao a configuragéo da
responsabilidade e infragéo ambiental pelo Municipio de Montes Claros (MG),
nao resta alternativa ao ente municipal senéo apresentar recurso destinado a

extinguir a penalidade administrativa imposta.

Tal posicionamento nao poderia ser diverso, até porque, 0s atos
da Administracao Publica quando iminente a uma grande perda econdmica
devemn ser pautados com base no Principio da Indisponibilidade do Interesse

Puablico.

Segundo o ilustre jurista Dirley da Cunha Junior (2009), o
principio da indisponibilidade do interesse publico revela que sendo O
interesse publico qualificado como proprio da coletividade, este nao se
encontra a livre disposi¢io de quem quer que seja, por ser insuscetivel de
apropriacao. Cabe a Administracao Publica, e, consequentemente, aos s€US
agentes publicos, com relagdo aos interesses publicos, preservar estes

interesses em proveito dos administrados.

Portanto, o ente municipal Recorrente possui total interesse para
apresentacéio do recurso ¢ extingao da multa aplicada, para tanto deseja
exercer de forma valida a ampla deifesa, através do devido processo legal e

contraditorio, 0 que nao é possivel neste momento como sera demonstrado a

seguir.



III - Da Impossibilidade de Exercicio de Contraditério e Ampla Defesa
e D,

Observa-se que o poder de fiscalizagédo € a ~do\Bstado €
seus Orgaos néo é ilimitado, pelo contrario, ja que se subog ingl
e regras da Constituicio Federal da Republica, bem
regulamentar. Nestas circunstancias se apresentam O principio do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa como Direitos € Garantias
Fundamentais do cidadéo € instituicdes seja perante o Poder Judiciario, seja
perante quaisquer orgaos da administracdo publica, ainda mais os orgaos de

fiscalizagao.
Estabelece a Constituicéo da Republica:

“Art. 5° LV - “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sao assegurados 0 contraditério e a

ampla defesa, com 0S meios e recursos a ela inerentes”

Q processo administrativo, sob pena de nulidade, obedecera,
dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,

seguranca juridica, interesse publico € eficiéncia.

No caso em tela, o oficio que oportuniza o recurso em face da

penalidade administrativa (multa), nio esta acompanhado de auto de

infracdo, decisdes administrativas interlocutérias, laudos, andamentos

grocessuais relevantes e de parecer juridico, o que inviabiliza o exercicio

do contraditério_e ampla defesa pelo Municipio Autuado, por obvio

constitui desrespeito ao devido processo legal. E o que se demonstra a

seguir!

Em relagio ao Auto de Infracdo e respectivas pegas processuais

cabe citar Hely Lopes Meirelles:

«0) essencial é que a pega inicial descreva 0S fatos com suficientes
especificidades, de modo a delimitar o objeto da controvérsia € a
permitir a plenitude da defesa. Processo com instauragdo imprecisa
quanto & qualificagcdo do fato e sua ocorréncia no tempo € no

espaco é nulo”.



“A defesa é garantia constitucional de todo usados, em

processo judicial ou administrativo e comp
acusacdo, a vista dos autos na reparticdo,
oferecimento de contestagdo e provas, d inquiricsQ
testemunhas e a observancia do devido processo leal (due process
of law). E um principio universal nos Estados de Direito, que ndo

admite postergagdo nem restrigbes na sua aplicacdo”.
Ainda ensina Frederico Marques:

“Se o poder administrativo, no exercicio de suas atividades, vai
criar limitagbes patrimoniais imediatas ao administrado,
inadmissivel seria que assim atuasse fora das fronteiras do due
process law. Isto posto, evidente se torna que a Administragao
Publica, ainda que exercendo seus poderes de autotutela, ndo tem
o direito de impor aos administrados gravames € sangbes que
atinjam, direta ou indiretamente, seu patriménio sem ouvi-los
adequadamente, preservando-lhes 0 direito de defesa’.(...):

“Processo administrativo sem oportunidade de defesa ou

com defesa cerceada é nulo”.

A propria Legislagéo Estadual (Decreto 44.844 /08) prevé a
existéncia do auto de infracao mediante requisitos formais minimos a serem

observados, sendo vejamos:

«Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragdo a legislacao ambiental
ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de infracao, em trés
vias, destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formagao
de processo administrativo, devendo o instrumento conter: I - nome
ou razdo social do autuado, com 0 respectivo enderego; II - fato
constitutivo da infragdo; III - disposigdo legal ou regulamentar em
que fundamenta a autuagdo; IV - circunstdncias agravantes e
atenuantes; V - reincidéncia; VI - aplicagdo das penas,; VII - 0 prazo
para pagamento ou defesa; VII - local, data e hora da autuagao;
IX - identificagdo e assinatura do servidor credenciado responsavel
pela autuagdo; € X - assinatura do infrator ou de seu preposto,

sempre que possivel, valendo esta como notificagdo. ”



apenas menciona 0 valor da Multa sem apontar

essenciais de sua causa, sem mencionar os laudos técnicos e outros

instrumentos_de prova que dio sustento a penalidade administrativa.

Nio ha sequer mencio do fato que constitui infracido ambiental, apenas
alegacido de que foi infracao ambiental g;avissima e imputacéo de

consideravel valor de multa.

Por fim, observa-se que¢ nao foram apontadas em momento algum
as circunstancias atenuantes ¢ agravantes da suposta infracao ambiental,
logo, o ato se torna imotivado, sem fundamento, tornando inexistente a
dosimetria da multa. Uma multa sem critério de aplicagao, majoracéo ou

minoragdo constitui ato arbitrario e nulo de pleno direito.

IV — Da Possibilidade da Revogacéo ou Nulidade da Multa

Observa-se que a Lei Estadual n° 14.184/2002 prevé a
possibilidade de corregao, reformulacdo ou extingao dos atos administrativos
eivados de vicios formais € materiais, 0 que seria perfeitamente aplicavel ao

caso em tela, sendo vejamos:

Art. 50 A Administragdo pode declarar extinto o processo quando
exaurida sua finalidade ou quando o objeto da decisdo se tornar

impossivel, inutil ou prejudicado por fato superveniente.

Art. 64 A Administragéo deve anular seus proprios atos quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados 0S direitos adquiridos.

Art. 68 O processo de que resultar sancdo ou indeferimento pode
ser revisto a pedido ou de oficio quando for alegado fato novo ou

circunstancia que justifiqgue @ revisdo’



IV - Dos Pedidos e Requerimentos

Diante dos fun

niao ha possibilidade alguma de ser ofertado TrecW@iE

conhecimento de todas as circunstancias que embasy

W’
administrativa multa). Por conse ifiéncia, a enalidade administrativa

/’(W

deve ser declarada como inexistente, nula ou revogada. E o que Sse
reguer!

Na eventual hipotese de nao ser declarada extinta, nula ou
revogada a penalidade administrativa objeto desta manifestagao, 0 Municipio
Autuado requer que€ seja oportunizada a faculdade de apresentar recurso

apds 0 envio da seguinte documentagao:

- Auto de Infragéo, Laudos Técnicos que O embasam, Decisdes do
respectivo Processo Administrativo, Pareceres Técnicos € Juridicos que

embasam a multa € sua dosimetria.

Na hipoétese absurda e improvavel de nao serem acolhidos ©s
requerimentos anteriores, que seja a multa seja minorada diante das agdes
diligentes do Municipio de Montes Claros (MG) vem realizando na esfera

ambiental.

Protesta por todos 0s meios de prova legalmente admitidos,
inclusive a juntada posterior de novos documentos € a consideracéo das

copias de documentos juntados como verdadeiras.

Montes Claros (MG), 16 de Agosto de 2011.

Termos em que,

Pede Deferimento.

/1.
Al
A

Hugo Meira - Advogado
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. Governo do Estado de Minas Gerais
' Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
' Fundagao Estadual do Meio Ambiente

PROCESO N° 15881/2005/002/2006
AUTUADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTES CLAROS
REFERENCIA: Recurso 8 CNR/COPAM

PARECER JURIDICO
RELATORIO

A Prefeitura em epigrafe foi autuada por cometer uma infragéo tipificada no art.
19, §3° item 1 do Decreto 39.424/1998, alterado pelo Decreto 43.127/2002, ou
seja, por “Inicio de execugdo das obras sem a devida licenca ambiental’,
decorrente das obras, com remoc¢do de vegetagdo e movimentacgéo de terra,
proxima a rua Sao Lucas- canalizagdo do Cdérrego Pai Jodo, com aplicagéo de
multa no valor de R$53.206.06. '

Inconformada com a decisdo de multa protocolou seu recurso, tempestivamente,
onde em sintese alega:

-0 recorrente tem interesse na extingdo da multa e para tanto deseja
exercer de forma valida a ampla defesa, através do devido processo legal e
contraditério, o que nao é possivel neste momento;

-0 oficio ndo estd acompanhado do auto de infracdo, decisdes
interlocutorias, laudos, andamentos relevantes, pareceres o que inviabiliza o
exercicio do contraditorio e ampla defesa pelo Municipio, constituindo
desrespeito ao devido processo legal;

-0 decreto 44.844 prevé a existéncia do auto de infracdo mediante
requisitos formais minimos a serem observados;

-0s Unicos documentos enviados foram o oficio e 0 DAE para pagamento
da multa sem apontar as circunstancias essenciais de sua causa:

--ndo foram apontados as circunsténcias atenuantes e agravantes da
suposta infragdo ambiental, tornando uma multa sem critérios;

-a Lei 14.184/2002 prevé a possibilidade de corregao, reformulagéo ou extingéo
dos atos administrativos eivados de vicios formais e materiais, o que seria
perfeitamente aplicavel ao caso em tela; :

-€ evidente que ndo ha possibilidade alguma de ser ofertado recurso
devendo ser a penalidade ser nula ou revogada; _

-na eventual hipotese de n&o ser declarada extinta, nula ou revogada
requer a oportunidade de apresentar recurso apds o envio de documentos
processo;



-na hipétese absurda e improvavel de ndo serem acolhidos que seja a
multa minorada diante das acdes diligentes do Municipio vem realizando na
esfera ambiental.

DA ANALISE JURIDICA

Do ponto de vista juridico, os argumentos apresentados no Recurso nao séo
capazes de descaracterizar a infracao cometida e, conseqtientemente, tornar sem
efeito a decisdo de multa aplicada.

A recorrente alega a existéncia de cerceamento de defesa e nulidade do Auto de
Infragdo, pois sustenta que ndo recebeu as pegas do processo capaz de
assegurar a ampla defesa e o contraditério, como auto de infragédo, laudos,
decisbes, pareceres, dentre outros. Ou seja, o processo administrativo de
apuragdo da irregularidade ambiental, o que ndo podera prosperar. Ao contrario
do afirmado, o auto de infragdo obedeceu a forma prescrita pela legislagao
ambiental, posto que presentes todos os requisitos legais enumerados pelo
Decreto Estadual 39.424/98.

O exame dos autos revela que o recorrente firmou e recebeu uma via do Relatorio
de Vistoria de 23/03/2006, recebeu o Auto de Infragdo conforme “AR” de fls. 16 e
apresentou sua defesa, sem dificuldade de ampla defesa e do contraditério, nem
mesmo foi objeto a ser discutido na analise da defesa apresentada. Com relagéo
as demais pecas que instruem o processo, vale mencionar que, sempre estiveram
a disposicao do recorrente, inclusive cépias evidentemente quando solicitadas.

Dessa forma, podemos afirmar, facilmente, que ndo cabem questionamentos
sobre a validade do processo, uma vez que foi cumprido todo o procedimento
descrito em norma.

Argumenta, ainda, que a multa foi fixada sem critérios, como podemos
demonstrar, ndo merece ser acolhida. A autuagao ocorreu na vigéncia do Decreto
n® 39.434/98 e nao no Decreto n° 44.844/08, pois a autuagdo ocorreu em
28/03/2006, antes mesmo da existéncia da norma citada e a aplicagcao da mulita
regulamentada pela Deliberacdo Normativa COPAM n° 27, de 9 de setembro de
1998, que estabeleceu a gradacédo de acordo com o porte do empreendimento,
antecedentes do infrator, assim como, a incidéncia das circunstancias atenuantes
ou agravantes.



0y
7 SECHN

-

Na elaboragcdo do Parecer Juridico foi observado o procedimento descrito na
citada deliberagdo para o calculo da multa a ser aplicada, considerando as
circunstancias atenuantes e agravantes. Neste caso, ndo consta no processo
nenhuma circunstancia agravante e nem atenuante, motivo pelo qual ndo foram
aplicadas.

Desta feita, a infracdo restou plenamente caracterizada, haja vista que a area
técnica da FEAM constatou, in foco, na vistoria do dia 23/03/2006, o inicio das
obras de canalizacéo do coérrego Pai Jodo, sem o devido Ilcen0|amento ambiental,
0 que caracteriza infragao a legislagdo ambiental.

Por derradeiro, cabe a aplicacdo do disposto no artigo 96 do Decreto n° 44.844/08,
onde altera o valor-da multa anteriormente ao recorrente, desde que benéfica.

‘Art. 96. As alteragbes nos valores das multas promovidas por este Decreto
implicam a incidéncia das normmas pertinentes, quando mais benéficas ao infrator e
desde que nédo tenha havido deciséo definitiva na esfera administrativa’.

Insta salientar que neste caso a multa aplicada anteriormente nao deve prevalecer
devendo ser alterada para R$50.001,00, por ser a mais benéfica ao recorrente.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto e considerando que nao foi apresentado nenhum fato ou dado
capaz de alterar ou modificar a decisdo anterior, referente a multa de natureza
gravissima, sugerimos o INDEFERIMENTO DO RECURSO apresentado pela
PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTES CLAROS, pela Camara Normativa e
Recursal do COPAM, alterando o valor da multa simples para R$50.001,00, na
forma do disposto no artigo 96 do decreto n° 44.844/08, devendo ser efetuada a
sua cobranga, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.

E o parecer. s,m,).
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