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Ref.: Auto de Infra &0 n° 2010/2005

PA Copam n° 7352/2005/001/2005

MATOS E RIBEIRO HIDROJATEAMENTO LTDA, empresa estabelecida na Rua Vinte e
Dois, n°® 222 Bairro Betania, inscrita no CNPJ sob o n° 17.337.817!0002—33, Inscrigao
Municipal ne 303484.002-2, no municipio de Belo Horizonte, neste Estado, por seus
procuradores infra-assinados, inconformada, data venja, com 0 Auto de Infracdo n°
2010/2005, contra a mesma lavrado pela URC Rio das Velhas, vem, tempestivamente e em
conformidade com o que dispde o Decreto n° 44.884/2008, apresentar seu

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

pelos fatos e fundamentos que a seguir articula.

Belo Horizonte, 28 de outubro de 2009
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RAZOES DA DEFESA

1. Breve Relato dos fatos

A empresa foi autuada em 18/07/2005, Auto de Infragéo n°® 2010/2005, tendo em vista a

constatacao das supostas irregularidades:

O empreendedor dedica-se as atividades de limpeza, desmanche e/ou
reforma de tanques de combustivel usados, as quais, caracterizadas como
potencialmente poluidoras, ndo possuem a devida licenca do drgdo

ambiental.

O empreendedor, por seu representante e segundo os relatérios de vistoria
n° 10878/2005 e 10920/2005, prestou informagées inveridicas ao agente da
fiscalizag&o ao alegar que estava em fase de licenciamento ambiental Jjunto
a Prefeitura de Belo Horizonte, quando, na verdade, ndo possui Alvara de
Localizagdo e Funcionamento para tal atividade, conforme o parecer da
Secretaria Municipal Adjunta de Meio Ambiente

As atividades exercidas no empreendimento causam degradagéo ambiental
conforme o denunciado nos documentos citados no item acima,
complementado com o relatério de vistoria n°® 559/2005 da SMAMA.

Os incisos legais que embasaram o auto de infracdo ora combatido, constantes no Decreto
n® 39.424/1998 s&o os seguintes:

Decreto n® 39.424/1998

Art. 19 - Para efeito da aplicagdo das penalidades a que se refere o artigo
anterior, as infragbes classificam-se como leves, graves e gravissimas.

§ 3° - S&o consideradas infragées gravissimas:
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5. prestar informacdo falsa Ou adulterar dado técnico Solicitado pelo
COPAM ou pelos Orgéos seccionais de apoio;

Caracterizados como ilicitos ambientais.
2~ Preliminarmente

2.1.Da Tempestividade

Decreto n° 44.844/08, verifica-se que o presente Pedido de Reconsideracdo &

Mmanifestamente tempestivo.
2.2 - Da auséncia de competéncia do orgao estadual de meio ambiente

A Recorrente exercia, 3 época da autuacio, a atividade de hidrojateamento e
desentupimento de tubulagées, no municipio de Belo Horizonte, Mmunicipio este que possui
autonomia para o fornecimento de licencas ambientais para atividades potencialmente
poluidoras, cujos impactos diretos tenham influéncia em ambito local.
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€m que se fizer necessaria legislacdo de ordem especifica para tratar de assuntos de ambito
local. Da mesma forma, a competéncia administrativa municipal far-se-3 necessaria para a tutela
de assuntos que concernem a esfera local.
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No caso em comento a Fundagéo Estadual de Meio Ambiente procedeu & fiscalizacdo da-

situacéo ambiental de empreendimento que vinha sendo fiscalizado e licenciado em ambito
municipal, o que demonstra uma afronta a autonomia municipal e a competéncia do

municipio de Belo Horizonte para tutelar assuntos de interesse local.

Diante do exposto, pretende-se demonstrar que a presente autuagéo € nula de pleno direito,
uma vez que competiria somente & Secretaria de Meio Ambiente de Belo Horizonte fiscalizar
e, havendo necessidade, aplicar sangbes a empresa, por desrespeito a legislagdo municipal

no dmbito local.

Cumpre informar que a ora Recorrente havia sido fiscalizado anteriormente pelo érgao
municipal de meio ambiente, pelo fato de supostamente exercer a atividade de
armazenamento de sucatas no imovel, sem o devido alvara e licenga ambiental, o que
ocasionou a lavratura do auto de infragdo ora impugnado, bem como do auto de interdicao
n°® 0010202 em 02/06/2005.

Em seguida, no dia 20/06/2005, os fiscais compareceram novamente ao local, formalizando
0 auto de fiscalizagdo n°® 153218 e nessa oportunidade restou constatado que toda a sucata
havia sido removida das instalagbes da empresa e enviada para empresas licenciadas e

aptas a receber esses residuos.
2.3 — Do principio do non bis in idem

Conforme exposto anteriormente, a Recorrente foi fiscalizada e autuada anteriormente pela
Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Belo Horizonte, pelo mesmo motivo que

deflagrou a presente autuagao pelo 6rgéo estadual de meio ambiente.
Foi demonstrado que a autuacdo no ambito estadual ndo é valida, por desconsiderar a

competéncia e autonomia municipal para a tutela de assuntos de interesse local, o que

figura como uma prerrogativa constitucional.
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Ademais, a aplicacdo de duas penalidades em decorréncia das mesmas supostas infragées
ambientais, figura como um desrespeito ao principio do non bis in idem, o qual tem sua

presenga garantida no sistema juridico-penal de um Estado Democratico de Direito.

O principio em comento estabelece que ninguém podera ser punido mais de uma vez por
uma mesma infragdo e assegura que uma pessoa imputada por determinado fato néo pode

ser novamente punida por esse mesmo fato.

Conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores, ha o entendimento majoritario de que néo
pode uma mesma pessoa (fisica ou juridica) ser condenada duas vezes pelo mesmo fato

delituoso. Sendo vejamos:

“1. PENAL. FURTO E TENTATIVA DE FURTO. CONTINUIDADE DELITIVA. BIS IN
IDEM. OCORRENCIA.

- Em tema de Direifo Penal tem exponencial relevo o principio que proibe a dupia
condenacéo do réu pelo mesmo fato delituoso.

- Configura bis in idem a hipétese em que o réu, condenado por crime de furto, tem
sua pena aumentada pelo reconhecimento da continuidade fundada em fato ja
objeto de condenagdo anterior.

- Habeas-corpus parcialmente concedido”. (grifou-se)

STJ. HC 11428 / SP ; HABEAS CORPUS, 1999/0112449-2. Relator: Min. Vicente
Leal (1103). Data da Decisdo: 22/08/2000. Orgdo Julgador: T6 — Sexta Turma

2. “PROCESSO PENAL. PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO. RECEPTAGAO. ANULAGAO DE SENTENGA CONDENATORIA. BIS IN
IDEM.  CIRCUNSTANCIAS  FATICO-PROBATORIAS ~ PRONTAMENTE
DELINEADAS. POSSIBILIDADE DE APRECIACAO EM SEDE DE HABEAS
CORPUS.

I - Sendo o paciente condenado por crime de receptacdo, tendo por objeto um bem
por ele mesmo subiraido, e vindo a ser condenado em outro feito pelo delito de
roubo do mesmo bem, é de se anular, nesse aspecto, sob pena de afronta ao
principio do non bis in idem, o primeiro processo.

I - A posse do produto do roubo ndo configura o delito de receptagédo, porquanto é
apenas exaurimento da primeira infragdo, pela qual, na espécie, j& houvera sido
condenado o pacienfe. lll - Restando demonstrado nos autos, por meio das
informagdes prestadas pelo MM. Juizo de primeiro grau de jurisdigdo e dos
documentos acostados ao feito, a ocorréncia da indevida dupla apenagdo imposta
ao paciente, afigura-se viavel a via do hébeas corpus para a resolugdo da
controvérsia. (STJ, RHC 13372 / RJ; Recurso Ordinario em habeas corpus,
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2002/0118543-0, Relator: Min. Felix Fischer (1109). Data da deciséo: 04109/2003f;-
Orgéo julgador: T5 - quinta turma)”

3. Decidiu o STF:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. LITISPENDENCIA. DUPLA
CONDENAGCAO PELO MESMO FATO DELITUOSO : “BIS IN IDEM”.
Nao pode subsistir a condenagao ocorrida no segundo processo, instaurado com o

recebimento da denuncia a 7 de maio de 1993 (Processo ja que, antes disso, ou
seja, a 4 de maio de 1993, havia outra denuncia, igualmente recebida, pelos
mesmos fatos delituosos (Processo n°® 2322/93).

A litispendéncia impediu que validamente se formasse o segundo processo e, em
conseqiiéncia , que validamente se produzisse ali a condenagao.

“Habeas Corpus” deferido para, com relagdo ao paciente, anular-se a sentenga
preferida no Processo 237/93 — 23 @ Vara Criminal S.P., bem como o acordao que a
confirmou, na Apelacdo n° 861.423, julgada pela 11% Camara do TACRIM/SP,
ficando, quanto a ele, trancado definitivamente o processo.”

(Habeas Corpus n° 72364-1/SP, STF, Rel. Min. Sydney Sanches, j. 10.10.95, un.,
DJU 23.02.96, p. 3.623).

O bis in idem & um principio setorial do direito, seja ele administrativo ou penal, mediante o
qual nenhuma pessoa pode ser punido duas vezes ( bis), pela mesma falta ( in idem).
Inadmissivel, pois, porquanto ilegal, nova puni¢éo, em relagdo ao mesmo fato, considerado

ilicito.

Ressalte-se que foram lavrados contra a Recorrente dois Autos de Infragdo, um pela
Prefeitura de Belo Horizonte, outro pela Fundagéo Estadual do Meio Ambiente — FEAM, os
quais decorrem do mesmo fato gerador, qual seja, o exercicio de atividades que podem
causar degradacdo ambiental. Inclusive o fiscal da FEAM valeu-se do relatério de vistoria n°
559/2005, formulado por fiscal da Prefeitura, para acusar o Recorrente de responsabilidade

por degradag¢do ambiental.

Ora, as conseqiiéncias da infragdo descrita nos dois autos de infragdo mencionados sdo as
mesmas. Isto deve ser o bastante para efeitos de aplicagéo do principio do “non bis in idem”,
considerando a ocorréncia de apenas uma conduta, que ndo deve ser punida por meio de
duas sangdes, cada qual proveniente de um 6érgdo ambiental, um com atuagao no ambito

estadual e o outro no Ambito municipal.
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Como acentua a jurisprudéncia supra, ha no caso em tela uma dupla condenacao,
cada qual decorrente de um auto de infracdo, em decorréncia de um unico fato
delituoso, configurando-se, portanto, o bis in idem e a necessidade de anulagdo do

presente processo administrativo no ambito estadual.

2.4 — Principio da proporcionalidade dos atos administrativos - Desproporcionalidade

das multas aplicadas

Apds julgamento da defesa apresentada pela empresa, foram imputadas trés multas
referentes a infragdes gravissimas, vindo a ser penalizada com a imputacédo de multa de
valor exorbitante, somando um total de R$ 31.923,00 (trinta @ um mil, novecentos e vinte e

trés reais).

Entendemos que a imputacéo de trés penalidades contra a empresa e aplicacdo da multa no
valor mencionado é desproporcional, uma vez que esta penalizando de forma exacerbada
uma empresa de pequeno porte, que durante todo o tempo em que esteve operando suas
atividades no endereco onde foi autuada, buscou a regularizagdo ambiental junto a

Prefeitura de Belo Horizonte.

A Recorrente de fato encontrou entraves para sua regularizacdo ambiental junto ao
municipio, mas ndo ocasionou qualquer dano ao meio ambiente, e tampouco prestou
informacdes falsas ao fiscal responsavel pela vistoria de suas instalagbes. Dessa forma, a
autuada néo deveria ser penalizada com trés multas pecuniarias em valor que n&o guarda
proporcdo com a infragdo. Este ato certamente desrespeita o Principio da

Proporcionalidade.

Bem se vé, pela anélise do processo administrativo em questéo, que n&o houve um trabalho
de adverténcia realizado com o empreendedor, o qual foi punido taxativamente. Nio
podemos concordar com a colocagéo do parecer juridico contido nos autos, nos seguintes

termos:
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