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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE PROTEGAO A BIODIVERSIDADE
E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 652 reuniao, realizada em 27 de outubro de 2021

Em 27 de outubro de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara de Protecéo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram
0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Leorges de Araujo Rodrigues, da Secretaria de Estado de Governo (Segov);
Marianna Reis Victoria, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico
(Sede); Ana Luiza de Aguilar Duarte, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Mobilidade (Seinfra); Katia Regina da Silva, do Conselho Regional de Biologia
(CRBIO) - 42 Regiao; Junio Augusto dos Santos Silva, do Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis em Minas Gerais (Ibama); Gabriel
Moreira Junqueira, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas
Gerais (Crea). Representantes da sociedade civil: Thiago Rodrigues Cavalcanti, da
Federacéao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Adriano Nascimento
Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Luiz Gustavo
Nunes Vieira da Silva, da Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente (Amda);
Edson Valgas de Paiva, da Fundacao Relictos de Apoio ao Parque Estadual do Rio
Doce; Leovegildo Soares de Souza, da Ordem dos Advogados do Brasil - Secao
Minas Gerais (OAB); Alexandre Tulio Amaral Nascimento, da Universidade do
Estado de Minas Gerais (Uemg). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA.
O presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou aberta a 652 reuniao
da Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas e fez leitura do
memorando da Secretaria Executiva do COPAM por meio do qual é designado para
presidir a sessdo. Em seguida, foram feitas exibicdes de videos institucionais sobre
premiacdes recebidas pelo Sisema no Prémio Gestao Ambiental, da organizacao
Zeladoria do Planeta, relativos ao programa Limoeiro em Acao (Parque Estadual
Mata do Limoeiro), programa Diadlogos com o Sisema, programa Fapi e Sistema de
Emisséo de Boletins e Alertas. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento:
“‘Aproveitando a premiacdo do Dialogos com o Sisema, eu queria fazer uma
pergunta que tenho feito recorrentemente. No dia 7 de abril, nds tivemos um evento
com especialistas em Campos Rupestres Ferruginosos, que apontaram a urgéncia
e a necessidade de se rever a legislacdo mineira em termos de compensacgao de
Campos Rupestres Ferruginosos. Naquela ocasido, o presidente Antonio Malard
ficou de dar andamento nessas questdes, e ndés nunca tivemos um retorno sobre




38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

isso. Entdo eu venho mais uma vez perguntar se ha algum encaminhamento a
respeito da compensacéao e da legislacao relacionada a compensacéo de Campos
Rupestres Ferruginosos em Minas Gerais.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Fica registrado, e depois a Secretaria traz informacfes sobre isso.”
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Todas as vezes gque eu faco essa
pergunta, € a mesma questao, ‘traremos uma resposta, traremos uma resposta’. SO
para deixar registrado também que, recorrentemente, temos tido a resposta de que
receberemos uma resposta.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como
estou presidindo esta reunido, e a Carol, caiu a conexao dela, ela ndo pdde ouvir,
nds vamos repassar essa informacao para ela, que, podendo, traz a resposta ainda
hoje, talvez no final da reunido.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva:
“Senhor presidente, eu solicitei na ultima reunidao que a presidente trouxesse para
os conselheiros o valor que tem contingenciado das compensacfes ambientais e
guanto o governo do Estado investe em regularizacao fundiaria. Porque existe um
discurso institucional, um discurso de parte da sociedade, de que nao existe dinheiro
para criacdo de areas protegidas e por isso ndo se devem criar areas protegidas.
Porém, essa informacdo € uma inverdade. Por isso que eu solicito esses dados.
Solicitei na ultima reunido, porém ndo esta em pauta para esta reunido. Eu gostaria
de saber se tem uma previsédo de quando trazer, porque esta na moda agora a fake
news, entdo essa € mais uma fake news que anda espalhada por ai, anda dentro
da sociedade como um todo, e eu queria trazer essa verdade.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Entendido, conselheiro. Assim como do conselheiro
Alexandre, as geréncias do IEF estao aqui e, podendo trazer essa informacgao ainda
hoje ou entdo como ponto de pauta na proxima reunido, assim que possivel.”
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu s6 queria reforcar o pedido do
colega conselheiro Luiz Gustavo também.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Ok, refor¢cado. A equipe do IEF aqui presente vai verificar essas questoes.
E, como eu disse, podendo trazer ainda nesta reunido ao final, traremos para o0s
senhores.” 4) EXAME DA ATA DA 642 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata
da 642 reunido da Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas,
realizada em 22 de setembro de 2021. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5)
MANIFESTACAO DOS CONSELHEIROS SOBRE A CELEBRACAO DE TERMO
DE PARCERIA E INDICACAO DE REPRESENTANTE DA CPB PARA COMPOR
A COMISSAO DE AVALIACAO DO TERMO DE PARCERIA - EDITAL IEF N°
01/2021 - PARQUE ESTADUAL DO RIO DOCE: SELECAO PUBLICA DE
ENTIDADE SEM FINS LUCRATIVOS, QUALIFICADA OU QUE PRETENDA
QUALIFICAR-SE COMO ORGANIZACAO SOCIAL DE INTERESSE PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, PARA CELEBRAR TERMO DE PARCERIA COM
O OBJETO DE APOIO AS ACOES DE CONSOLIDACAO DA UNIDADE DE
CONSERVACAO DO PARQUE ESTADUAL DO RIO DOCE. Apresentacio: IEF.
ApoOs apresentacdo pelo IEF sobre a celebracéo do termo de parceria, a Camara
deliberou por unanimidade a indicacdo do conselheiro Edson Valgas de Paiva, da
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Fundacédo Relictos de Apoio ao Parque Estadual do Rio Doce, como membro
representante da CPB na comissado de avaliacdo. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, OAB e Uemg. O conselheiro
representante da Relictos, que se colocou a disposi¢cdo da Camara para compor a
comissao, nao participou da votacdo. 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL CONFORME POA 2021. 6.1) CJE
Empreendimentos Imobiliarios S/A. Loteamento Trés Vales. Loteamento do
solo urbano para fins exclusiva ou predominantemente residenciais. Nova
Lima/MG. PA 22926/2015/001/2016, SEI 2100.01.0038778/2020-27. Classe 4.
Apresentacdo: GCARF/IEF. Retorno de vista: Camara do Mercado Imobiliério.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 6.2) Mairon Manica. Fazenda Cedro e Cachoeira.
Culturas anuais, excluindo a olericultura; criacdo de ovinos, bovinos de corte
e bufalos de corte; aquicultura convencional; beneficiamento primario de
produtos agricolas; armazenamento de gréos; barragem de irrigacdo ou
perenizacdo para agricultura sem deslocamento de populacédo atingida;
armazenamento de produtos agrotéxicos, veterinarios e afins; ponto de
abastecimento. Paracatu/MG. PA 15402/2012/001/2014, SEI
2100.01.0020516/2020-50. Classe 3. Apresentacdo:. GCARF/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos,
OAB e Uemg. Destagues da votacdo. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
‘Favoravel. Apenas registrando, como costume em todas as reunifes, a
discordancia da Fiemg na dupla marcagao dos biomas nos itens 6.2,6.3,6.4 e 6.11.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto favoravel, com as mesmas
divergéncias apontadas pelo conselheiro da Fiemg. 6.3) Renato Muller. Fazenda
Agromil. Culturas anuais, semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto horticultura; barragem de irrigacdo; beneficiamento
primario de produtos agricolas; posto de abastecimento; usina solar
fotovoltaica. Paracatu/MG. PA 00950/2004/005/2019, SEI 2100.01.0061592/2020-
96. Classe 3. Apresentacdo: GCARF/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 6.4) Gilberto
Zancanaro. Fazendas Decisdo e Ribeirdo do Meio e Buriti. Culturas anuais,
semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto
horticultura; beneficiamento de produtos agricolas: limpeza, lavagem,
secagem, despolpamento, descascamento, classificagcdo e/ou tratamento de
sementes; barragem de irrigacdo ou de perenizacao para agricultura; postos
revendedores, postos ou pontos de abastecimento, instalagcbes de sistemas
retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e postos revendedores de
combustiveis de aviacdo. Unai/MG. PA 08046/2004/002/2014, SEI
2100.01.0013277/2021-45. Classe 4. Apresentacao: GCARF/IEF. Compensacao
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ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos,
OAB e Uemg. 6.5) Gerdau Acominas S/A. Mina Varzea do Lopes. Lavra a céu
aberto, minério de ferro. Itabirito/MG. PA 01776/2004/029/2018, SEI
2100.01.0024727/2021-34. Classe 3. Apresentacdo: GCARF/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos,
OAB e Uemg. 6.6) JMN Mineracao S/A. Mina Morro dos Coelhos. Lavra a céu
aberto, minério de ferro; Unidade de Tratamento de Minerais (UTM) com
tratamento a umido; disposicéo de estéril ou de rejeito inerte e ndo inerte da
mineracdo em cava de mina, em carater temporario ou definitivo; pilhas de
rejeito/esteril, minério de ferro; postos revendedores, postos ou pontos de
abastecimento, instalacbes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de
combustiveis e postos revendedores de combustiveis de aviagéo. Desterro de
Entre Rios e Piracema/MG. PA 14945/2011/004/2018, SEI
2100.01.0047771/2021-04. Classe 3. Apresentacdo: GCARF/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos,
OAB e Uemg. 6.7) Belmont Construgbes, Transporte e Mineracdo Ltda.
Extracao de rochas (gnaisse) para producéo de britas; Unidade de Tratamento
de Minerais (UTM) com tratamento a seco; pilha de rejeito/estéril. Sdo Gongalo
do Rio Abaixo/MG. PA 24433/2017/003/2019, SEI 2100.01.0013924/2021-3.
Classe 4. Apresentacao: GCARF/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 6.8) Pedreira
Santa Moénica Ltda. Extracdo de rocha para producédo de britas com ou sem
tratamento; Unidade de Tratamento de Minerais (UTM); obras de infraestrutura
(patios de residuos, produtos e oficinas); pilhas de rejeito/estéril; estradas
para transporte de minério/estéril; posto de abastecimento; retificacdo de
curso d’agua. Juiz de Fora/MG. PA 00084/1998/008/2018, SEI
2100.01.0045706/2021-81. Classe 5. Apresentacdo: GCARF/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos,
OAB e Uemg. 6.9) Gerdau Acominas S/A. Mina de Miguel Burnier. Pilha de
estéril/rejeito MB2. Pilhas de rejeito/estéril. Minério de ferro. Ouro Preto/MG.
PA  06646/2015/002/2017, SEI  2100.01.0017443/2021-83. Classe 4.
Apresentacao: GCARF/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 6.10) Organizacdes
Francap S/A. Fazenda Séao Francisco e Santo Antonio. Avicultura de corte;
criacdo de ovinos, caprinos, bovinos de corte e bufalos de corte; culturas
anuais, excluindo olericultura. Para de Minas e Sao José da Varginha/MG. PA
10556/2012/002/2016, SEI 2100.01.0023970/2021-06. Classe 4. Apresentacao:
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GCARF/IEF. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia, conforme orientacéo
juridica do IEF, para revisdo do Parecer Unico quanto & marcacdo do item
‘transformacao ambiente I6tico em Iéntico’ na planilha de grau de impacto, com base
nas novas informacdes apresentadas pelo empreendedor. 6.11) Agropecuaria
Figueiredo Ltda. Fazenda Mundo Novo. Culturas anuais, excluindo a
olericultura; cafeicultura; barragem de irrigacao ou de perenizagdo para
agricultura sem deslocamento de populacao atingida; beneficiamento
primario de produtos agricolas; silvicultura; armazenagem de grédos ou
sementes n&o associada a outras atividades listadas; comércio el/ou
armazenamento de produtos agrotoxicos, veterinarios e afins; postos
revendedores, postos ou pontos de abastecimento, instalagcbes de sistemas
retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e postos revendedores de
combustiveis de aviacdo. Paracatu/MG. PA 11443/2014/001/2017, SEI
2100.01.0041347/2021-16. Classe 5. Apresentacdo: GCARF/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos,
OAB e Uemg. 6.12) Ilguacu Caratinga Energia Ltda. PCH Inhapim. Barragem de
geracao de energia hidrelétrica; subestacdo de energia elétrica; linhas de
transmissao de energia. Inhapim/MG. PA 01307/2002/007/2017, SEI
2100.01.0005806/2021-02. Classe 3. Apresentacdo:. GCARF/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos,
OAB e Uemg. 6.13) LD Celulose S/A. Fabricacdo de celulose e/ou pasta
mecanica; usinas de producdo de concreto comum. Indianépolis e
Araguari/MG. PA 18492/2018/002/2019, SEI 2100.01.0060788/2021-73. Classe 6.
Apresentacao: GCARF/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
DECORRENTE DO CORTE E/OU SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA
PERTENCENTE AO BIOMA MATA ATLANTICA. 7.1) Cemig Distribuicdo S/A.
Linha de Distribuicdo (LD) Martinho Campos. Pompéu 2. Martinho Campos e
Pompéu/MG. SEI 2100.01.0007496/2021-59. Apresentagcdo: Regional Norte.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
COMPENSACAO AMBIENTAL DECORRENTE DA INSTALACAO DE
EMPREENDIMENTOS MINERARIOS. 8.1) Imerys do Brasil Comércio e Extragio
de Minérios Ltda. Pilhas de rejeito, minério de ferro; lavra a céu aberto ou
subterranea em areas carsticas com ou sem tratamento. Doresopolis/MG. PA
00848/2006/001/2013, ANM 831.609/1984. Classe 3. Apresentacdo: Regional
Norte. Compensacgado ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI,
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Amda, Relictos, OAB e Uemg. 8.2) Novabrita - Britadora Nova Serrana Ltda.
Extracédo de rochas para producéo de britas com ou sem tratamento; Unidade
de Tratamento de Minerais (UTM); pilhas a céu aberto; pilha estéril e UTM.
Nova Serrana/MG. PA 00517/2001/2009/2015, ANM 832496/1992. Classe 3.
Apresentacdo: Regional Norte. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
CRBiIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 8.3) Pedreira
Irmaos Machado Ltda. Extracao de rochas para producao de britas; pilhas de
rejeito/estéril, extracdo de rocha para producéo de britas. Ouro Preto/MG. PA
03008/1995/016/2021, ANM 43.306/56. Classe 3. Apresentacdo: Regional Norte.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 8.4) AngloGold Ashanti Corrego do Sitio Mineracao S/A.
Aterro de residuos perigosos de origem industrial. Nova Lima/MG. PA
00089/1985/052/2018, ANM 000.322/1973, SEI 2100.01.0059640/2020-32. Classe
6. Apresentacéo: Regional Metropolitana. Compensacéao ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 8.5) Vale S/A.
Ampliacdo das PDEs Menezes IlI-A, Sul e Norte | da Mina Cdérrego do Feijao.
Estradas para transporte de minério/estéril; pilha de rejeito/estéril.
Brumadinho/MG. PA 00245/2004/040/2008, ANM 004.757/1940 e 007.307/1956,
SEI2100.01.0020910/2021-79. Classe 6. Apresentacédo: Regional Metropolitana.
Processo retirado de pauta pela Presidéncia, pelo motivo de ter sido deliberado na
622 reunidao e pautado equivocadamente nesta sessdo. 8.6) Vale S/A. Projeto
Capanema a Umidade Natural. Lavra a céu aberto sem tratamento ou com
tratamento a seco. Itabirito, Ouro Preto, Santa Barbara/MG. PA
16416/2017/001/2018, AMNs 001.016/1963; 012.360/1967 e 830.889/1982, SEI
2100.01.0024227/2021-51. Classe 5. Apresentacdo: Regional Metropolitana.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 8.7) Vale S/A. Ampliacdo da Pilha de Disposicdo de
Estéril Barnabé. Pilhas de Rejeito Estéril. Congonhas/MG. PA
15195/2007/068/2009, AMN 930.925/2005, SEI 2100.01.0020921/2021-73. Classe
6. Apresentacéo: Regional Metropolitana. Compensacao ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 8.8) Vale S/A. Mina
Capitdo do Mato. Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco,
minério de ferro; pilha de rejeito estéril. Nova Lima/MG. PA
00237/1994/081/2006, AMN 931198/85, SEI 2100.01.0020833/2021-24. Classe 6.
Apresentacdo: Regional Metropolitana. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 8.9) ArcelorMittal
Brasil S/A. Lavra a céu aberto, minério de ferro. Itatiaiucu/MG. PA
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00366/1990/038/2017, SEI 2100.01.0041838/2020-51. Classe 6. Apresentacao:
Regional Noroeste. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama,
Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 8.10) Monteminas Minérios Ltda.
Projeto Agua Brava. Pesquisa mineral, com ou sem emprego de guia de
utilizacdo, com supressdo de vegetacdo secundaria nativa pertencente ao
bioma mata atlantica em estagios médio e avancado de regeneracao.
Congonhas/MG. PA  11841/2019/001/2019, @ANM  834.596/2007, SEI
2100.01.0020719/2021-95. Classe 3. Apresentacao: Regional Noroeste.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 9) PLANO DE TRABALHO PARA DESTINACAO DE
RECURSOS DE COMPENSACAO AMBIENTAL PARA ANALISE E
DELIBERACAO NOS TERMOS DO INCISO XIll DO ARTIGO 13 DO DECRETO
ESTADUAL N° 46.953/2016. 9.1) Contratacdo de empresa para elaboracéo de
projeto de trilhas ecoldgicas no Parque Estadual de Paracatu. Apresentacao:
Regional Noroeste. Plano de trabalho aprovado por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg,
CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 10) PLANOS DE MANEJO DE UNIDADES DE
CONSERVACAO PARA ANALISE E DELIBERACAO, NOS TERMOS DO INCISO
IV DO ARTIGO 13 DO DECRETO ESTADUAL N° 46.953/2016. 10.1) Plano de
Manejo da APA Vargem das Flores. Apresentacdo: GCMUC/IEF. Retorno de
vista: Amda, Fiemg e CMI. Processo retirado de pauta com pedidos de vista de
CMI, Amda e Fiemg, conforme justificativas e esclarecimentos registrados a seguir.
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Nessa questdo do plano de manejo da
APA Vargem das Flores, € uma questao que viemos acompanhando ja ha algum
tempo. Esse processo esteve em pauta e foi retirado de pauta por varias vezes, e
tivemos um primeiro pedido de vista la no inicio. Infelizmente, uma vista com prazo
muito curto, porque, por um azar, tivemos uma extraordinaria logo depois, e por uma
guestdo muito complexa. Quanto mais aprofundamos na analise desse estudo,
vemos que ele foi feito num prazo muito curto, foi feito inteiro em 2020, muito debaixo
da batuta da Copasa, que, por alguma razéo, ndo entendemos exatamente por que
€ uma empresa que goza de beneficios especiais, de algum tipo de privilégio da
parte do Ministério Publico, as vezes até numa linha de defesa do ativo dela, do
insumo industrial da Copasa. E quando vemos o estudo faltam muitas analises,
acabou sendo um estudo muito superficial. Mas importante agora para 0 N0sso
ponto de pauta € que houve uma revisdo extensiva do plano de manejo apresentado
inicialmente para o que foi apresentado nesta reunido. Alterou-se mapa, parece que
houve alteracéo de texto, e de novo, no curto prazo de preparacéo da reunido, nédo
conseguimos ter o alcance e a abrangéncia que esse regramento proposto produz.
Tem ali tanto a questdo ambiental, mas também questéo de atividade econdmica,
guestdo de atividade logistica intensiva em proximidade da BR-040, atividade
industrial; tem uma presséo forte de habitacdo de baixa renda e de alto padréo, tem
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uma tendéncia e indicativo forte de invasdo. Enfim, além disso, um plano diretor
municipal em pleno desenvolvimento, com as conferéncias acontecendo agora. Mas
0 gue nos interessa? O que foi colocado agora é um plano de manejo revisto em
muitos aspectos, e ndo conseguimos avaliar a tempo. Por essa razdo, eu queria
fazer um novo pedido de vista, para proceder a analise desse novo plano e ai
conseguir, pelo menos, fazer uma analise de repercussdo melhor do que fizemos
na ultima analise dessa questdo. Sabemos que as repercussfes sao grandes, tem
grande alcance social e risco de problemas graves por uma posicao impensada da
APA. Pelo que conhecemos, em geral, 0 zoneamento de APA é definitivo, raramente
acontece revisdo. A questao merece esse grau de cuidado. E como houve essa
revisdo do conteudo do plano de manejo para essa colocacdo nos entendemos que
ha fato novo a ensejar esse novo pedido de vista.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Entdo o pedido de vista do senhor se baseia que o processo que foi
apresentado inicialmente, que foi objeto de vista do senhor no primeiro momento foi
alterado, e essa alterac¢&o ensejaria um novo pedido de vista. E esse o entendimento
em que o senhor esta se baseando para a solicitacdo de vista. E isso?” Conselheiro
Adriano _Nascimento Manetta: “Exato, alterou mapa, alterou texto, esse tipo de
coisa.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Eu também gostaria de
solicitar o pedido de vista pelo mesmo motivo apresentado pelo conselheiro Adriano
Manetta. E solidarizo com ele no que diz respeito ao curto periodo de tempo
apresentado na primeira vez, e agora com essas alteracbes nos também
precisamos revisar 0 nosso pedido de vista, que esta ultrapassado.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Senhores conselheiros, s6 explicando que o prazo, por
si sO, ndo enseja um novo pedido de vista. O Regimento trata de forma muito
concreta como que é feita a vista. A vista € realizada apenas uma unica vez por
aquele conselheiro e s6 pode ser renovada por um fato superveniente, que seria 0
fato novo. O fato alegado pelo Manetta agora como fato novo € justamente a
alteracéo do projeto, alteracdo do texto. Entéo isso ensejaria um fato novo. Eu vou
s6 questionar o IEF. O Manetta, o Thiago, que ja convivem comigo em outros
conselhos, eu sempre questiono aquele que fez o parecer ou que fez a analise do
processo sobre a pertinéncia, se realmente é isso. Nao estou desacreditando dos
senhores, viu, Manetta e Luiz, mas eu sO quero essa confirmacéo para subsidiar a
minha decisdo em relacdo a nova vista. Em que pese a vista ser regimental e ndo
depende da aquiescéncia do presidente. Mas o fato novo merecer ser analisado.
Entdo eu sO vou solicitar realmente se procede a argumentacédo, e ai 0os senhores
saem com as vistas em conjunto.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“Somente para também pedir vista desse processo, acompanhando a Camara do
Mercado Imobiliario e a Amda, com as mesmas justificativas.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Eu gostaria de alguém do IEF que participou, somente para
falar brevemente sobre se houve realmente essa alteracdo de tracado, se houve
essa modificacdo. SO isso ja me basta para estar deferindo ou indeferindo a
solicitacédo de vista. Por favor, alguém do IEF poderia se manifestar?” Ana Carolina
Franca Seleme Azevedo/IEF: “Ana Carolina, diretora de Unidade de Conservacgao
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do IEF. Eu confirmo, presidente, que houve uma alteracdo do zoneamento devido
ao tracado do Rodoanel apresentado recentemente pela Seinfra.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Obrigado, Ana. Entdo vista para os conselheiros
Manetta, Luiz Gustavo e Thiago. Algum outro conselheiro acompanha?” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “S6 para pedir ao IEF para nos encaminhar o shape
ou kml desse novo zoneamento para poder basear a nossa analise, que ajuda
muito.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ent&o vista em conjunto Fiemg,
Amda e CMI no item 10.1. Nés tivemos varios inscritos para esse item. Quando em
um processo € solicitada vista, ele sai de discusséo, ndo entra em discussao; ele
volta na préxima reunido. Isso esta na Deliberacdo Normativa COPAM 177. Entao
entra, obrigatoriamente, na reuniao subsequente, quando seréao apreciados o relato
de vista e 0 processo como um todo. Entdo neste momento nao sera mais discutido
o item 10.1, e todos aqueles que se inscreveram para esse item deverdo, caso
tenham interesse, se inscrever novamente para 0 mesmo ponto de pauta na reuniao
subsequente. Entdo ndés ndo iremos debater ponto algum em relacdo ao 10.1, em
virtude da solicitacdo de vista.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Eu
gostaria de solicitar o encarte 1, que seria o diagnostico, se houve alteracdo em
relagcdo ao primeiro. Se ndo houve alteracéo, eu ja tenho o encarte 1.” Conselheiro
Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Sobre a questdo do plano de manejo da APA
Vargem das Flores, a minha questao € se nao seria prudente terminar os trabalhos
do plano diretor de Contagem para dai, sim, retomar a discussdo do plano de
manejo. Porque me parece que vamos ficar girando em torno da mesma questao,
enquanto o plano diretor n&o tiver sido concluido.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Isso € uma questéo, conselheiro, que fica a cargo do IEF, e o IEF tem que
avaliar. O que acontece? Quando o processo ¢ retirado, € pedida vista, ele retorna
na pauta subsequente. Nada impede que aqueles relatos de vista feitos pelos
conselheiros ou por demanda de qualquer outra entidade facam o IEF pedir a
retirada desse ponto de pauta numa reunido subsequente. Eu ndo conduzi as
reunides anteriores, mas como parece que foi feito. Foi feito o pedido de vista aqui
pela pauta, e ele foi retirado de pauta posteriormente. Foi pedida vista, e ele foi
retirado de pauta. Nada impede que isso aconteca, mas isso fica a cargo do IEF”.
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “So para reforcar, presidente, que
me parece que o plano diretor € uma questao vital para esse plano de manejo, e eu
entendo que enquanto o plano diretor ndo tiver sido concluido, para ai entdo ser
incorporado ao plano de manejo da APA, nao vamos ter como deliberar sobre esse
plano de manejo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Fique registrada
a sugestdo do senhor.” 10.2) Revisao do Plano de Manejo do Parque Estadual
do Ibitipoca. Apresentacdo. GCMUC/IEF. Retorno de vista: Fiemg e CMI.
Revisdo do plano de manejo aprovada por maioria nos termos apresentados pelo
IEF. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Amda, Relictos,
OAB e Uemg. Votos contrarios: Fiemg e CMI. Justificativas de votos contrarios.
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O voto da Fiemg & contrario, ndo pelo
contetdo do uso turistico, do uso publico — nés entendemos a importancia dele —,
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mas por entender que nao da para mexer num plano de manejo sem antes corrigir
as ilegalidades presentes nele, como foi demonstrado aqui; e também sem saber,
de fato, se isso vai demorar um més, dois, trés, quatro, um ano, cinco anos ou o que
guer que seja. Entdo por esse motivo o voto da Fiemg € contrario.” Conselheiro
Adriano _Nascimento Manetta: “E com um pesar que eu vou acompanhar o
posicionamento do Thiago, conselheiro da Fiemg, porque entendo muito importante
a adequacao do uso interno, louvavel, necessaria, mas, na minha percepc¢ao, nao
se pode promover esse destacamento de partes de um plano de manejo da maneira
gue foi feito. Acaba sendo um regramento extensivo, e regra geral que incide sobre
uma série de areas, inclusive aquelas que nédo integram o parque. Entdo, se tem um
defeito, ndao se pode referendar esse defeito. Por essa razdo apenas, 0 voto
contrario, acompanhando o posicionamento da Fiemg.” Transcricdo das discussdes
gue antecederam a votacao deste item de pauta, conforme requerimento da Segov.
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O parecer de vista € conjunto Fiemg e
Camara do Mercado Imobiliario. Basicamente, fizemos uma analise das restricbes
gue existem atualmente no plano de manejo do Parque Estadual da Serra do
Ibitipoca no que concerne a zona de amortecimento do parque e fizemos as
propostas de algumas alteragdes nessas regras. Todas elas, acho que constantes
da péagina 27 do plano de manejo. A primeira delas: ‘As Areas de Preservacao
Permanente (APPs) localizadas na zona de amortecimento do Parque deverao ser
mantidas livres de degradacdo ambiental, incluindo pisoteio de estrato herbaceo de
florestas e nascentes por gado.” A proposta de alteragdo que nos fizemos foi: ‘A
intervencdo nas Areas de Preservacdo Permanente (APPs) localizadas na zona de
amortecimento do parque deverao seguir as regras da legislagcao ambiental vigente,
em especial a Lei Federal n° 12.651/2012 e a Lei Estadual n° 20.922/2013." A
justificativa foi que as duas leis permitem intervencdo em APP em determinados
casos. E a nossa sugestao € que o plano de manejo siga a legislacao vigente sobre
o tema. Lembrando que esse plano de manejo € mais antigo, entédo boa parte dessas
restricdes que estavam colocadas neles sdo antigas e ndo condizem com a atual
legislacdo vigente. Por isso também boa parte dessas sugestdes. A segunda
sugestédo segue na mesma linha. O texto do IEF: ‘As propriedades localizadas na
ZA deverao ter suas reservas legais protegidas e averbadas.” A averbacao de
reserva legal também é algo que acabou na legislacdo vigente, tanto o Codigo
Florestal quanto a Lei Florestal mineira também ndo mais exigem averbacdo. Entao
a proposta: ‘As propriedades localizadas na ZA deverao ter suas reservas legais
protegidas, nos termos da legislacgdo ambiental vigente.” O terceiro item que
trazemos aqui no parecer é: ‘A parcela minima dos iméveis rurais localizados na
zona de amortecimento devera seguir o estabelecido por lei para o bioma da Mata
Atlantica, ou seja, 12 mil m2’ Nos estamos sugerindo a exclusdo. Eu ndo conheco,
talvez o IEF conheca a legislagdo da Mata Atlantica que determine que esses
imoéveis tenham no minimo 2.500 m2. A Lei da Mata Atlantica, que eu saiba, ndo tem
essa previsao. Se tiver, ai revemos essa posicao. E o ultimo item que mencionamos,
presidente, eu ndo vou ler todo porque é muito grande, sao varios itens do IEF que

652 CPB-27/10/2021
GS/SEMAD



425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467

11

estamos propondo a alteracdo em um Unico sO, a substituicdo por ele. Como o
parecer foi disponibilizado para os conselheiros com antecedéncia, eu vou ler s6 a
proposta que a Fiemg e a Camara do Mercado Imobiliario fizeram, que é uma
proposta que ja trazemos em todos os planos de manejo que chegam aqui, que é o
seguinte: ‘O licenciamento ambiental de empreendimentos de significativo impacto
ambiental, assim considerados pelo 6rgao ambiental licenciador, com fundamento
em Estudo de Impacto Ambiental e respectivo Relatério de Impacto Ambiental - EIA-
Rima, e localizados na zona de amortecimento do parque, s6 podera ser concedido
apos autorizacdo do oOrgado responsavel pela administracdo da Unidade de
Conservacao. No licenciamento de empreendimentos n&o sujeitos a EIA-Rima
localizados na zona de amortecimento do parque, o 6rgédo licenciador devera dar
ciéncia ao 6rgao responsavel pela administragdo da UC.’ A justificativa € adequacéao
do conteudo do plano de manejo ao disposto na legislacéo vigente, em especial a
Lei Federal n®9.985/2000, o Decreto Estadual n® 47.941/2020 e Resolucédo Conama
428/2010. Entdo o parecer Fiemg e Camara do Mercado Imobiliario é pela
aprovacao da revisao do plano de manejo com essas alteracdes lidas aqui agora.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, Dr. Thiago. No que pese ter
falado que o parecer € em conjunto, de qualquer forma, Manetta, o senhor quer se
manifestar?” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “De contetdo do parecer é
isso mesmo. Manifestacdo adicional s6 no sentido de perceber como muito
importante a adequacéo do funcionamento turistico do parque proposto pelo IEF.
Muito no sentido do que nés diziamos de a unidade de conservacdo ser mais
visitada, abracada, vivenciada pela populacéo e que essas coloca¢bes nossas vao
muito no sentido de atualizacdo normativa. O plano de manejo € antigo, € muito
anterior a essas normativas. Eu acho que o escopo contido € muito assemelhado,
mas de carater atualizado. So6 isso.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da
Silva: “A minha sugestao € que, acatando ou ndo a proposta do IEF, nés possamos
votar separadamente cada uma dessas sugestdes. Em relagdo a esse ultimo item
citado, ‘o licenciamento de empreendimento de significativo impacto ambiental
mediante apresentacdo do EIA/Rima’, nem toda atividade que gera impacto
ambiental tem EIA/Rima. Entdo, se condicionarmos a atuacdo da unidade de
conservacao sobre a zona de amortecimento ao EIA/Rima, o 6rgdo ambiental ndo
estara atuando sobre todos os impactos ambientais que ocorreram na zona de
amortecimento. Esse é 0 meu ponto de vista em relacdo a condicionar todas as
atividades que geram potencial impacto ambiental ao EIA/Rima. A lei exime
inUmeras atividades que podem gerar impacto a unidade de conservacgao, a isencao
do EIA/Rima, entdo gera uma contradicdo.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “S6 para justificar. Eu ja havia falado que a justificativa desse item
tratado pelo Luiz Gustavo é em relacdo a adequacdo do conteudo da Lei do Snuc,
do Decreto 47.941 e da Resolucdo Conama 428. Mas ai eu vou somente ler o texto
do Decreto 47.941. Nao vou ler das outras duas, porgue € a mesma coisa. Para néo
ficar repetitivo. Mas a proposta feita pela Fiemg e CMI, basicamente, é copia da
legislacao vigente, pedindo somente o cumprimento do que estabelece a legislacéo
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federal e estadual. Artigo 1° do Decreto 47.941: ‘O licenciamento de
empreendimentos de significativo impacto ambiental que possam afetar Unidade de
Conservacdo - UC especifica ou sua Zona de Amortecimento - ZA, assim
considerados pelo 6rgdo ambiental licenciador, com fundamento em Estudo de
Impacto Ambiental e respectivo Relatério de Impacto Ambiental — EIA/Rima, sé
poderd ser concedido ap0s autorizacdo do 6rgao responsavel pela administracéo
da UC”. Esse é o artigo 1° do Decreto 47.941. E o artigo 13 do mesmo decreto: ‘No
licenciamento de empreendimentos ndo sujeitos a EIA/Rima passiveis de causar
impacto direto em UC ou localizados em sua ZA, o 6rgéo licenciador devera dar
ciéncia ao 6rgao responsavel pela administracdo da UC’. Entdo somente cépia do
conteudo tanto da legislacdo estadual quanto da legislacdo federal.” Clarice
Nascimento Lantelme Silva/IEF: “Bom dia a todos. Bom dia, presidente. Eu sou
Clarice, gerente do Parque Estadual do Ibitipoca. Eu gostaria de fazer um
esclarecimento que essa nota técnica trata de alteracdes pontuais no zoneamento,
no plano de manejo do parque com foco no zoneamento, mas direcionado a
ampliacéo da visitacdo na unidade. E paralelamente nés estamos trabalhando, junto
ao conselho consultivo do parque, a revisdo da zona de amortecimento. Essas
normas realmente precisam, urgentemente, ser revisadas. Tem desatualizacdo na
legislacdo, como pode-se observar. Eu gostaria até de agradecer esse parecer dos
conselheiros, que vai contribuir muito nessa discussao que esta sendo feita dentro
do Conselho. E nés estamos revisando néo s6 as hormas, mas também o perimetro,
porque precisa ser refinado, porque a precisdo cartografica utilizada na época esta
trazendo muitos problemas, inclusive para a fiscalizacdo. As vezes o perimetro
passa a ser 5 m, 6 m de uma estrada, entdo estamos fazendo uma nova proposta
de perimetro. Entdo eu gostaria de solicitar que neste momento a gente foque na
aprovacao dessa nota técnica de alterac6es com foco na ampliacdo da visitacao e
gue fiqgue para um outro momento a continuidade desta revisdo da zona de
amortecimento. N6s vamos trazer a nossa proposta ja considerando esse parecer
dos conselheiros daqui. Entdo eu gostaria de pedir que néo fosse alterado isso
agora, para trazermos isso num segundo momento, que esta na proxima pauta de
reunido nossa aqui do conselho, que ja vai ser discutida. Na reunido do conselho
gue tratamos sobre isso, 0os conselheiros do parque pediram que o IEF ja trouxesse
a proposta pronta para passar por eles. Entdo estamos acabando de elaborar essa
proposta para apresentar na proxima reunido.” Cristiane/GCMUC/IEF: “S6 para
complementar, porque eu acho que houve uma confuséo, porque foi enviado o
encarte 2 do plano de manejo antigo para vocés terem uma referéncia com relacao
a nota técnica. Como foi muito pontual, encaminhamos como anexo o plano, s para
voceés fazerem alguma comparacgao. Mas na verdade foram s6 o zoneamento interno
e 0 programa de visitacdo que foram alterados.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Ok, mas ai eu queria saber o seguinte. O Dr. Thiago coloca algumas
consideracgdes, sugestdes. Essas sugestdes estdo sendo acatadas pelo IEF? Eu
nao entendi bem, Clarice. Vocé colocou para deixar essas alteracbes para que
sejam realizadas posteriormente? SO para esclarecer ao Conselho o
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encaminhamento da minha votacdo aqui. Vocés mantém a manifestacdo suas, sem
altera-la conforme parecer conjunto Fiemg e CMI. E isso?” Clarice Nascimento
Lantelme Silva/IEF: “Neste momento, sim. E posteriormente n0s vamos trazer as
alteracdes da zona de amortecimento, que ja podemos aproveitar esse material para
contribuir na discussdo aqui e apresentar e fazer as alteragbes na zona de
amortecimento no momento especifico posterior.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Entendi. Entdo, senhores conselheiros, o IEF esta mantendo o parecer, a
manifestacdo dele, sem as alteracOes propostas pela Fiemg e CMI.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Presidente, primeiro, ndo houve confusdo da Fiemg
e da Camara do Mercado Imobiliario. Nés vimos que era o plano de manejo antigo,
com alteracdo somente relativa a visitacao turistica. Acontece o seguinte: esse plano
de manejo estd completamente desatualizado, com regras contrarias a legislacéo
vigente. Eu ndo vejo prejuizo de fazermos essa alteracdo aqui agora. Alias eu vejo
s6 beneficio, porque temos insegurancga juridica com esse atual plano de manejo. E
acho que fazer qualquer tipo de alteracéo desse plano de manejo sem mexer naquilo
gue é contra o ordenamento juridico atual € completamente temerario fazer aqui
nesta reunido. Se vai vir daqui a um més, e nao se pode fazer essa alteracao agora,
gue se baixe em diligéncia, presidente, para trazer tudo junto, para podermos votar
tudo em conjunto. Eu ja adianto que o voto da Fiemg vai ser contra a alteracao,
mesmo entendendo a importancia dela, por entender que o Instituto Estadual de
Florestas esta querendo manter regras contrarias a legislacao vigente dentro de um
plano de manejo com essa alterac&o.” Ana Carolina Franca Seleme Azevedo/IEF:
“‘Ana Carolina, diretora de Unidade de Conservagao. Senhores conselheiros, eu
gueria complementar que nés estamos fazendo uma alteracdo do uso publico do
plano de manejo em fungcdo do projeto de concessdo da unidade de conservacao,
do Parc, e a revisdo macro do plano de manejo sera feita posteriormente. E isso que
a Clarice quis dizer para os senhores. Neste momento, precisamos de uma revisao
do uso publico. No6s concordamos com o conselheiro Thiago, mas entendemos que
essa alteracdo pontual € necessaria neste momento, do uso publico. E a revisédo
macro sera feita no momento oportuno. Mas o que nés estamos apresentando aqui
agora € uma revisdo pontual, apenas do uso publico da unidade. E faremos, no
momento correto, a revisdo, considerando, com certeza, todas essas questoes
apresentadas pelo conselheiro Thiago no seu relato.” Conselheiro Leorges de
Araujo Rodrigues: “Eu queria entender se a ilegalidade citada agora existe ou nao.
E ilegal mesmo ou nd0?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Quem vai
se manifestar pelo IEF? O Dr. Thiago, na opinido dele, esclareceu que existe a
ilegalidade. Entdo a opinido do IEF quanto a essa questdo.” Ana Carolina Franca
Seleme Azevedo/IEF: “N6s compreendemos que o plano de manejo realmente esta
defasado e traz normativas que estéo defasadas, conforme trazido pelo conselheiro.
No entanto, a nossa proposta aqui ndo € de uma revisao do plano de manejo como
um todo, é apenas do uso publico da unidade de conservacéo. Neste momento, nés
nao estamos fazendo uma revisdo macro do plano de manejo, por isso ndo estamos
trazendo aqui neste momento a revisao das normativas que constam do plano de
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manejo. Neste momento, nos estamos trazendo uma revisdo do uso publico. E essa
clareza que eu quero trazer. O plano de manejo é antigo, assim como outros planos
de manejo que nés temos. No entanto, a revisdo é apenas do uso publico.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Presidente, minha ultima manifestacao
sobre isso. Eu vou dar sé um exemplo de uma ilegalidade no atual texto. Se ficarmos
com isso mais um més, mais dois meses, mais trés — ndo sei quantos vao ser —,
mas um dos trechos aqui exige averbacéo de reserva legal de todos os proprietarios
rurais na zona de amortecimento, e a Lei 12.651/2012 e a Lei Estadual 20.922/2013
nao mais exigem averbacao de reserva legal no Estado de Minas Gerais e no Brasil
como um todo. Entdo ai € s6 um exemplo de uma ilegalidade dentro do plano
atualmente. Nao que isso tenha sido culpa do IEF, porque a época que foi feito, d
fato, se exigia, mas hoje permanece dessa forma.” Ana _Carolina Franca Seleme
Azevedo/IEF: “Conselheiros, eu concordo com o Dr. Thiago em relacdo a questao
das normativas, mas, em que pese essa questao, eu trago aqui a necessidade de
votarmos a proposta apresentada de revisdo do uso publico da unidade de
conservacao. Mais uma vez, informo que se deve a necessidade de alterarmos o
uso publico em funcdo do Parc, que € o Programa de Concesséo de Unidades de
Conservacao, de governo, do qual o Ibitipoca faz parte. Entdo nés estamos trazendo
aqui hoje apenas uma necessidade de alteracdao do plano de manejo no que se
refere ao uso publico. E uma revisdo pontual, ndo se trata da revisdo completa do
plano de manejo. Eu pediria para que fosse levado a votagéo, e, em seguida, no
momento oportuno, nés vamos fazer a revisdo completa do plano de manejo.”
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu sé queria pontuar que eu acho
gue existe uma diferenca muito clara entre o que é uma desatualizagcdo, um
documento que esta desatualizado, e outra coisa é o documento ser algo que esteja
ilegal, como esta sendo posto. Entdo sao coisas muito distintas. E eu entendo que
a questao do plano de uso publico é ideal que caminhe junto com o plano de manejo,
mas sabemos que em muitas ocasides, muito comumente, iSSO ndo € possivel.
Entdo eu entendo a demanda de atualizacdo do plano de uso publico. Eu queria
fazer uma pergunta, eu néao sei talvez pela minha memoria. Mas a concesséao do
Parque do Ibitipoca, pela qual esta sendo discutida também essa questdo do plano
de uso publico, essas adequacgdes, como esta? E mais uma pergunta em relacio
ao andamento da concessdo do parque. E h& esse entendimento de que
desatualizacdo é uma coisa, estar ilegal ou ser ilegal € outra muito diferente.”
Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “Eu queria sugerir que se constasse a
integra dessa discusséo, inclusive com esse compromisso de se atualizar o
documento, porque ai fica muito mais confortavel votar sabendo que identificamos
um problema, mas que neste momento estamos votando uma outra parte nao
necessariamente correlata a esse problema, e que o 6rgao responsavel vai fazer a
correcdo desse problema. Eu fico mais confortavel assim, principalmente neste
momento em que vivemos, em que muita gente pega trechos isolados de reunifes
para usar contra nés. Entdo consta tudo na integra na ata, e eu fico mais confortavel
em votar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Pelo Regimento Interno,
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a ata é descrita de forma sucinta. Mas, por solicitacdo do conselheiro Leorges, eu
solicito que a discussao do item referente ao 10.2, revisdo do plano de manejo do
Parque Estadual do Ibitipoca, seja descrita na integra, sem prejuizo de que hoje as
nossas reunides aqui estdo gravadas e ficam disponibilizadas no YouTube. N&o
sabemos se algum dia isso venha a ser retirado. Mas que seja transcrita em ata a
discussao desse ponto. Entdo, senhores conselheiros, a questdao se resume ao
seguinte: o IEF entende que a questdo que foi colocada pelo Dr. Thiago € relevante,
s6 que isso vai ser considerado quando de uma revisao mais macro de todo o plano
de manejo do parque. E que neste momento, por necessidade até mesmo das
concessodes que estao sendo feitas pelo governo, que seja vista pela necessidade
da concessao que esse processo seja mantido em pauta e, por conseguinte, seja
votado. Entdo eu vou manter esse processo em pauta, Dr. Thiago, sem prejuizo das
suas consideracfes, que sao relevantes. A propria Ana Carolina entendeu que é
relevante, a Clarice também entendeu que esse assunto € relevante. E ai eu pego
aqui o gancho do conselheiro Alexandre, eu entendo que nao se trata de ilegalidade
e, sim, de uma atualizacdo normativa, uma lei foi revogada, foi alterada. Eu acho
gue néo ha prejuizo de mantermos 0 processo em pauta e levarmos a julgamento.
Se néo ha consideracédo pontual sobre o plano de manejo em relacéo a visitacao,
eu vou colocar o processo em votacao.” Ana Carolina Franca Seleme Azevedo/IEF:
“A fim de responder o conselheiro Alexandre, o processo de concessao do Parque
Estadual do Ibitipoca caminha junto com o Parque Estadual do Itacolomi e esta com
uma previsdo de ir para consulta publica no inicio de dezembro deste ano ainda.
Enfim, por isso que nés estamos interessados em validar apenas a revisao do uso
publico, ja validado pelo conselho da unidade de conservacdo. E ainda néo
podemos trazer a questao posta pelo Dr. Thiago porque isso também precisa passar
pelo conselho, e noés entendemos que o decreto citado pelo conselheiro de
autorizacao e ciéncia, de certa forma, traz clareza aquilo que esta desatualizado no
plano de manejo atual.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Entdo em
votacdo o item 10.2 conforme a manifestacdo da GCMUC, do IEF.” 10.3) Revisao
do Plano de Manejo Monumento Natural Gruta Rei do Mato. Apresentacao:
GCMUCI/IEF. Item retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta
da CMI. Justificativas. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu vou ja
adiantar, nos trés planos de manejo, e vou pedir vista nos trés: 10.3, 10.4 e 10.5. A
justificativa € a mesma, para avaliar o zoneamento e as restricées colocadas nos
planos de manejo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Acompanho os trés
pedidos de vista, pelo mesmo fundamento.” 10.4) Revisdo do plano de manejo
(uso puablico e zoneamento) do Parque Estadual do Pico do Itambé.
Apresentacao: URFBio Alto Jequitinhonha. Item retirado de pauta com pedido de
vista da Fiemg e vista conjunta da CMI, conforme justificativas registradas no item
10.3, em pedido de vista em bloco. 10.5) Revisdo do plano de manejo (uso
publico e zoneamento) do Parque Estadual do Biribiri. Apresentacao: URFBio
Alto Jequitinhonha. Item retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista
conjunta da CMI, conforme justificativas registradas no item 10.3, em pedido de vista
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em bloco. 11) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA CRIACAO DE RESERVA
PARTICULAR DO PATRIMONIO NATURAL - RPPN PARA ANALISE,
DISCUSSAO E DELIBERACAO NOS TERMOS DO ARTIGO 13, INCISO IX DO
DECRETO ESTADUAL N°46.953/2016. 11.1) RPPN Klem. Proprietarios: Nagipe
Viana Klem e Adelina Pires Viana. Area Proposta: 139,0831 ha. Luisburgo/MG.
SEI 2100.01.0045524/2021-48. Apresentacao: GCMUC/IEF. Criagao de RPPN
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov,
Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg.
11.2) RPPN Vivendas do Taruagu. Proprietarios: Paulo Roberto Gomes e Dilma
Ramalho Gomes. Area Proposta: 60,1997 ha. S4o0 Jodo Nepomuceno/MG. SEI
2100.01.0057444/2020-57. Apresentagdo: GCMUC/IEF. Criacdo de RPPN
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov,
Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg.
11.3) RPPN Terra do Sol. Proprietario: Associacdo Escola da Unidade. Area
Proposta: 172,1697 ha. Serro/MG. SEI 2100.01.0055692/2021-22. Apresentacao:
GCMUCI/IEF. Criacdo de RPPN aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI,
Amda, Relictos, OAB e Uemg. 11.4) RPPN Chapada dos Perdizes. Proprietario:
Ypé Bio Agroflorestal Ltda. ME. Area Proposta: 21,5737 ha. Carrancas/MG. SEI
2100.01.0033363/2021-50. Apresentagdo: GCMUC/IEF. Criacdo de RPPN
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov,
Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 12)
ENCERRAMENTO. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Houve duas
colocacdes no inicio da nossa reunidao pelo conselheiro Alexandre e pelo conselheiro
da Amda. Eu vou passar a palavra para a Ana se manifestar.” Ana Carolina Franca
Seleme Azevedo/IEF: “Em relacdo a manifestacdo do conselheiro Alexandre em
relacdo aos Campos Rupestres, a minha conexao havia caido. Seria isso mesmo?”
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “A minha colocacao € algo que eu
tenho recorrentemente pontuado na CPB. No dia 7 de abril, se ndo me engano,
tivemos um evento do Dialogos com o Sisema, até aqui no inicio desta reunido foi
apresentado como uma iniciativa premiada. Tivemos um Dialogos com o Sisema
voltado a questdo do Campos Rupestres, compensacdo em Campos Rupestres,
com uma discussao muito especial sobre Campos Rupestres Ferruginosos. Nessa
reunido ficou muito claro, eu diria que os maiores especialistas no assunto, de que
a legislacdo € bastante inadequada, ultrapassada, ineficiente em termos de
compensacao de Campos Rupestres, especialmente de Campos Rupestres
Ferruginosos. E naquela ocasido o entdo presidente Anténio Malard colocou a CPB
gue essa questdo seria discutida, tratada e que devidas adequacdes iriam
acontecer. SO que isso foi em abril, e nés estamos em novembro, e recorrentemente
eu tenho, digamos, provocado no sentido de ter uma resposta nesse sentido, e essa
resposta nunca vem. Entdo vendo a premiacdo do Dialogos com o Sisema eu me
lembrei mais uma vez dessa questdo.” Ana Carolina Franca Seleme Azevedo/IEF:
‘Eu vou passar, imediatamente, hoje, para a equipe da Geréncia de Criacdo e
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Manejo de Unidades de Conservacdo e vou pedir que, até a proxima reunido, a
gente traga uma resposta técnica para atender essa demanda recorrente do
senhor.” Conselheiro _Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Me permita um
comentario? Eu até entendo, l6gico, tem uma pertinéncia total com a Diretoria de
Unidades de Conservacdo, mas também com a de Compensacéo, especialmente.”
Ana Carolina Franca Seleme Azevedo/IEF: “Sim. A gente articula aqui, e na medida
do que for necessario faremos a interface com as outras geréncias e até, se for o
caso, com as outras diretorias do IEF, mas de forma que consigamos trazer uma
clareza para o senhor na nossa proxima reunido. Fica esse compromisso aqui com
o senhor neste momento.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Muito
obrigado. Eu fico a disposicao também.” Ana Carolina Franca Seleme Azevedo/IEF:
“‘Em relacdo a demanda do Sr. Luiz Gustavo, da Amda, conselheiro, é sobre a
demanda, na reunido passada, dos valores de compensacdo do Snuc. Certo?”
Conselheiro_Luiz_Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Sim. Eu gostaria que vocés
trouxessem quanto, ao longo dos anos, o governo do Estado investiu em
regularizacdo fundiaria e quanto estad contingenciado pelas compensacdes.” Ana
Carolina Franca Seleme Azevedo/IEF: “Ok. Esses valores, ainda ndo conseguimos
fazer total levantamento, porque o senhor pediu ao longo dos anos, e essa demanda
nao € sd nossa, precisamos também de outras secretarias. Entdo eu vou pedir para
0 senhor um prazo maior, mas também vamaos trazer no momento oportuno, assim
gue conseguirmos um levantamento completo dessas informacdes, trazer para o
senhor os dados solicitados. N&o se trata de um néo atendimento a sua demanda,
mas, sim, de uma demanda que precisamos de tempo para atualizar todos esses
dados.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Vocés poderiam trazer
para a proxima reunido pelo menos o do governo atual?” Ana Carolina Franca
Seleme Azevedo/IEF: “Eu vou fazer o possivel. Nao posso dizer que sim,
conselheiro, porque nédo depende s6 do IEF. Se estivesse sO6 dentro da minha
governanca, eu diria ao senhor que sim.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira
da Silva: “Posso solicitar pela Transparéncia? Porque ai vocés teriam 30 dias para
cumprir o prazo. Correto?” Ana Carolina Franca Seleme Azevedo/IEF: “Poderia. O
senhor pode pedir como o senhor preferir.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira
da_Silva: “Presidente, existe algum modo que eu posso pedir por Lei da
Transparéncia ou via Conselho um prazo de 30 dias, pelo menos do governo atual?
Porque € uma demanda que ja tem 30 dias que foi feita, e ndo tem um prazo para
trazer. Entdo via Conselho eu poderia solicitar via Transparéncia, fazer um oficio?
Posso escrever hoje mesmo e encaminhar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Eu entendo que o senhor pode solicitar via Portal da Transparéncia
informando que é conselheiro desta Camara e que tem interesse em saber da
disponibilidade desse recurso, do que esta contingenciado ou ndo. O senhor pode
fazer via Portal da Transparéncia, sem problema algum. A questdo que a Ana esta
colocando é que isso deve levar, inclusive, uma consulta a Seplag, porque nés néao
temos realmente esses valores. Salvo engano, caem no caixa Unico. E até uma briga
nossa em relacdo que as reservas sejam mantidas aqui no 6rgdo ambiental, mas
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nado é isso que acontece. Entdo é por isso que esse prazo para nés tem que ser
diligenciado. Mas, se vocé fizer isso via Portal da Transparéncia ou qualquer outra
guestao, sera respondido ao senhor devidamente no prazo legal.” Conselheiro Luiz
Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Eu aguardo a Ana providenciar. Eu acharia que
talvez tivesse algum mecanismo mais rapido. Mas eu aguardo, Ana. Muito
obrigado.” Conselheiro Junio Augusto dos Santos Silva: “Na verdade, ndo tem a ver
diretamente com 0s assuntos, eu nao coloquei em destaque porque, na verdade, é
uma informacéo, digamos, paralela. Como nds estamos na Camara de Protecéo a
Biodiversidade, e eu acho que nés tratamos muito aqui de questdes relacionadas a
compensacgoes, pagamentos dessas compensacdes ambientais das empresas, eu
gostaria de destacar que um dos processos citados aqui hoje, que foi no item 6.6,
JMN Mineracao S/A, Mina Morro dos Coelhos, foi objeto de uma anuéncia nossa, a
nossa equipe tecnica se debrucou sobre ele, e na avaliacdo que fizemos nos
deferimos a anuéncia; gerou uma série de condicionantes, uma delas muito
importante, porque foi identificada na area de influéncia direta e na area de influéncia
indireta a presenca de uma espécie de primata, um bugio do género Alouatta. N6s
solicitamos, obviamente, dentro da condicionante, um programa de monitoramento
dessa espécie, porque entendemos que a dindmica do empreendimento minerario,
ja que estamos falando tanto aqui de impacto de vizinhanca, de certa forma, nés
entendemos que no contexto apresentado, com certeza, haveria, digamos, a
dindmica de mudanca de ocupacédo da area em funcdo do empreendimento. Entéo
nds solicitamos como condicionante um programa de monitoramento robusto.
Entendo que a empresa esta envidando esfor¢os para implementar, a medida que
o procedimento de licenciamento tem caminhado a empresa tem envidado esforcos
para esse programa, esse projeto. E eu gostaria de ressaltar, € muito importante
iIsso. Eu acho que muitas vezes as empresas — estou falando isso quanto a nossa
instituicdo, o Ibama — vém aqui, em relacdo a questdo dos custos e tal, mas eu
gostaria de ressaltar a importancia que tem esses programas ambientais
relacionados a biodiversidade. E as informacdes que nos séo trazidas, como a todos
aqui que sao técnicos da area ambiental, como eu. Temos varios aqui no Conselho.
E como sao importantes essas informacfes para tomada de decisbes de uma
paisagem muito mais completa, que é justamente a questdo de protecdo da
biodiversidade. Por isso que eu acho importante e gostaria de ressaltar a
importancia do que a empresa esta fazendo. E deixando claro que, muitas vezes,
guando se veem as questdes dos gastos, dos custos, que obviamente sao, digamos
assim, um 6nus financeiro para a empresa, mas eu acho que temos que encontrar
um caminho de sinergia, que envolva desenvolvimento econémico e, obviamente,
uma palavra tdo batida, mas sustentavel. Para mim, sustentabilidade € isso, é vocé
procurar informacdes e definir informacbes que vao ajudar até na gestdo do
empreendimento. E devo deixar claro aqui, como Ibama, eu sempre entendi
gualquer procedimento autorizativo, de anuéncia ou de licenciamento ambiental,
nao € um mero ato de balcdo. Sempre eu acho que é bom reforcar essa questao,
porque muitas vezes, vou usar o termo, quem esta do lado de la as vezes entende
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‘€ mais um cumprimento de obrigacdo que temos que fazer’. Agora hoje estamos
vivendo um contexto muito mais complexo no ambito ambiental. E véarias vertentes
do empresariado tém, digamos, aberto a mente para isso. NOs vimos a manifestacao
recente de pelo menos 300 empresarios pelo meio ambiente. Eu ndo sou porta-voz
do empresariado, mas o que entendo é que existe uma grande parcela do
empresariado que ja acordou para essa questéo e esta ciente disso. E eu acho que
sao exemplos e iniciativas que devem ser aplaudidos e comemorados.” Conselheiro
Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “A fala do colega Luiz Gustavo me lembrou
ocasides do inicio do nosso mandato neste Conselho, na CPB, 14 no inicio de 2020,
guando nas primeiras reunides eu perguntei ao senhor que entao estava presidindo
a reunido, se ndo me engano o Claudio, em mais de uma ocasido. Estadvamos
chegando a CPB. Enfim, eu fazia perguntas em relacédo aos critérios de aplicacéo
dos recursos de compensacdo ambiental para regularizacdo fundiaria, se havia
critérios, montante de recursos, montante via Snuc, via compensacdo de Mata
Atlantica, se haveria links de unidade de conservagao, quais 0s critérios que
precisariam seguir para definir uma unidade ou outra. Depois que eu fui entender
gue, na verdade, boa parte do que votamos aqui acaba sendo contingenciado pelo
Estado. Pelo meu entendimento, me parece que mais a compensacao de Mata
Atlantica é o recurso efetivo que esta com vocés no IEF. Eu sé quero pontuar que
essa busca por ter mais transparéncia na aplicacdo desses recursos, ndo so para
regularizacdo fundiaria, mas também para pesquisa, para outras formas previstas
no POA, é uma pergunta antiga também, que vem desde o inicio desta composicao
deste Conselho.” Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “So reforgar junto aos
conselheiros, o que ja falamos na reunido passada, sobre o curso de capacitacao
de conselheiros. NOs estamos com o0 segundo curso disponivel para os senhores, 0
curso Préaticas. Estamos nos colocando a disposi¢cdo dos senhores pela Secretaria
Executiva para esclarecimento de qualquer duvida, davida em relacdo ao acesso e
senha para poder entrar na plataforma Trilhas do Saber. Estamos & disposicéo. E o
mesmo e-mail do qual os senhores recebem as convocacdes. Tem um modulo muito
especial nesse curso Praticas, que é sobre o SLA. Ficou bem didatico, bem
interativo. Tem os videos do que é o Sistema de Licenciamento Ambiental, como
acessar, como os senhores conselheiros podem ter acesso a esses dados. A equipe
da Dereg ja estd realizando apresentacdo em algumas reunides. Ainda né&o
trouxemos aqui a CPB por causa do volume de processos na pauta, mas de repente
na proxima reunido conseguimos trazer essa apresentacao para os senhores. Mas
entrem, facam o curso. O curso esta bem bacana e foi preparado com muito carinho,
assim como o curso introdutorio. No meu ‘COPAM, onde ficam as reunides, tem um
submenu ‘capacitacdo dos conselheiros’, e |4 tem todas as orientacbes e
informacdes que os senhores precisam. E nds estamos aqui a disposi¢cao também.”
Em seguida, ndo havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a
sessdao, da qual foi lavrada esta ata.
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APROVACAO DA ATA
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Presidente suplente da Camara de Protecao
a Biodiversidade e de Areas Protegidas



