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A Feam verificou o atendimento dos empreendimentos declarantes a deliberagdo normativa conjunta)
COPAM [/ CERH nimere 01 de 2008, que estabelece em seu artigo 39 que o responsavel por fontes)
potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao orgdo ambiental competente, até o
dia 31 de margo de cada ano, declaragio de carga poluidora, referente ao ano civil anterior.

Assim, foi realizada consulta as declaracdes de carga poluidora recebidas, tendo sido constatado o
descumprimento por parte deste empreendimento decorrente da nao entrega, no prazo determinado
pelo COPAM, das declaragbes de carga poluidora nos anos de 2009, 2010, 2011, 2013 e 2015; bem como
pela entrega incompleta das declarac®es de carga poluidora em: 2017 (faltaram os efluentes de quatro
Fossas sépticas) e 2019 (faltaram efluentes de guatro fossas sépticas e de duas caixas SAD),
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@ GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

w MINAS : FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
el

maa Nicleo de Auto de Infracao

Belo Horizonte, 30 de julho de 2024.

Autuado: Companhia Geral de Minas (Mina Campo do Saco)

Processo n° 735402/2021

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n°® 229413/2020, infracéo
gravissima, porte medio.

ANALISE n° 198/2024
I) RELATORIO

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada como incursa no artigo 83, Cdédigo
116, do Decreto n°® 44.844/2008, ante a pratica das seguintes irregularidades:

- DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA
DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2010, ANO BASE 2009;

MULTA SIMPLES: R$22.063,79

- DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA
DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2012, ANO BASE 2011;

MULTA SIMPLES: R$25.705,95

- DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA
DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2014, ANO BASE 2013;

MULTA SIMPLES: R$ 29.117,45

- DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA
DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2016, ANO BASE 2015;

MULTA SIMPLES: R$ 33.230,89

A Autuada manejou defesa tempestiva, cujos pedidos foram indeferidos, tendo sido
mantida somente a autuagao pela ndo entrega da DCP 2016, ano base 2015, em



razdo da aplicagdo do disposto no Parecer da AGE n° 16.519/2022, que faz
referéncia as Notas Juridicas PRO FEAM n° 50/2021 e AGE n° 6.007/2022.
Notificada regularmente da decisdo, a Autuada protocolou Recurso tempestivo, por
meio do qual contestou que:

- ndo teria efetuado langamento de carga poluidora em curso de agua, pois ndo ha
transporte de carga poluidora através de curso d’agua, nem efetivo nem potencial, e
toda a extragao de minério de bauxita efetuada pela CGM na Mina Campo do Saco é
feita a seco, “in natura” com teor de umidade natural, sem qualquer efluente;

- a partir de 2017, por meio do formulario, informou da inexisténcia de lancamentos:
os efluentes sanitarios s&o destinados para ETE da Alcoa Aluminios S/A;

- pelo principio da reserva legal as infragdes e penalidades nao poderiam ser fixadas
em Decreto;

- no Decreto n° 47.383/2018 a infragdo passou a ser grave e assim, deveria ser
aplicada a penalidade menos onerosa.

Requereu que o recurso seja conhecido o recurso e provido, para julgar
improcedente a penalidade imposta. Sucessivamente, seja reduzida a penalidade,
com aplicagao da regra menos onerosa.

E a sintese do relatorio.

Il. FUNDAMENTACAO

Os fundamentos apresentados pela Recorrente ndo se prestam a descaracterizar a
infracdo cometida.

II1. DA INFRAGAO. LANGAMENTO ZERO. OBRIGAGAO. MANUTENGAO.

Inicialmente argumentou a Recorrente que nao teria langado qualquer efluente e que
ndo ha transporte de carga poluidora através de curso de agua. Afirmou que a partir
de 2017 conseguiu informar a inexisténcia de langcamentos, ja que os efluentes
sanitarios sdo destinados para a ETE da Alcoa Aluminio S/A. E ainda que a extracao
seja a seco, sempre existira a drenagem pluvial no processo de extragao e a agua €&
carreada com muito solido.

A esse respeito, a area técnica tem o posicionamento de que nao havia nas normas
a dispensa de entrega para os casos em que nao houvesse langamento, ou
seja, independentemente de producgao de efluentes era obrigatéria a entrega da
DCP, pela responsabilidade por uma fonte potencial ou efetivamente poluidora,
no caso, os efluentes sanitarios, mesmo que destinados a ETE de outro

NIy

empreendimento. E as aguas de drenagem pluvial. Vejamos a explicacao técnica

Quanto a isso, cabe esclarecer que as declara¢des de carga poluidora foram



tratadas, tanto em nivel nacional (Resolugdo Conama 430/2011), quanto em
nivel estadual (DN Copam-CERH 01/2008), em capitulos especificos dessas
normas e estabeleceram, de forma clara, a obrigacdo para qualquer
responsavel por fonte potencial ou efetivamente poluidora dos recursos
hidricos. Assim, independentemente do tipo de langamento (direto ou
indireto), do meio inicialmente atingido ou afetado (aguas superficiais,
subterraneas ou solo) ou ainda da ocorréncia efetiva de langcamento de
efluentes ou nao. As normas vigentes, por ocasiao da lavratura dos
autos, nao mencionam sequer a necessidade de geragcao do efluente no
periodo para que o responsavel legal tenha obrigagdo de realizar a

entrega da DCP, mas sim, a responsabilidade por uma fonte potencial ou
efetivamente poluidora das aguas.

Quanto a dificuldade de preenchimento, também se afasta o argumento recursal, ja

gque os campos concentracao e vazao sempre foram campos abertos, de livre
preenchimento e é a partir deles que é feito o calculo da carga poluidora.
Assim, nao ha qualquer justificativa para nao apresentaciao de qualquer

declaracao de carga poluidora.
Desta forma, ndo podera se eximir a Recorrente da sua obrigacdo de entrega da

DCP.

I.2. DA INFRAGAO. PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL. ANULAGAO.
LEGALIDADE. RETROATIVIDADE. NORMA MAIS BENEFICA. INDEFERIMENTO.

Alegou a Recorrente que, pelo principio da reserva legal as infracbes e penalidades
nao poderiam ser fixadas em Decreto. Além disso, pleiteou que no Decreto n°
47.383/2018 a infracdo passou a ser de natureza grave e assim, deveria retroagir
para beneficia-la.

Ndo sera acolhido o argumento de nulidade do auto de infragdo por ter sido
fundamentado em decreto e ndo motivado em lei formal. Isso, por que o Decreto
Estadual n° 44.844/2008 regulamentou a Lei Estadual n® 7.772/1980, que dispds
nos artigos 15 e 16 sobre as infracbes as normas de protecdo ao meio ambiente e
recursos hidricos e suas correlatas penalidades[2]. Por conseguinte, a Lei Estadual n°
7.772/1980 previu tanto as infragcbes administrativas, estabelecendo as
penalidades aplicaveis, como a edicdao de regulamento[3] no qual fossem
definidos critérios para a classificagdo das infragdes e imposicdo das suas
penalidades. Nao ha, pois, que se conjeturar de transgressdo ao principio da
legalidade ou da reserva legal, ja que a propria lei outorgou ao Executivo o poder
para editar o decreto que a regulamentaria, o entdo vigente Decreto n° 44.844/2008.
Vejamos o que ensina Carvalho Filho[4]:



SENTIDO — Ao editar as leis, o Poder Legislativo nem sempre possibilita que
sejam elas executadas. Cumpre, entdo, a Administragao criar os mecanismos
de complementacdo das leis indispensaveis a sua efetiva aplicabilidade. Essa
€ a base do poder regulamentar.

Poder regulamentar, portanto, € a prerrogativa conferida a Administragao
Publica de editar atos gerais para complementar as leis e permitir a sua
efetiva aplicagdo. A prerrogativa, registre-se, € apenas para complementar as
leis e permitir a sua efetiva aplicagéo. (...)

NATUREZA DO PODER REGULAMENTAR — Em primeiro lugar o poder
regulamentar representa uma prerrogativa de direito publico, pois que
conferido aos 6rgdos que tém a incumbéncia de gestdo dos interesses
publicos. (...)

FORMALIZACAO — A formalizagdo do poder regulamentar se processa,
basicamente, por decretos e regulamentos. (...)

LElI E PODER REGULAMENTAR - O poder regulamentar é subjacente a lei e
pressupde a existéncia desta. E com esse enfoque que a Constituicdo
autorizou o Chefe do Executivo a expedir decretos e regulamentos: viabilizar a
efetiva execucgéo das leis (art. 84, V).

Quanto ao argumento de a infragdo ter sido classificada como grave no decreto
posterior e, assim, por ser mais benéfica, deveria retroagir, também nao sera
acolhido.

E que a legislacdo a ser aplicada para fundamentar a infracdo é aquela vigente ao
tempo da ocorréncia do fato tipico, em respeito ao principio do tempus regit actum.
Por outro lado, o Decreto n° 47.383/2018 n&o fez qualquer ressalva a retroatividade
de suas regras. Muito pelo contrario, disciplinou que ficardo mantidas as penalidades
aplicadas anteriormente a sua vigéncia e seus critérios de correcdo monetaria e
juros, no artigo 134:

Art. 134 — Ficam mantidas as penalidades aplicadas anteriormente a
vigéncia deste decreto, bem como seus critérios de correcdo monetaria e
incidéncia de juros.

Acrescenta-se que o entendimento da Advocacia-Geral do Estado a respeito de
aplicacado de lei nova ao procedimento em andamento esta exposto no Parecer n°
14.482/2005:

“2) O fato que se caracteriza como infragdo é inalteravel apds sua
consumagao. Se a norma vigente a época do fato o considera como infragéo,
esse fato € permanentemente uma infragdo. O principio “tempus regit actum”
informa o fato ou ato a ser apreciado e considerado juridicamente
segundo a norma vigente ao tempo em que aconteceu. Portanto, se a



norma vigente ao tempo do fato o tipifica como infragdao, é assim que
deve ser considerado, mesmo que outra lei posterior o descaracterize.

Quando a lei nova atinge um processo em andamento, nenhum efeito tem
sobre os fatos ou atos ocorridos sob a égide da lei revogada. Atinge, sim,
o procedimento; mas s6 e tdo somente para lhe dirigir o andamento, ndo o
que se apura nesse proceder e nem 0S passos ja caminhados.”

Por conseguinte, apds a analise dos argumentos trazidos pela Recorrente, a
sugestdo é de manutencéo da penalidade cabivel pela pratica da infragcdo capitulada
no artigo 83, Cddigo 116, do Decreto n° 44.844/2008.

ll) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os
autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do
recurso interposto e a manutencao da penalidade de multa pela ndo entrega da
DCP 2016, ano base 2015, com fundamento no artigo 83, Cédigo 116, do Anexo |, do
Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental -

]

Parecer Técnico n°® 33/2024/SURES/SEMAD

2
Art. 15. As infragdes as normas de prote¢do ao meio ambiente e aos recursos hidricos, classificadas em leves, graves e gravissimas a critério do Copam e do

Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH, sero punidas nos termos desta Lei.

§ 1° Para imposicdo e gradagdo da penalidade, a autoridade competente observara:

I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas conseqiiéncias para a saude piblica e para 0 meio ambiente;

11 - os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relacionados a infragdo, quanto ao cumprimento da legislagdo ambiental estadual;

III - a situa¢@o econdmica do infrator, no caso de multa;

IV - a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corre¢@o dos danos causados ao meio ambiente;

V - a colaboragao do infrator com os 6rgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua conduta.

§ 2° O regulamento desta Lei detalhara:

I - o procedimento administrativo de fiscalizagao;

II - o procedimento administrativo, as hipdteses e os critérios para aplicagdo de sangdes;

111 - a tipificago e a classificagdo das infragdes as normas de prote¢do ao meio ambiente e aos recursos hidricos;

IV - a competéncia e o procedimento para elaboragdo das normas técnicas complementares.

Art. 16. As infragdes a que se refere o art. 15 serdo punidas com as seguintes sangdes, observadas as competéncias dos orgdos e das entidades vinculados a Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - Semad:

I - adverténcia;

II - multa simples;

III - multa diaria;

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragao;
V - destruigdo ou inutilizagdo do produto;

VI - suspensao de venda e fabrica¢éo do produto;

VII - embargo de obra ou atividade;



VIII - demoligdo de obra;

IX - suspensdo parcial ou total das atividades;

X - restritiva de direitos.

§ 10. As sangdes restritivas de direito sdo:

I - suspensdo de registro, licenga ou autorizagao;

IT - cancelamento de registro, licenga ou autorizagao;

III - perda ou restrigdo de incentivos e beneficios fiscais;

IV - perda ou suspensdo da participagdo em linhas de financiamento em estabelecimentos oficiais de crédito;

V - proibi¢@o de contratar com a Administragdo Publica, pelo periodo de até trés anos.

Art. 19 - O Poder Executivo baixara decreto regulamentando esta lei dentro de 180 (cento e oitenta) dias da sua publicago.

FILHO, Jos¢ dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 22% ed., pag. 52 a 56.
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Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)
Publico(a), em 30/07/2024, as 13:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 47.222, de 26 de julho de 2017 .

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

% http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o c6digo verificador 93585216 ¢ o
codigo CRC FC774401.

Referéncia: Processo n° 2090.01.0000877/2022-60 SEI n°® 93585216



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

B e Nucleo de Auto de Infracdo - Analise Juridica

Decisio FEAM/NAI - JURIDICO n°. -/2024
Belo Horizonte, 03 de junho de 2024.

AUTO DE INFRACAO N° 255807/2021
AUTUADO: MINERACAO CAFE LTDA

DECISAO

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C §1°
da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, com base nas razdes expostas na Andlise Juridica, decide,
cancelar as infracées pela nao entrega das DCP’s dos anos 2009, 2010, 2011, 2013, 2015, abarcadas
pela decadéncia. E manter a infracio pela ndo entrega da Declara¢ao de Carga Poluidora 2019 (ano
base 2018), penalidade de multa simples no valor de R$133.110,00 (cento e trinta e trés mil, e cento e
dez reais), com fundamento juridico no no Artigo 112, Anexo I, Cédigo 112, do Decreto n°® 47.383/2018 e
Parecer da AGE/MG n° 16.519/2022.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou
efetuar pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma
da lei. Em seguida devem ser observados os tramites processuais.

RODRIGO FRANCO
PRESIDENTE DA FEAM

1
Sel o
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Goncalves Franco, Presidente(a), em 11/06/2024,
as 18:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de
26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
% http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 89489523 ¢ o
141 codigo CRC C40C34B9.

Referéncia: Processo n° 2090.01.0000077/2023-26 SEI n° 89489523



AO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO
ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ref. Processo n.° 2090.01.0003098/2021-42
Auto de infragiio n. ° 235807/21

Auto de fiscalizacao n.° 26099/2021
Notificagdo FEAM/NAI n® 155/2024

Assunto: Apresenta Recurso para Camara Normativa Recursal do COPAM

MINERACAOQO CAFE LTDA.,

pessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ/MF

sob n CEEE—— . com sede n A
G - cante Vossa Senhoria, apresentar RECURSO em

face da r. decis@o prolatada por esta Fundagdo Estadual do Meio Ambiente (analise 118/2024), com
fulcro no artigo 66 do Decreto Estadual n.® 47.383/2018 e de acordo com os fatos e fundamentos de

direito que passa expor.

1. FATOS

Em 18 ‘de maio de 2021, através do auto de fiscalizagao n.°

26099/2021, a Recorrente foi autuada por:

“A Feam verificou o atendimento dos empreendimentos declarantes
a delibera¢do normativa conjunta COPAM/CERH numero 01 de
2008, que estabelece em seu artigo 39 que o responsavel por fontes
potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao
orgdo ambiental competente, até o dia 31 de mar¢o de cada ano,

declaragdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior.

~
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Assim, foi re;rdizada. consulta as declaragées de carga poluidora
recebidas, tendo sido constatado o descumprimento do por parte
deste empreendimento decorrente da ndo entrega, no prazo
determinado pela COPAM, das declaragées de carga poluidora nos
anos de 2009, 2010, 2011, 2013 e 2015; bem como pela entrega
incompleta das declarag¢ées de carga poluidora em: 2017 (faltaram
os efluentes de quatro fossas sépticas) e 2019 (faltaram efluentes de

quatro fossas sépticas e de duas caixas SA0).”
Destarte, foram impostas as seguintes penalidades de multa:

1) Nao entrega de declaragdo de carga poluidora em 2009 para o ano
base de 2008 — R$56.145,59;

2) Nio entrega de declarago de carga poluidora em 2010 para o ano
base de 2009 — R$55.157,82,;

3) Nao entrega de declaragdo de carga poluidora em 2011 para o ano
base de 2010 — R$60.184.96; .

4) Nio entrega de declaragdo de cargIa poluidora em 2013 para o ano
base de 2012 — R$69.022.46,

5) Nio entrega de declarag@o de carga poluidora em 2015 para o ano
base de 2014 — R$75.128,42;

6) Entrega incompleta da declaragdo de carga poluidora em 2017,
para ano base 2016 — R$89.710,44;

7) Entrega incompleta da declaragdo de carga poluidora em 2019,
para o ano base de 2018 — R§133.110,00.

Apresentada defesa aos autos de infragdo, a Recorrente arguiu

prejudicial de mérito atinente a prescrigio da pretensdo punitiva ambiental referente aos itens de 01

a 06, acima; entrega regular, completa e tempestiva das declaragdes referente ao periodo de 2017 e

2019; auséncia de fundamentagdo para aplicagdo da penalidade; utilizagao de base legal revogada

no auto de infragdo e afronta aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, antes a aplicagao

da san¢@o mais severa.

U3
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Julgado em primeira instancia administrativa, a defesa foi acolhida
parcialmente, para o fim de cancelar as infragdes pela nao entrega das DCPs de 2009, 2010, 2011,
2013 e 2015, antes a decadéncia do direito, e mantendo apenas a autuacdo pela nao entrega da

declaragdo de caga poluidora referente ao ano de 2019 (ano base 2018).

Todavia, o eminente julgador ignorou que a Recorrente comprovou a
entrega tempéstiva da Declaragdo de 2019 (ano base 2018), além de néo ter fundamentado o motivo

da manutengo a infra¢do.

Desse modo, interpde-se o presente recurso a esta Camara técnica,

para reformar a decisdo preferida pelo Sr. presidente da FEAM.

2. ILEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO QUANTO A
FORMA — BASE LEGAL REVOGADA

Conforme defendido em defesa, a ilustre servidora, no momento da
lavratura dos autos de infragdo, inseriu base legal incorreta. E que ela descreveu norma ja revogada,
portanto, inexistente do ponto de vista juridico e incapaz de surtir efeitos em face da autuada. Trata-
se do Decreto 44.844/08 e seu artigo 83, revogado em 03 de margo de 2018, utilizados como
embasamento para a aplicagdo da infragdo atinentes a ndo entrega da declaragdo, ou declaragao
incompleta, dos anos de 2009, 2010, 2011, 2013, 2015 e 2017.

Dessa forma, ao contrario do entendimento atacado, o auto de infrac@o
padece de erro formal intransponivel, ao se utilizar de norma revogada para impor a penalidade de

multa em face da autuada, pois ela ndo existe mais no mundo juridico.

Nesse sentido:

“EXECUCAO FISCAL. INMETRO. AUTO DE INFRACAO.
NULIDADE. MULTA LAVRADA COM BASE EM NORMA
REVOGADA. Nio ha como reputar legitima multa lavrada com
fundamento em norma que ndo estava mais vigente a época da

autua¢do. No caso, o auto de infracdo foi fundamentado na Portaria

= STl



Inmetro n.” {;96/2000, que foi revogada pela Portaria Inmetro n.”
248, de 17/07/2008, sendo que a autuagdo ocorreu em 21/10/2008.”
(TRF-4 - AC: 50264742920144047001 PR  5026474-
129.2014.4.04.7001, Relator: LUIS ALBERTO Dé&apos;AZEVEDO
AURVALLE, Data de Julgamento: 21/02/2018, QUARTA TURMA)

Portanto, ante a utilizagdo de base legal revogada, impde-se a reforma

da decisdo atacada, com o cancelamento do auto de infrac@o.

3. ENTREGA REGULAR E COMPLETA DA DECLARACAO
DO ANO DE 2019 (ANO BASE 2018)

Em que pese a informagdo constante no auto de infragdo, de que a
autuada teria entregado de forma incompleta as declaragdes de carga poluidora dos anos de 2017

(ano base 2016), e 2019 (ano base 2018), a Recorrente demonstrou justamente o contrario.

Conforme a decisdo atacada, manteve-se apenas a penalidade pela ndo
entrega da declaragdo do ano de 2019 (ano base 2018). Porém, a Recorrente comprovou em sua

defesa que fez a entrega tempestiva, mas tais documentos (fls. foram totalmente ignorados.

O protocolo da Declaragio de Carga Poluidora foi realizado
tempestivamente em 29/03/2019, registrado sob processo SEI n® 2090.01.0001776/2019-46. Em
10/06/2019, a estagiaria Paloma Almeida Duarte da Geréncia de Monitoramento de Efluentes
(GEDEF) enviou um e-mail solicitando retificagdo e algumas adequagdes da declaragao, conforme
anexo. Dessa forma, foi realizado peticionamento intercorrente no mesmo processo SEI em
03/10/2019 com as adequacdes solicitadas. A retificagdo foi realizada considerando os 6 pontos de
langamento do empreendimento, 4 fﬁssas sépticas e 2 caixas SAQO, conforme anexo, o referido

protocolo refuta a informagao contida no auto de infragdo referente ao ano de 2019.

Considerando que o protocolo da Declaragdo de Carga Poluidora
realizado em 2017 faz referéncia ao ano base anterior (2016), quando a época ndo haviam sidos
implantados os sistemas de tratamento mencionados nos autos de infragdo, e considerando o

peticionamento intercorrente realizado no processo SEI n® 2090.01.0001776/2019-46 em

Sk
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03/10/2019, a multa imposta ndo pode subsistir, quer por argumentos juridicos, quer por

argumentos técnicos que implicam em nulidade da infragéo.

E importante salientar que a autuada teve suas licengas ambientais
renovadas, diante da regularidade de toda a sua documentacdo, além da observancia de todos os

ditames legais para a explorag@o da sua atividade no local.

Portanto, considerando a entrega completa das declaragdes do ano
2019, de forma tempestiva, requer-se o provimento do presente recurso, com a anulagdo do auto

infragdo, também com relagdo a este periodo, com o cancelamento da multa imposta.
4. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO

A decisdo proferida em primeira instincia administrativa nao
apresentou fundamentagdo legal para manuten¢do do auto de infragdo e consequente sangdo
imposta, visto que ignorou os argumentos da defesa e a comprovagao da entrega da declaragdo de

2019 (ano base 2018), de forma tempestiva.

O ordenamento juridico, na esteira dos modernos sistemas
processuais, consagrou a fundamentagdo como um dos requisitos essenciais dos pronunciamentos
jurisdicionais. A motivagdo € a Gnica que possui assento constitucional. Estabelece, efetivamente, o
inciso IX, do art. 93, da Suprema Carta Politica do pais, a exigéncia de que sejam fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade. Trata-se, portanto, de principio de ordem publica, cuja
inobservancia acarreta a nulidade da decisdo, tal entendimento deve ser aplicado analogicamente ao

€aso concreto.

Acerca dessa exigéncia legal com relagdo as decisdes judiciais, 0s

juristas Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz asseveram, com muita propriedade, que:

“(...) do ponto de vista subjetivo, a motivacio da sentenc¢a tem por
escopo imediato demonstrar ao proprio juiz, antes mesmo do que
as partes, a ratio scripta que legitima o ato decisorio, cujo teor se

encontrava em sua intuicio. Visa, ela, outrossim, a persuadir o
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sucumbente ou o condenado da justica do decidido, mostrando-lhe
que o resultado do processo ndo é fruto de sorte ou do acaso, mas
de verdadeira atuacio da lei sobre os fatos levados a cognicéo
judicial e comprovados, com a especificacio da norma aplicivel
ao caso concreto. E, por outra vertente, as razdes de decidir
importam, também, permitir o controle da sentenca, para que se
possa estabelecer a exata dimensio do conteido da vontade do
juiz e , conseqiientemente, para a verificacdo dos limites objetivos

do julgado.”’

E considerando a importancia da fundamentagdo no ato da prestagao
jurisdicional que o nosso sistema juridico adotou o principio da persuasdo racional ou do livre

convencimento motivado.

Diante dos pilares da legalidade e moralidade administrativa, a
motivagdo € obrigatoria nos atos administrativos que afetam o interesse individual do administrado.
A Conﬁtituigﬁo Federal de 1988 consagrou o principio da moralidade, que passa a ser tido como
obrigatorio, para que a atuacdo ética do administrador fique demonstrada pela exposi¢do dos

motivos do ato e para garantir o proprio acesso ao Judiciario.

“Art. 37. A administraciao publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unifio, dos Estades, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,

a0 seguinte.”

A multa aplicada a Recorrente e a decisao atacada ndo possuem
motivagdo, apenas se limitando a dar o enquadramento da conduta, isso ndo ¢ fundamentagdo legal.
Fundamentagdo (motivagdo) é o exame das questdes de fato e de direito, onde se constroi as bases
logicas da parte decisoria, € onde se fixa as premissas da decisio apos laborioso exame das
alegagdes relevantes que as partes formularam, bem como do enquadramento do litigio nas normas

legais aplicaveis.

1.B,:‘-'\STOS, Celso Ribeiro & MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a Constituicdo do Brasil. 4° vol, Séo
Paulo: Saraiva, 1997, p. 50 '
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E bom frisar que se trata de enquadramento genérico. Pela motivagao,
0 agente autuante justifica sua agdo administrativa, indicando os fatos (pressupostos de fato) que
ensejam o ato e os preceitos juridicos (pressupostos de direito) que autorizam sua pratica, contudo

a autuacio supramencionada nio analisa devidamente os pressupostos de fato.

Nio resta sombra de duvida que o ato administrativo vinculado em
aprego, € a decisdo que o manteve, estdo eivados de vicio pela falta de motivagdo, devendo o
mesmo ser desconstituido através da sangdo de nulidade, visto que ndo obedece ao determinado

pelo art. 56 do Decreto 47.383/18:

Art. 56 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental
ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, devendo o
instrumento conter, no minimo:

I — nome ou razdo social do autuado, com o respectivo enderego;

II — niimero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF — ou
Cadastro de Pessoas Juridicas — CNPJ - da Receita Federal,
conforme o caso;

111 - fato constitutivo da infragdo;

1V —local da infra¢do;

V — dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a
autuacdo;

VI — circunstincias agravantes e atenuantes, se houver;

VII — reincidéncia, se houver;

VIII — penalidades aplicaveis;

IX — o prazo para pagamento da multa e apresentagdo da defesa,
bem como, quando for o caso, medidas e prazos para o cumprimento
da adverténcia;

X — local, data e hora da autuacdo;

XI — identificagdo e assinatura do agente credenciado responsavel

pela autuagao.

Nido ha, no auto de infragdo, qualquer meng@io as circunstancias

agravantes que justifiquem a infragdo como sendo gravissima, e muito menos embasamento legal

2l



para tanto.

Assim, diante da falta de fundamentagdo do Auto de Infracdo e da
decis@o administrativa que o referendou, 0 mesmo deve ser anulado, em que pese os atos dos
agentes autuantes gozarem presuncdo de legitimidade, inexiste qualquer motivagdo para aplicagao

da pena de multa na modalidade mais grave.
5. AFRONTA AO PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE

Outro principio basilar, decorrente do Estado Democratico de Direito
(art. 1° da Constitui¢do Federal), a presidir rigidamente a atua¢@o do aparelho estatal na punigio e
sancionamento de eventuais infragdes administrativas € o principio da proporcionalidade, vale
dizer, da correspondéncia entre a conduta infratora e a sangdo aplicada. Esse principio €
unanimemente acolhido na doutrina e na jurisprudéncia e decorre da propria finalidade das sangdes
administrativas. Significa que sangdes desproporcionais implicam em desvio de finalidade,
comportamento vedado pela Constitui¢do Federal, conforme bem elucida Celso Antonio Bandeira

de Mello?:

“Evidentemente, a razio pela qual a lei qualifica certos
comportamentos como infragcdes administrativas, e prevé sanc¢oes
para quem nelas incorra, ¢ a de desestimular a pratica daquelas
condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das
obrigatorias. Assim, o objetivo da composicio das figuras
infracionais e da correlata penalizacio ¢ intimidar eventuais
infratores, para que nio pratiquem os comportamentos proibidos
ou para induzir os administrados a atuarem na conformidade de
regra que lhes demanda comportamento positivo. Logo, quando
uma sanc¢io é aplicada, o que se pretende com isto é tanto
despertar em cjuem a sofren um estimulo para que nio reincida,
quanto cumprir uma funciio exemplar para a sociedade.

Nido se trata, portanto, de causar uma aflicio, um '"mal",

objetivando castigar o sujeito, leva-lo a expiacdo pela nocividade

2 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 172 ed., So Paulo: Malheiros, 2000.
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de sua conduta. O direito tem como finalidade unicamente a
disciplina da vida Social, a conveniente organizacio dela, para o
bom convivio de todos e bom sucesso do todo social, nisto se
esgotando seu objeto. Donde, niio entram em pauta intentos de
"represdlia', de castigo, de purgacio moral a quem agiu
indevidamente. E claro que também nio se trata, quando em
pauta san¢es pecunidrias — caso das multas -, de captar proveitos
economicos para o Poder Publico, questio radicalmente estranha
A natureza das infracdes e, conseqiientemente, das sangoes

administrativas.”
Em outro trecho:

“As sancoes devem guardar uma relag¢io de proporcionalidade
com a gravidade da infracio.

Ainda que al afericio desta medida inumeras vezes possa
apresentar dificuldade em ser caracterizada, em iniimeras outras,
é perfeitamente clara; ou seja: ha casos em que se pode ter duvida
se tal ou qual gravame estd devidamente correlacionado com a
seriedade da infracio — ainda que se possa notar que a divida
nunca se propora em uma escala muito ampla, mas em um campo
de variacdo relativamente pequeno -, de par com outros casos em
que nio havera divida alguma de que a san¢io é proporcional ou
é desproporcional. E impossivel no direito fugir-se a situacdes
desta compostura, e outro recurso nio ha para enfrentar
dificuldades desta ordem senio recorrendo ao principio da
razoabilidade, mesmo sabendo-se que também ele comporta
alguma fluidez em sua verificagiio concreta. De todo modo, é certo

que, flagrada a desproporcionalidade, a sanc¢io € invilida.”

Houve inobservéancia da gradagao legal estabelecida no artigo 72, da

lei 9605/1998, tendo em vista que a Autuada sendo primaria e com bons antecedentes deveria, antes

de sofrer a pena de multa, ter sido advertida.
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Assim, ante a ndo observagdo da gradagdo legal, impdoe-se a revogacao

da multa aplicada, para aplica¢do da penalidade mais branda.

Todavia, no caso de manuten¢do da sangdo, infere-se que o calculo
efetuado pelo agente ambiental responsavel pela lavratura do auto de infragdo € absolutamente
descabido e desproporcional, e ndo obedece ao disposto no Decreto 47.383/18, em especial ao

disposto no seu anexo 1, conforme quadro abaixo:

Ccodigo 103
Descricdo da Deixar de se inscrever ou de manter dados atualiiados no Cadastro Técnico Estadual
infracédo de Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais,

quando obrigado a este.

Classificagao Leve

Incidéncia da Por ato

pena

Observacoes O valor da multa sera aplicado nos termos do art. 5° da Lei n® 14.940, de 2003:

| - 40 (quarenta) Ufemg, se pessoa fisica;

Il - 120 (cento e vinte) Ufemg, se microempresa;

11l - 720 (setecentas e vinte) Ufemg, se empresa de pequeno porte;

IV - 1.441 (mil quatrocentas e quarenta e uma) Ufemg, se empresa de médio porte;
V - 7.205 (sete mil duzentas e cinco) Ufemg, se empresa de grande porte.

Portanto, a multa € ilegal e nula de pleno direito por ter infringido o
principio da proporcionalidade, porque baseada em dispositivos regulamentares excessivamente
fluidos e sem mencionar corretamente os dados que poderiam basilar o referido valor, e, também,

por ndo esclarecer o seu enquadramento como sendo “gravissima”.

Alternativamente, pugna pela minora¢do da multa aplicada, de acordo

com o critério “leve” como determinada a legislagdo aplicavel.
6. DOS PEDIDOS

Isto posto, requer o conhecimento e provimento do presente recurso,

declarando Auto de Infragdo INSUBSISTENTE para que: 9%_
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a) Seja reconlhecidala entrega completa das declara¢des atinente ao
ano de 2019 (ano base 2018), conforme comprovagdo anexa,
cancelando-se a multa aplicada;

b) Seja reconhecida a falta de motivagdo e fundamentagdo para
aplicagao da penalidade de multa na modalidade mais severa, nos
termos da fundamentagao;

c) Alternativamente, seja minorada a multa de acordo com o critério

leve, nos termos da legislagao em vigor;

Nestes termos,
Pede deferimento.

Santa Rita de Caldas, 12 de setembro de 2024,

Anexos:

1

R I N

Recibo de protocolo da Declaragdo de Carga Poluidora registrado sob processo SEI n°

2090.01.0001776/2019-46,

Tela do processo SEI n° 2090.01.0001776/2019-46 comprovando a entrega da DCP »
Taxa de expediente (DAE) para analise do recurso;

Comprovante de pagamento da taxa de expediente (DAE);

Contrato Social da Empresa;

Cartao CNPJ da Empresa,

Documento de procuragdo autenticado em cartorio;

Documento da procuradora;

Tela de rastreamento dos correios, referente ao recebimento da Notificagdo FEAM/NAI
n° 155/2024 em 13/08/2024

ERACAO CAFE LTDA.
talda Helia Tobias da Silva
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
feam

EUNDACAD ESTADLEAL
DO MEID AUMBAEMTE

A MINAS 3
GERAISFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

] REHN

£5TADO EFICIENTE Nucleo de Auto de Infracao

Belo Horizonte, 02 de dezembro de 2024.
Autuado: Mineracao Café Ltda.
Processo: 749521/2022
Referéncia: Recurso do auto de infracdo n°® 235807/21
ANALISE N°352/2024
) RELATORIO

A sociedade empresaria Mineragdo Café Ltda. foi incursa no artigo 83, Anexo |,
Cdodigo 116, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, pelo cometimento das seguintes
infragdes:

- DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA
DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2009, ANO BASE 2008;

- DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA
DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2010, ANO BASE 2009;

- DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA
DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2011, ANO BASE 2010;

- DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA
DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2013, ANO BASE 2012;

- DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA
DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2015, ANO BASE 2014.

E, ainda, no artigo 112, Cdodigo 112, do Decreto n° 47.383/2018 por:

- DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA  COPAM/CERH N° 01/2008 PELA ENTREGA
INCOMPLETA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2017,
ANO BASE 2016 (FALTARAM OS EFLUENTES DE QUATRO
FOSSAS SEPTICAS);



@ DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA ENTREGA
INCOMPLETA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA
2019, ANO BASE 2018 (FALTARAM OS EFLUENTES DE
QUATRO FOSSAS SEPTICAS E DE DUAS CAIXAS SAO).

A autuada apresentou defesa tempestiva, tendo sido proferida decisdo de
cancelamento das infragdes pela ndo entrega das DCP’s dos anos 2009 a 2017 e
manutencdo da infragdo pela n&o entrega da Declaragdo de Carga Poluidora 2019
(ano base 2018), com multa de R$133.110,00 (cento e trinta e trés mil, cento e dez
reais), com fundamento no artigo 112, cddigo 112, anexo |, do Decreto n°
47.383/2018 e Parecer da AGE n° 16.519/2022.

Regularmente notificada da decisdo em 13/08/2024, a Autuada manejou Recurso
tempestivamente em 12/09/2024, por meio do qual redarguiu que:

- 0 auto seria nulo, por ter sido lavrado com fundamento em legislagao revogada;
- entregou tempestivamente a DCP em 29/03/2019;

- ndo teriam sido motivados o auto e a decisdo, de modo que seriam nulos;

- deveria ter sido advertida antes da autuacéo;

- a multa seria desproporcional e nula por ter sido considerada infragcdo gravissima e
baseada em dispositivos regulamentares “fluidos”.

Requereu que seja provido o recurso para declarar o auto insubsistente; seja
reconhecida a entrega completa da DCP 2019 e cancelada a multa; seja reconhecida
a falta de motivacao e fundamentacao para aplicacdo da multa na modalidade mais
severa e, alternativamente, seja minorada a multa de acordo com a natureza leve.

E o relato do essencial.

Il) FUNDAMENTACAO

Os argumentos apresentados nao descaracterizam a infracdo praticada e néo
autorizam a reforma da decisdo. Vejam.

I.1. DO AUTO. DA DECISAO. ViCIOS. INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO.

Argumentou a Recorrente que o auto de infragcdo seria nulo por ter sido lavrado com
fundamento em legislacao revogada e sem motivagcao. E, ainda, que deveria ter sido
advertida antes de autuada.



Primeiramente, a autuacédo esta correta pois foi utilizada a legislacdo vigente ao
tempo do fato tipico. A infracdo mantida, de 2019 (quando deixou de entregar a DCP)
foi fundada no Decreto n°® 47.383/2018. E as anteriores, no Decreto em vigor na
época da pratica da infracdo — em respeito ao principio do tempus regit actum. E o
entendimento da AGE consignado na NJ ASJUR/SEMAD n° 63/2019:

Em questdes processuais a lei que se aplica € aquela que vigora no momento
da pratica do ato formal, e ndo a do tempo em que o ato material se deu.
Ainda que atinja um processo em andamento, nenhum efeito tem sobre os
fatos ou atos ocorridos sob o império da lei revogada. Assim, alcanga o
processo no estado em que se achava no momento de sua entrada em vigor,
respeitando os efeitos dos atos ja praticados, que continuam regulados pela lei
do tempo em que foram consumados, em observancia ao direito adquirido, ao
ato juridico perfeito e a coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CRFB/88 e art. 6°, da
LINDB). E dizer, as regras instrumentais sdo de efeito imediato perante os
feitos pendentes, mas nao sao retroativas, pois s6 os atos posteriores a sua
entrada em vigor é que se regularédo por seus preceitos, conferindo seguranga
as relagdes juridicas, permitindo-se aos respectivos sujeitos confiar nos seus
efeitos programados e esperados. Trata-se do brocardo tempus regit actum.

Quanto a alegada auséncia de motivacao, basta para afasta-la que se leia o auto de
infragdo, no qual estdo corretamente inseridos os fundamentos legais e faticos para
sua lavratura, em respeito aos requisitos do artigo 56, do Decreto n° 47.383/2018.

A decisdo, a seu turno, também nao padece de falta de motivacéo. Verifica-se que
foram devidamente explicitados os motivos de fato e de direito que a fundamentaram
para o cancelamento de infracbes de 2009 a 2017, bem como de manutencao da
infracdo de 2019.

Nesse sentido, confirmamos que na decisdo de 11/06/2024 estdo expressos o0s
fundamentos legais para a aplicagao da penalidade de multa, especificados no artigo
112, Cbdigo 112, do Decreto n° 47.383/18. A decis&o ainda remete a Analise Juridica
e ao Parecer Juridico da AGE de n° 16.519/2022.

E que decisdo concisa ndo se confunde com decisdo imotivada, e, assim, ndo se
acatara o argumento apresentado.

2. DA ADVERTENCIA PREVIA. PREVISAO LEGAL. AUSENCIA.
INDEFERIMENTO.



Igualmente improcedente é a afirmacédo de que deveria ter sido advertida antes da
autuacgao, pois tal procedimento ndo esta previsto na legislacao estadual aplicavel,
qual seja, o Decreto n° 47.383/2018 e a Lei Estadual n° 7.772/80.

E ainda segundo o STJ, em julgamento de recurso repetitivo "a validade das multas
administrativas por infragdo ambiental, previstas na Lei n° 9.605/98 independe da
prévia aplicacdo da penalidade de adverténcia". A relatora do Tema 1159 consignou
gue na interpretacdo das normas ambientais a perspectiva é da maxima
protecao ao meio ambiente.

I1.3. DA MULTA. VALOR. NULIDADE. INDEFERIMENTO.

Alegou a Recorrente que a multa seria desproporcional e nula por ter sido
considerada a infracdo gravissima e baseada em dispositivos regulamentares
“fluidos”.

Sem razao.

A infracdo do artigo 112, Cdodigo 112, do Decreto n® 47.383/2018 era de natureza
gravissima quando da pratica da infracdo e passou a ser grave somente com a
vigéncia do Decreto n° 47.837/20.

Desta forma, ndo ha qualquer violacdo ao principio da proporcionalidade na fixagao
da multa, cujo valor foi estabelecido no Anexo |, do Decreto n°® 47.383/2018.

Analisados, pois, todos os argumentos recursais, a manutencao da decisao proferida
€ medida impositiva.

Ill) CONCLUSAO

Ante o exposto, remetemos os autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e
opinamos pelo indeferimento do Recurso, e manutengao da penalidade pela entrega
incompleta da DCP 2019, com fulcro no Artigo 112, Anexo |, Codigo 112 do Decreto
n°® 47.383/2018.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental -GS
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