ESTADO DE MINAS GERAIS

A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE REGULARIZACAO AMBIENTAL DO NORTE
DE MINAS - SUPRAM NM

Ao CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM - UNIDADE
REGIONAL COLEGIADA NORTE DE MINAS — URC/NM.

Ref. Aute de Infragdo n°® 009924/2016 - Processo n°
450818/2017 — Notificagao de débito — Oficio n°® 1947/2017
NAYDRCP/SUPRAM

Assuntor Auto de Fiscahzacdo n° 100791/2016 - Afividade de
agricultura/carvoejamento — Desmatamento em area comum  sem
autorizagdo do érgao competente — Aplicacdo de Multa Simples e

Suspensac das Atividades até regularizagdo junto ao orgdo ambiental
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CAIRO LUIZ MENDES BORGES, brasileiro, inscritc no CPF/MF
sob o n° 288.194.036-68. com enderego na Rua Abdalina Attie, n° 14, Bairro Vigilato
Pereira, no Municipio de Uberlandia, Estado de Minas Gerais, CEP 38.408-436. por seu
advogado e procurador abaixo assinado, conforme instrumento de mandato incluso, com
fundamento no artigo 43 do Decreto Estadual n° 44.844/08 c/c as disposigdes contidas na
Lei Estadual n°® 14.184/2002, vem, no prazo legal, apresentar RECURSQO
ADMINISTRATIVO, nos termos que a seguir aduz.

DA ADMISSIBILIDADE E TEMPESTIVIDADE

O juizo de admissibitidade consiste na verificacido da
tempestividade na interposico do recurso administrativo.

Sobre o prazo recursal o artigo 43 do Decreto Estadual n®
44 844/08 dispde que:
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Art. 43. Da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recurso, no p’ré@@’ﬂéb

trinta dias, contados da notificagdo a que se refere o art. 42,
independentemente de depdsito ou caugdo, dirigido ao COPAM, ao

CERH ou ao Conselho de Administragdo do IEF, conforme o caso.
A notificacdo de débito - Oficie n° 1947/2017
NAI/DRCP/SUPRAM — foi recebida pelo autuado no dia 28/08/2017, conforme se infere

pelo AR — Aviso de Recebimento acostado aos autos (doc. em anexo}.

O presente recurso foi interposto no dia 26/09/2017, logo, é

tempestiva a sua interposicao.

DA SINTESE DA AUTUAGAC

Trata-se de fiscalizagdo realizada no dia 02/08/2016, com a
finalidade de fiscalizar as atividades da Fazenda Fazendinha, situada no Municipio de
Buriizeiro/MG, para verificacdo de suposta pratica de infragdo ambiental.

A fiscalizagdo deixou consignado no auto de fiscalizagdo que o
empreendedor teria realizado “desmatamento em area comum, sem autorizacdo do 6rgdo
ambiental competente, de 162 hectares. do bioma cerrado”.

A infracao fol enquadrada no codigo 301, do anexo lll, do Decreto
Estadual n° 44.844/08, sendo aplicada a penalidade de multa simples, no valor de R$
121.120,92 (cento e vinte e um mil, cento e vinte reais e noventa e dois centavos), além

da suspensédo das atividades até a regularizacio junto ac érgdo ambiental.

Houve a apresentagédo de defesa administrativa, cuja decisao foi
pela manutencdo da penalidade aplicada, nos termos do Parecer Juridico n® 80/2017.

Eis a sintese necessaria.

DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAD

O ponto nodal da controvérsia, ndo ha divida, é a
responsabilidade pela infragio administrativa ambiental.
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A analise da responsabilidade administrativa ambiental inicia-se a
partir do conceito de infragdo administrativa na dicgdo do artigo 70 da Lei de Crimes

Ambientais, verbis:

Art. 70. Considera-se infrag&c administrativa ambiental toda agdo ou
omiss&o que viole as regras juridicas de uso, gozo. promogao, prote¢ac

e recuperacdo do meto ambiente.

Soma-se a este conceito, de modo imprescindivel, a concepgao
de responsabilidade ambiental definida pelo artigo 14, caput e paragrafo Unico da Lei n®
6.938/81:

Art. 14 — Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagao federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimenio das medidas necessarias a
preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradagao da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

[

§ 1° — Sem obstar a aplicagac das penalidades previstas neste artigo, &
o poluidor ohrnigado. independentemente da existéncia de culpa. a
indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio ambiente e terceiros.
afetados por sua atividade. O Mimistério Publico da Unido e dos Estados
tera legitimidade para propor acado de responsabilidade civil e criminal,

por danos causados ao meio ambiente.

Destes dispositivos, infere-se que a respensabilidade civil
ambiental prescinde de dolo ou culpa, bastando, para sua materializacdc a simples
comprovacao do dano (ou risco de provoca-lo) e o nexo de causalidade com a conduta,
independentemente da culpa em sentido amplo.

Imperioso se tenha em conta que, na esfera civel. a teora
adotada é a do risco integral. pois, com base nos artigo 70 da Lei n°® 8.605/98 e artigo 14
da Lei n® 6.938/81 e se tendo em conta ¢ conceito de poluidor {artigo 3°, inciso 1V da Lei
n°® 6.938/81), é possivel aferir que a responsabilizagdo ambiental de cunho civel se da de
forma direta ou indireta, independentemente de culpa, 0 gque denota a possibilidade da
responsabilidade por dano ambiental causado por terceiro — base da responsabilizacao
propter rem.



quando o dano decorre da conduta, ou da agéo de terceiro (fato de terceiro}, bem como.

do caso fortuito ou da forgca maior em consonancia com a légica subjetivista exigida pela
responsabilizacdo administrativa prevista no artigo 5° inciso XLV da Constituicio
Federal' e pelos artigos 3°, inciso IV e 14 da Lei n° 6.938/81 que afirmam ser do poluidor,
ou o transgressor, o responsavel pelas infracdes administrativas ao meio ambiente.

O ponto controversc nestes autos versa sobre a possibilidade de
que alguem responda por sangac aplicada por “infragao ambiental”. A questio, portanto.
nac se cinge ao plano da responsabilidade civil, mas da responsabilidade administrativa

por danoc ambiental.

Neste particular mister fazer uma breve consideragdo sobre a
distingdo necessaria entre a responsabilidade por dano ambiental e a responsabilidade

por infracaoc a legislagéo correspondente.
Nas liches de Anténio Inagé de Assis Oliveira®:

“Considera-se dano ambiental é qualquer lesdo ac meio ambiente
causada por agdo de pessoa. sefa ela fisica ou juridica. de direito pablico
ou privado. O dano pode resultar na degradacéo da qualidade ambiental
(afteragdo adversa das caracteristicas do meio ambiente) como na
poluigdo. que a Lei define como a degradagdo da qualidade ambiental

resuitante de atividade humana.”

O “dano ambiental” pode ser compreendido, portanto, como sendo
0 prejuizo causado a todos os recursos ambientais indispensaveis para a garantia de um
meilo ecologicamente equilibrado, provocando a degradacdo, e conseqlentemente o
desequilibrio ecolégico.

Entende-se por “infracdo administrativa ambiental” como toda
agao ou omissao que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogdo, protecdo e

! Art. 5° Todos sdo iguais perante a lef, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros &
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabiidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XLV - nenhuma pena passard da pessoa do condenado,
podendo a obrigacdo de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da e,
estendidas aos sucessores £ contra eles executadas, até o limite do vator do patrimanio transferido.

? OLIVEIRA, Anténio Inagé de Assis. Legislacdo Ambiental Brasileira e Licenciamento Ambiental. Ed. Lumen
Juris. Rio de Janeirc, 2005. Pag. 573/574.



recuperacao do meio ambiente, sendo punida com as sangoes do presente diploma legal,

sem prejuizo da aplicacao de outras penalidades previstas na IegislagéoB.

Veja-se que “dano ambiental” e “infracdo ambiental” sao institutos
absolutamente distintos. muito embora ligados a um objetivo comum que € a salvaguarda
do direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, na forma prevista no artigo 225 da

Constituicdo Federal.

Feitas as devidas distingdes, a legislagao brasileira estabelece
gue a responsabilidade civil pelo "dano ambiental” & objetiva. Significa dizer que gquem
danificar o ambiente tem o dever juridico de repara-lo, independente de dolo ou culpa.

Anténio Inagé de Assis Oliveira®, citando Paulo Afonso Leme
Machado. esclarece que:

"A responsabilidade objetiva ambiental signfica que quem danificar o
ambiente tem o dever juridico de repara-lo. Presente. pois. ¢ bindmio
dano/reparacdo. Nao se pergunta a razdo da degradagdo para que haja

o deverde reparar.(...}.”

A reparagdo do danc ambiental decorre precipuamente do
principio do poluidor-pagador, que impde ao poiuidor o dever de arcar com as despesas
de prevencao, repara¢ao e repressac da degradacio.

Destarte, a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°
6.938/81) possui previsdo no sentido de engajar a legisiacao a fim de impor a reparacéo
do dano como forma supra de acoimar o poluidor, ou seja, meio coercitivo, eficaz, para
gue se veja o transgressor — neste caso o “poluidor” — punido por um ato ilicito ou licito

que venha a degradar o meio ambiente.

Tendo em vista ser objetiva a responsabilidade pela reparagéo do
dano ambiental, a obrigacdo de reparar integralmente os danos ambientais causados
pelo agente decorre da Constituicio Federal. artigo 225, § 3° bem como do artigo 14, §

3 Art. 6° do Decreto no 3.179/99.
* OLIVEIRA, Anténio Inagé de Assis. Legislacdo Ambiental Brasileira e Licenciamento Ambiental. Ed. Lumen
Juris. Rio de Janeiro, 2005. Pag. 581.
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responsabilizagao dos danos ambientais.

De outra parte, a obrigacdo de reparar o danc ambiental também
é de natureza propter rem, que tem o cunho de vincular o “devedor” a uma obrigacéo
derivada dos direitos reais estabelecidos pelo Codigo Civil. Vale dizer, a responsabilidade
civil pela reparagdo dos danos ambientais adere a propriedade, como obrigacao propter
rem, sendo possivel cobrar também do atual proprietario condutas derivadas de danos

provocados pelos proprietarios antiges ou por terceiros.

Assim sendo, é perceptivel que a obrigacido propter rem alcanga
ao detentor do direito real, ao qual incumbe, in totum a reparacao pelos danos
ambientais, ainda que os danos tenham sido causados pelo antigo proprietario ou por
terceiro.

De tal modo, sabendo que a reparacio pelos danos ambientais &
objetiva, tendo em vista que independe dos elementos “dolo” ou “culpa” do poluidor e,
sabendo também que a obrigagdo de reparar 0 dano €& acesséria — propter rem, é
possivel concluir que a recomposi¢cdo do dano ambiental seja atribuida ao causador
direto do dano ou a qualquer dos titulares do direito real ou, ainda, a todos, na forma
solidaria.

Dessa forma, resta claro que a ocorréncia ou a causacgdo de um
‘dano ambiental” pde em movimento a obriga¢ao de indenizar; sem duvida alguma. Mas,
a imposi¢ao da penalidade de multa nac € a titulo de “dano ambiental”, e sim a titulo de
“‘infragdo ambiental”.

Reconhece-se que o "danc ambiental” & objetivo, ndo ha duvida
alguma, mas a “infracdo ambiental” também o &7 A responsabilidade por infragdo
tributaria, por exemplo, ndo se transmite ao sucessor porque a responsabilidade pela

infragcdo que da ensejo 4 multa fiscal &€ sempre subjetiva e personalissima.

No caso presente, ndo se trata de reparacao de “"dano ambiental”,
mas de imposicao de multa administrativa por “infragdo ambiental”, que é coisa diversa.

Quanto a reparar o dano ambiental, ndo ha duvida, é uma
equacao objetiva: causou o dano, paga, com ou sem culpa, por ser objetiva a sua
responsabilidade em casc como este.



idéia de que é algo diferente. S6 € punivel guem comete a infragao.

essa tese. Confira-se:

Em recente decisdo o Superior Tribunal de Justica reconheceu

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO
CPC. [INOCORRENCIA DANO AMBIENTAL ACIDENTE NO
TRANSPORTE DE OLEQ DIESEL. IMPOSICAO DE MULTA AO
PROPRIETARIO DA CARGA. IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. | — A Corte de origem apreciou
todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia de modo
integrat e adequado, apenas naoc adotando a tese vertida pela parte ora
Agravante. Inexisténcia de omissdo. || - A responsabilidade civil
ambiental & chjetiva; porém, tratando-se de responsabilidade
administrativa ambiental. o terceiro. proprietario da carga, por nac ser ©
efetivo causador do dano ambiental. responde subjetivamente pela
degradacdo ambiental causada peio transportador. lil — Agravo
regimental provido. AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
62.584 - RJ (2011/0240437-3)

REsp 1251697/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012, Dde 17/04/2012:
AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAQ DE INFRAGCAOC AMBIENTAL.
EXECUGAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL
DE REPARAR O DANO. 1. Trata-se, na origem, de embargos a
execucdo fiscal ajuizado pelo ora recorrente por figurar no pélo passivo
de feito executivo levado a cabo pelo IBAMA para cobrar multa aplicada
por infragcao ambiental. 2. Exphca o recorrente - e faz isto desde a inicial
do agravo de instrumento e das razdes de apelagdo que resultou no
acordao ora impugnado - que o credito executado diz respeito a violagao
dos arts. 37 do Decreto n. 3.179/99, 50 c/c 25 da Lein. 9.605/98 e 14 da
Lel n. 6.938/81. mas que ¢ auto de infracao foi lavrado em face de seu

pai, que, & época, era o donc da propriedade 3. A instancia ordinaria,
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ambientais seria suficiente para justificar que, mesmo a infragdo tendo

sido cometida e langada em face de seu pai, ¢ ora recorrente arcasse
com seu pagamento em execugdo fiscal 4. Nas razbes do especial,
sustenta a parte recorrente ter havido violagao aos arts. 3° e 568, inc. |,
do Codigo de Processo Civil (CPC) e 3° inc. IV, e 14 da Lei n. 6.938/81.
ao argumento de gue lhe falece legitimidade passiva na execug3o fiscal
levada a cabo pelo IBAMA a fim de ver quitada multa aplicada em razao
de infracdo ambiental 5 Esta Corte Superior possui entendimento
pacifico no sentido de que a responsabilidade civil pela reparagao dos
danos ambientais adere & propriedade, como obrigacdo propter rem,
sendo possivel cobrar tambem do atual proprietario condutas derivadas
de danos provocados pelos proprietarios antigos. Foi essa a
jurisprudéncia invocada pela origem para manter a decisdo agravada. 6.
O ponto controverso nestes autos, contudo, @ outro Discute-se. aqui. a
possibilidade de gue terceiro responda por sangdo aplicada por infragao
ambiental. 7. A questdo, portanto, ndoc se cinge ao plano da
responsabilidade civil. mas da responsabilidade administrativa por danc
ambiental. 8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5° inc.
XLV, CR88), aplicavel ndo sd ao admbito penal. mas também a todo o
Direito Sancionador. nao é possivel ajuizar execucdo fiscal em face do
recorrente para cobrar multa aplicada em face de condutas imputsveis a
seu pai. 9. [sso porgue a aplicag&o de penalidades administrativas nao
obedece & logica da responsabilidade objetiva da esfera civel {para
reparacac dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da
teoria da culpabilidade, ou seja. a conduta deve ser cometida pelo
alegado transgressor, com demonstragdo de seu elemento subjetivo, e
com demonstragdo do nexo causal entre a conduta e o dano. 10. A
diferenga entre os dois ambitos de puni¢dc e suas consequéncias fica
bem estampada da leitura do art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81. segundo o
gual "[s]lem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo
[entre elas, frise-se. a multa), é o poluidor obrigado. independentemente
da existéncia de culpa. a indenizar ou reparar os danos causados ao
meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade". 11. O art. 14,
caput, também ¢é claro: "[slem prejuizo das penalidades definidas pela
legislacao federal. estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservagao ou corregdo dos inconvenientes e danos

causados pela degradagdo da qualidade ambiental sujeitara os
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transgressores: [...]". 12. Em resumo: a aplicagdo e a execugdo das-
penas limitam-se aos transgressores, a reparagao ambiental, de cunho
civil. a seu turno. pode abranger todos os poluidores, a quem a propria
legislagao define como "a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado. responsavel. direta ou indiretamente, por atividade causadora
de degradacac ambiental” (art. 3° inc. V, do mesmo diploma normativo).
13. Note-se que nem seria necessaria toda a construgao doutrinaria e
jurisprudencial no sentido de que a obrigagdo civil de reparar o dano
ambiental é dc tipo propter rem, porgue, na verdade, a propra lel ja
define como poluidor todo aguele que seja responsavel pela degradacgao
ambiental - e aquele que. adquirindo a propriedade. nao reverte o dano
ambiental, ainda que n&o causado por ele, ja seria um responsavel
indireto por degradagdo ambiental {poluidor. pois). 14. Mas fato é que o
use do vocabulo "transgressores” no caput do art. 14, comparado a
utiizag&o da palavra "poluidor” no § 1° do mesmo dispositivo. deixa a
entender aguilo gue ja se podia inferir da vigéncia do principio da
intranscendéncia das penas: a responsabilidade civil por dang ambiental
€& subjetivamente mais abrangente do gque as responsabilidades
administrativa e penal. n3o admitindo estas U(ltitmas que terceiros
respondam & titulo objetive por ofensas ambientais praticadas por

outrem. 15. Recurso especial provido.
Os Tribunais inferiores adotam o mesmo entendimento. Veja-se:

AC-14.858/15 Apelacao n°0045082-58.201212 Camara Reservada ao
Meio Ambiente. Apte: Fazenda Estadual. Apdo: Rogério Cambra.
Origem: 22 Vara Faz Publ (S J R Preto) Proc. 2012.045082-8 ou 5642/12
Juiz: Tatiana Pereira Viana Santos EMBARGOS A EXECUGAO. Sao
José do Rio Preto. Estancia M.I. Multa ambiental. Queimada em imovel
rurat. Responsabilidade. A responsabilidade pela infracdo administrativa
e subjetiva e nado se confunde com a responsabilidade objetiva de
reparacdo ao meio ambiente. Hipdtese em que a pequena extensdo da
area atingida (aproximadamente 15.000 m2) e a auséncia de interesse
do autor na queimada afastam a conclusdo de que o embargante teria
agido com cuipa. Responsabilidade subjetiva nao demonstrada.

Procedéncia dos embargos. Recurso da Fazenda desprovido.



Ementa: ACAO  CIVIL PUBLICA.  AMBIENTAL.
IMPRESCRITIBILIDADE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
PROPRIETARIO. INQUERITO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.
MULTAS ADMINISTRATIVAS. 1. A acdo de reparagdo de dano
ambiental & imprescritivel. Jurisprudéncia do STJ. 2. O inquérito civil
publico n3o esta sujeito ao contraditério e & ampla defesa, porque &
procedimente de natureza inquisiterial do qual nd3o pode resultar a
aplicacao de penalidade Precedentes do STJ. 3. O ajuizamento da acéo
civil publica de reparagdo de danos ndo depende da instauracéo de
prévio inquérito administrativo, o qual se constitui em procedimento
inquisitorial de investigacdo e apuragéo dos fatos. 4. O proprietario &
solidariamente responsavel pelo dano ao meio ambiente praticade no
seu imdvel, ainda que nao tenha sido o causador imediato do ato lesivo.
Obrigacao propter rem e responsabilidade objetiva. Precedentes do STJ.
5. A responsabilidade pelas infragbes administrativas ambientais €
subjetiva e exige a realizagio de processo administrativo na qual seja
assegurado o direito de defesa. Recurso provido em parte. (Apelagdo
Civel N°® 70058350190, Vigésima Segunda Camara Civel. Tribunal de
Justica do RS, Relator; Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
15/05/2014)

Como se pode vé, ao contrario da responsabilidade civil para
reparacdo ambiental — que independe de culpa -, a infragao administrativa deve levar em
conta a conduta do agente que causou o dano.

Logo, a responsabilidade objetiva na area civit ndo pode ser
aplicada também na via administrativa, j& que a infracdo a lei ambiental pressupde a
conduta de um agente. Fazendo uma analogia, € como se o motorista de um 6nibus
avangasse o sinal vermelho e a multa recaisse sobre os passageiros.

O artigo 33 do Decreto Federal n® 99.274/90, que regulamentou a
Lei n° 6.938/81, considera infragdo, para os efeitos daquele decreto, toda acio ou
omissdo que importe na inobservancia de preceitos nele estabelecidos ou na
desobediéncia as determinacbes de carater normativo dos orgios ou das autoridades
administrativas competentes.

Assim, ndo se pode confundir a responsabilidade administrativa
pela “infracdo ambiental” com a responsabilidade pela recomposicdo, ainda que em
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do caso.

A responsabilidade pela “infragdo ambiental”, que resulta na
autuacao pelo 6rgdo competente, é responsabilidade subjetiva que recai sobre o infrator,
diferente da responsabilidade objetiva de reparagdo ao “dano ambiental” que recai

também sobre o proprietario do bem.

A sancdo administrativa, portanto, deve se limitar a quem
efetivamente tenha praticadoc um comportamento ilicito. Em outras palavras, a
responsabilidade administrativa ambiental (que, tal comc a penal, tem indole punitiva)
deve se pautar na conduta culposa do infrator, tendo, assim, natureza subjetiva. Ja a
responsabilidade civil ambiental (de cunho essencialmente reparatério) independe de
culpa, conforme expressamente previsto no artigo 14, paragrafo 1°, da Lei n® 6.938/81,
tendo carater objetivo.

Dat, portanto, a diferenga entre transgressor (aquele gue pratica
uma conduta censuravel. ilicita e, dessa forma, passivel de sangao pelo 4rgac ambiental,
mas que ndo necessariamente causa danc ao meio ambiente) e poluidor (aquele que,
independentemente do grau de reprovagac da sua conduta, causa, direta ou
indiretamente, dano ambiental e, por conta disto, deve repara-lo, indeniza-lo ou
compensa-io.

Logo, gquem, mesmo agindo com diligéncia, contribui
indiretamente para a producdo de um “dano ambiental”, embora possa ser obrigado a
repara-lo integralmente, ndo deve ser punido pelo 6rgdo ambiental, ante a auséncia de
conduta cu!posaf -

- No presente caso, é verdade que nao se trata de reparacéo de
“dano ambiental’, mas sim de “infra¢cdo ambiental”. O requerido, neste caso. ndo cometeu
a infragao.

Nao restou demonstrada a conduta culposa do requerido,
sobretudo diante da auséncia de um evidente interesse dele quanto & pratica da
transgressao.

Partindo destas premissas, & imprescindivel asseverar que o
presente recurso merece acolhida, pois, restou incontroverso que a “infracdo ambiental”

11



ndo decorre de ato ilicito praticado pelo recorrente. Vale dizer, o requerido ndo pode ser
punido com aplicagdo de multa ambiental por aquilo a que ndo deu causa, pois nao
praticou nenhuma conduta ilicita que tenha nexo de causalidade com o fato.

O paragrafo uUnico de seu artigo 11 da Resolugdo Conjunta
SEMAD/IEF n® 2075/2014 estabelece que as penalidades administrativas previstas nas
legistagbes ambientais incidem sobre os autores da infracao, verbis:

Art 11 =(.)

Paragrafo Unico - As penalidades previstas nas legislagdes mencionadas
no “‘caput” incidem scbre os autores da infragdo. sejam eles seus
agentes diretos ou aqueles que tenham, de qualquer modo concorrido

para a sua pratica ou dela obtido vantagem.

Salienta-se que o ato administrativo punitivo ndo comporta
informalidade ou discricionariedade. porquanto trata-se de ato vinculado e sancionador, e
a forma €& requisito inafastavel ac cumprimento do devido processo legal
constitucionalmente previsto no inciso LIV do artigo 5°

Ademais, em relagdo a forma legal exigida, esta constitui requisito
vinculado e imprescindivel a sua perfeicdo, pois a inexisténcia de forma induz a
inexisténcia do ato administrativo, viciando-o substancialmente e tornando-o, portanto,
passivel de invalidagao.

Em se cuidando de desmatamento a comprovagado da infragao
ambiental € feita mediante vistoria técnica no local do fato, sendo obrigatéria a
individualizagdo da conduta e a indicacdo de forma objetiva dos critérios técnicos
adotados, de forma a estabelecer 0 nexo causal entre os transtornos provocados na
higidez ambiental e as atividades desenvolvidas pelo infrator.

Significa dizer que o auto ou relatéric de fiscalizacido deve ser
claro, objetivo, fundamentado e conclusive. Todos os dados e elementos que o agente de
fiscalizacdo juigar importantes e que possam contribuir efetivamente para o
estabelecimento do nexo de causalidade devem ser levantados. O mesmo deve ocorrer
fora da esfera do julgamento da autuacao no dmbito da Administragdo Publica.



No presente caso, 0 agente de fiscalizagio simplesmente discorre
de forma genérica sobre a atividade sem apontar as razées e os fundamentos para a sua
conclusdo sobre a ocorréncia de infragdo ambiental. O auto de fiscalizago ainda e
omisso quanto a literatura técnica atualizada que embasa a sua conclusdo infracional.

Pelo substrato fatico-probatorio dos autos tem-se que o requerido
ndo é o autor da “infracdo ambiental” tampouco agente direto ou quem tenha concorrido
para sua pratica ou dela obtido vantagem. Sendo certo que ndo ha nos autos a

individualizacio da conduta ilicita. O que existe € uma imputagéo genérica.

Dessa forma, faita “justa causa’ para manutengcdo da punigdo
lancado contra o requerido, ora recorrente. pois, de fato, ndo pode ser tido como autor da
“infragac ambiental” e. consequentemente. obrigado a pagar a multa administrativa
aplicada.

Em razdo disso, ante a invalidade do Auto de infragdo n°
009924/2016 — Processo n® 450818/2017 — Notificagdo de debito — Oficio n® 1947/2017
NAI/DRCP/SUPRAM, por auséncia de autoria e nexo de causalidade, deve ser anulada a
aplicagac de penalidade de muita imposta ao requerido.

DA MULTA

.

O valor da multa aplicada €& excessivo, desarrazoado,
desproporcicnal e, sobretudo. calculado fora dos parametros definidos na norma de
regéncia e nos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade. Além disso, a sangao foi
imposta sem que tenha sido dada oportunidade de prévia e ampla defesa, o que torna
nula a autuagao por ferir o preceito do artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

William Freire® leciona que:
(..) o aufo de infragdo deve descrever a infracdo e a legislacdo
aplicavel, de forma correta e clara ndo dando margem a dividas. Erro

nesse requisitc € causa de nulidade insanavel. (..)."

Evidentemente que erros, falta de clareza e omissdes no auto de
infracao provocam cerceamento de defesa. De modo que o principio constitucional da

T FREIRE. Wilham. Dirento Imbieniaf aplicado & Vineregdo. Lditors Miseira de | ivros Jundicos Fida, Buelo | lonzonte. 2005,



ampla defesa pode ser violado de forma direta ou indireta. Sendo que ambas levam a

nulidade do procedimento administrativo.

Se o auto de infracdo ndo contiver os elementos legalmente
exigidos, para dar suporte ao juilgamento do ente administrativo que o lavrou, esse
julgamento sera um ato de ficgdo. com evidente defeito técnico. por impossibilidade de
julgamento objetivo. Logo, o auto de infragdo com fundamentagéo insuficiente ou errada
impossibilita o julgamento objetivo e a ampla defesa do administrado.

No caso em apreco, consigna-se violagao do direito de ampla
defesa, uma vez que para o requerido defender-se a partir de um auto de infracdo
defeituoso, constituiu, evidentemente, um exercicio de adivinhagao da intengao do agente

que lavrou o auto.

Ademais, a sancidc somente & admissivel depois da defesa. O
Administrado merece oportunidade de manifestar-se e defender-se antes de ser
sancionado, mesmo em sede de Direito Ambiental. Mas o auto de infragido lavrado ja
aplica multa imediatamente.

Um ato administrativo que impde san¢ao sem que tenha sido dada
oportunidade de prévia e ampla defesa é nulo por ferir o preceito do artigo 5°, inciso LV,
da Constituic&o Federal.

O correto € a administragdo dar oportunidade de defesa e, sé
entdo, aplicar a sancdo. Agir de maneira inversa, impondo a san¢éo e obrigando ©
individuo sujeito aos seus efeitos a sair em sua defesa, constitui subversao da logica
processual.

Insta frisar que a fixacdo do gquantum da multa constitui ato
decisorio, gue deve ser proferido somente apds a avaliacio dos fatos, das circunstancias
atenuantes que o autuado possa ter (e que ndo foram consideradas pelo agente que
autuou o requerido) ou agravantes (que, se existentes, também nao foram consideradas).
Em razéo disso, s6 deve ser proferido apés a manifestagdo do autuado.

Levando-se em consideragdo os principios constitucionais
elencados na Carta da Republica, s6 se pode permitir uma Unica interpretacdo: a norma
autoriza ao agente autuante, apenas e tdo somente, indicar a multa prevista para a



conduta e nao determinar qual sera o seu valor, que a propésito, & fun¢éo da autoridade

competente quando do momento da decisao.

Afinal de contas. as sancdes devem guardar proporcionalidade
com a extensdo do dano e com a forga necessaria para desestimular o infrator, e jamais

servir de instrumento para o enriquecimento sem causa.

Portanto, erros, falta de clareza e omissdes no auto de infragao,
bem como fixagdo antecipada do valor da multa, enseja a total ilegalidade do ato
administrativo.

Por ser o impulso gerador do ato, deve estar totalmente isento de
defeito. Se o ato é praticado em desconformidade com a Lei, este & vicioso e todos os

seus efeitos devem ser cassados.

DOS DANOS AMBIENTAIS E DAS MEDIDAS REPARATORIAS

A vistoria in foco pode perfeitamente certificar que aiém de
completamente cercada, impedindo o acesso de estranhos, as areas de reserva legal e
de preservacao permanente ndo apresentam nenhum vestigio de exploragdo ou qualquer
tipo de intervencado ou degradacdo ambiental decorrente de atividades exercidas pelo
proprietario, ora requerido.

Antes de realizar qualquer intervencao na propriedade o requerido
buscou a regularizacdo obtendo previamente a Autorizagdo para Intervencio Ambiental -
AlA. /. Reserva Legal esta devidamente averbada e ja houve o protocolo do pedido de
regularizagdo da atividade através da Autorizagdo Ambiental de Funcionamento com
expedi¢cao do respectivo FOB.

Dessa forma, o requerido faz jus ao beneficio previsto no artigo 49
do Decreto 44.844/08 que estabelece alguns casos em que, a pedido do autuado, podera
haver a suspensdo da exigibilidade e a redugdo do valor da muita aplicada em até
cinquenta por cento, na hipétese de cumprimento das obrigacbes relativas a medidas
especificas para reparar o dano ambiental, corrigir ou cessar a poiuigdo ou degradagao
ambiental, ou alternativamente com a realizacéo de acdes ou o fornecimento de materiais
que visem a promogao e melhoria de atividades de educagédo ambiental, regularizagio e
fiscalizagdo ambiental.



DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Diante de todo o exposto, pede e requer seja acolhido o presente
recursos para reformar a decisdo proferida na instancia inferior e reconhecer a TOTAL
IMPROCEDENCIA da penalidade de multa aplicada pelo Auto de infragdo n°
009924/2016 — Processo n® 450818/2017 — Notificagdo de débito — Oficio n°® 1947/2017
NAI/DRCP/SUPRAM, por auséncia de autoria e nexo de causalidade do requerido,
declarando-se a nulidade e determinando-se o cancelamento do mesmo.

Nao sendo este o entendimento, seja entao:

1. Revisto o valor da multa, minorande-o mediante a aplicagao
dos critérios da razoabilidade e propercionalidade;

2. No caso de manutencio da penalidade de multa na forma
langada no auto de infragao. seja entao deferida a suspensao
da exigibdidade da multa mediante a assinatura do Termo de
Ajustamento de Conduta, e depois de cumpridas dentro dos
prazos e condigdes as medidas especificas para reparar o
dano ambiental previstas no TAC, seja a multa reduzida na
forma prevista no artigo 49 do Decreto 44.844/08.

O advogado que esta subscreve informa que receberd as suas
intimacdes em seu escritorio site na Rua Correa Machado, n® 1.025, Sata 601, Centro, na
cidade de Montes Claros, Estado de Minas Gerais, CEP 39.400-090, pena de nulidade.

Do deferimento.

Montes Claros/MG, 26 de setembro de 2017.

. Weliington Ricardo Tavares Cardoso
L= OAB/MG 104 912



PROCURACAQO

OUTORGANTE:

CAIRO LUIZ MENDES BORGES, brasileiro, casado, pequenoc empresario,
portador da Cl n.° M-1.207.252 SSP/MG, inscrito no CPF n.° 288.194.036-68,
residente e domiciliado na cidade de Uberladndia-MG, com escritorio profissional
na Rua Abdala Attié, n.° 14, Bairro Vigilato Pereira — CEP 38.408-436.

OUTORGADO:

WELLINGTON RICARDO TAVARES CARDOSO, advogado inscrito na OAB/DF
20.315 e OAB/MG 104.912, com escritorio situado na Rua Correa Machado, n.®
1025, sala 601, Edificio Premier Center, Centro, na cidade de Montes Claros
{(MG), CEP: 39.400-090, enderego eletrdnico: figueiredoecardoso@yahoo.com.br,
Telefax: (38) 3212-5757.

PODERES:

O Outorgante confere ao Outorgado, os poderes para atuagcdo perante a
Secretaria Estadual de Meio Ambiente de Minas Gerais e seus orgaos vinculados
e subordinados, dentre eles SUPRAM, NAI, DRCP, FEAM, IGAM, IEF, entre
outros, conferindo-lhe, poderes para apresentar defesa administrativa e interpor
recursos, especialmente, para, utilizando dos poderes ora outorgados
representa-lo no ambito do Processo n.° 450818/17 relativo ao Auto de
Infragao n.° 009924/2016, em tramite perante a Superintendéncia Regional de
Meio Ambiente - SUPRAM.

HMBESSBORGES
CPF 288.194.036-68
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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente .

Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambicnte - SUPRAM

Diretoria de Regional de Controle Processual - DRCP

Nucleo de Autos de Infracio - NAT

OFICIO N°, 1947/2017 NAUDRCP/SUPRAM

Montes Claros. 22 de agosto de 2017.
Ret.: Julgamento de Auto de Infragio n®. (099242016

NOTIFICACAO DE DEBITO

Prezado(a) Sr(a). Cairo Luiz Mendes Borges

- .

thiﬂcamos V. §*.. da decisdo referente ao:
Aunto de Infracio n®: 009924/2016
Processo n°: 430818/17

O Superintendente Regional de Meio Ambiente analisou o Processo
Administrativo. de V. Sa. e decidiu:

Manter o auto de infracio n° 009924/2616, ratificando as penalidades nele
cominadas, quais sejam, multa simples, no valor de RS RS 121.120,92
(cento e vinte e um mil, cento e vinte reais e noventa e dois centavos), a ser
devidamente atualizado, e suspensio das atividades até a regularizacio
junto ao 6rgdo ambiental. ‘

Lembramos que, nos termos da Legislacio Ambiental. V. §° dispde do prazo
de 30 (trinta) dias para, querendo, apresentar recurso contra a decisdo. a ser encaminhado
para o endereco constante no rodapé desta Notificacdo. Caso ndo tenha interesse em
recorrer. a quitagdo da divida poderd ser realizada através do(s) Documento(s) de
Arrecadagio Estadual-DAE, anexo. pagével(eiﬁ em qualquer agéneia dos Bancos do
Brasil, Itai, Bradesco, Cooperative do Brasil. Mercantil do Brasil, Caixa Fconbmica
Federal ou Banco Santander. A nio apresentacdo de recurso ou o ndo pagamento do DAE
ensejard a inscrigdo do débito em Divida Ativa e consequente execugdo judicial

Casc ndio seja possivel a quitacdo integral. V. §* podera efetuar o pagamento
parcelado, apenas do crédito estadual nio tributdrio resultante de multas aplicadas.
mediante  solicitagfio, devendo ser preenchidos os requisitos do Decreto Estadual
46.668/14.

Informamos, também. que o débitoe ora apresentado ndo rcpresenta a
inexisténcia de outros débitos. '

Rua Agapito dos Anjos, n° 455 ~ Bairro Candida Camara — Montes Claros - MG CEP: 39401-040
Telefones: {038) 3212-3267 /3212-3695



Governo do Estade de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Seccretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
" Superintendéncia Regional de Meio Ambicnte — SUPRAM

Diretoria de Regional de Controle Processual - DRCP

Nicleo de Autos de Infraghio - NAT

Caso a autuacde gere Reposicio Florestal/Pesca V.S* estard recebendo (2
(dois) DAE's para pagamento.

Solicitamos a V. S* desconsiderar esse expedienie caso o débito referido ja
tenha sido quitado. situacBo cm que a informagdo do pagamento € necessaria para
solucionar a pendéncia. com copia da quitagio para o enderego abaixo informado.

Para demais informacgdes. favor entrar em contato com o Nuacleo de Autos de
Infragdo no telefone (38)3212-3695 / 3212-3267.

Atenciosamente.

Gestor Ambiental - Juridico
. MIL NORTE - MONTES CLARDS - MG
co Bastos Queiragr 14036853 - GABMG 95.500

Gestor Ambientdl Juridico - Masp 1403685-9
. Nicleo de Autos de Infracio

A

Cairo Luiz Mendes Borges
Rua Abdalla Attie, n° 14, Bairro Vigilato Pereira
Uberlindia/MG — CEP 384(8-436

Rua Agapito dos Anjos, n® 455 — Bairro Candida Camara — Montes Claros — MG CEP: 35401-040
i Telefones: {038) 3212-3267 / 3212-3695



GCOVERNQ DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMIENTO SUSTENTAVE
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - SISEMA
Conselho Estadua: de Poittica Ambiental - COPAM

Conselho Estaguar de Recursos Midricos — CEREH
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; § 01, Servidor: (Nome Legivel) UASP ) Assi o servidor: /’
¢ & ESiRes EpeE BC. FEREbar, | {27959- 3 Wud/
; - _g 0z, Aumadn/Represemamc Auwtuado: (Nome Legivel) | Fupgao/Vinculo comn o e P — Thatura do Autua.deu’lﬂzp é%mnw
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- Explorar. desmatar
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301
TOMUNS, SOM HCENLA OU QUi 5 DU e Cesaccsse
COm 2 Heencd DU aulonZasoo sunoediia mal
01.Relatorio

Na dala de 02/08/2016, em atendimentc ta solictacao da Quwidoria Geral do Estado 3% Mina
Gerais, realizou-se fiscalizacas no smpreendiments denominado Fazenda Fazendinha  de
propriedade oc autusdo, conformie dustruve G auto de fiscalizacdo em epigrate e n
cportunidade. fon lavrado o auwe de infre AeUTa mencicnado, pela verificagdo de sequinie
condyta;

Desmatamento em érea Comum, sem autorizagdo oo 6rgde ambieniod
compstents, de 162 hectsres, Jo bioma cerrado.

A intragao for enqua_dfada-"no cedige 301, do anexe i1, db Decreto 44.844/2008, sendo
aplicada pa‘naiidade de multa simples. no valor de RE121.120.92 {cento e vinte g um o,
cento e vinte reais s noventa e dms ceniavos), além da suspensac das atividades alé a

regularizagio ;é.;nto a0 orgdo ambiental,

22, Notificagao e defesa - juizo de admissibilidade '

A notficagio da autuada ocorrewam 23/08/2016, via Correiss. com Avise de Recelsmenta.
e a defesa fo apreseftada, lempestvamenie, em 16,09/2016, conlende. @inda. 10408 oS
slememos prewstm no art. 34 do Decreto 44.844/08, satisfazendo. podanto, o8
pressupostos de sua admzss;bfhciada nes termas lggais.

Rua Agapim s An,m N @55 - fairrg Candida Carmara - - Muntes Clares = MG ZEM 3&016@?
Te!enums: ,31&8} 3?32 3‘6? i 3"&2 3695
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83. Verificacao de reguianaaae format do Auto de infragao
A VENRCaGas pidvia <o Auvio do HELEY LR TR 1 rimnt
alemamios fommas oonencia:
Decrete Estaduni » 44 844a;
da razcabioans
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Assim, salisienos os prassupostos de admissibilidage do aule de infragao ¢ da delesa,
passa-se a analise do meam na forma- dos tpicos seguintes: &

04. Dos fundamentos da defesa
NO qud tlange a defesa GLresentac da. o auiends Fega om sintess

Ghe oauted Ge nlragan nao #id soDOSIameiie prafteada;
- Quie 0 agente auiuants g als ge conduta previsias no
aruge 27, § 27 do Deoreto 'L4°4J 08,

- CHUE NA0 NOUYE SaST alamsn :
- Que a multa Tol aphoada sm vaiur sugsion at uaviiy

- Que devem ser consideradas, om ssu favor, as slonuanies das alinsas A, © S F. te 4.

40 MCISo 1. do artigo 68. do Decrats 43844:08 -

Ao Bnal, requel O CANCEIIMEND 40 4
valor pecuniano dimnuiso pRs recons

05. Analise dos fundamientos da defesa administraiiva

Em sua defesa. o autuado contesta a autona & maienalidade da condula infracional
constatada pelos técnicos amtientais, ass2verands, inicialments. que nao Na No auto de
imfracao, o detaihamenta da interyengan hawda come inregulalr, nem oS parémelras
atiizades para se chegar ac valor da muits aplicada. Qcorre que a descrigdo da intracio se
encontra, claramente, presente no cameo 6 o aUio g8 ;nira;;ae &, embora o detalhaments
‘da infraqdo nio seja requisito formal de. validade - da"’ﬂstmmarﬁo pois hdo & mencionado
no artigo 31 do Decreto 44844/08, os pormencres’ das circunsidncias que ensejaram a
autuacde enconfram-se ng auto de tiscahzacio a-xem a0 auto de infracéo. E, quanto ac
valor da multa, para sua estipulagio, foram ullizados os pardmetros do prﬁ;;nc Decreto
4484408, awahzados peda UFEMG dc ano da autuaﬁo

Mais adrante o autuado aiega que 08 tgcniros deixaram ae, u{:-s.ewar detenminagdes legais
para suas condutas, nos fermos da previsao do arigo 27, § 27 maiso HL alineas ‘2" a "e",
do Decreto 4484408, pois néo disooraram acerca dos latos mencionados na referida
norma. Contudo, & possfvéf p&eebar que o3 {rﬁ{i‘ﬂ(}a do refarido artigo estao todes

Rua Agap:tc dos Anjos, o’ " 455 = Bairrd '.,an;kda Cimars = Montes (.masu- MG CEP. 38401-0sC
. Teicfones: ;u.zs} 1210 3&6;; 3217-3655
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prf?ﬁaf'szes; € loran: observados, senac wa, mos a yravidade do fato ja € estabelecda peio
PTODNO Lotigo da nbragio, gue a claseliva comns grave, os antecedentes do infrator ‘oram

BT ma*a»:b de reincidéncia, por exemple, ou
“ada no valnr maxine parz a faixa, no entanto
qusdale veodmiea do infaalor lambern (o levada em
N Conta. e gque B30 1o consialada: nunhuren SiUaGas de hpossuliciencia fingnceira do
mesmo, além disso. também nao existe aenhuma comprovagao de que houve adogao de
meadidas para a ccrret;ae gos danos; por parte do autuado, nem, ainda, sua colaberacac na
solugac dos probiemaz-: advindos €8 sus condita. Resta claro, porianto, que 05 fiscais
agram com ohs r:rva"}f;za das detarmznae:,;ﬁ& RO Que regem o ¢aso.

Conswioradns ¢ WA 8% Qua s8 houves

5612, maug antecedentss 3 migha BENE 4

£ . D
161} -{;Gﬁsid'ﬁfﬁbf‘ O VIO O3 i & St

-

Aiega amnda, ¢ autuadd, que nEs Atuve Sestalanieniv, mas linpeza de rea. Ocorre que
o wwentanc florestal untada aos procentos auiss, S :zar:ﬁe para comprovacgas do gue
alega, faz relerénciz apenas e tao somerts a grea requisdada nara o DAMA, 2m nada
MeRcionando & respeito da dres s;;»:,;u da zutuagdo. Nesles' termos, a tituls de
exemplificacic, na pagina 13 ¢o Plano de Ulizacdos Pretendida e lnventario Florestal —
Fazenda Marangaba - Buritizeire- MG, elaborago por g‘rof:saonal contratado pelo autuado,
no tem 6.1.4 consta “Area requfsda 240 G ha' na pagina 15 do mesmio documento. itam
8221 e menuionade gue " .} for adotade ¢ metodo de amostragem casual simples, gque
se fundameniou na u%'f‘bdi{,df‘ gndforme £as unidades amostrais nos 240 00 hectares
levantados na propriadade.” (Grifos acrescidos) e, por fim, na pégina 22 guanio ao
. rendimentu lenhgso, & afimado que " ) ¢ volume médio por heciare provavekneme sera
de 13,0658 m¥ha ou 18,0307 stha.™ (Negritos no originat). Dessa forma, nao merece
- prosperar o arg&ment&--de dispensa de autorizagdo prévia para mtefvengao na drea da
g auwtuacao. posio que 1ai ares nao foi objeto de zndiise, restando clara a exploragéo
fiorestal, por parie do du!UadC om, Gemwdo oo g aatcmzagao goncedida pelo orgao
ambiental. .

' Postenmmente o aumado afxrma tef srdf} a muita aghmﬁa "am valor superior a0 dev;dc
Mais uma vez. nao he ass;sie razao, haja vasta que. Goﬁfeme ja mencionado athures,

' forarn utiizados 0s parametms do p?éprm Decréto 44844/08, atualizados pela UFEMG do
ano da autuagao, dsvendo ser salientado, neste interim, que & aplicaco de penalidade ¢
ato vinculads, néo cabendo descnc:manedade ap servidor no mmenm de sud imposicad.

Finaimenie, & penderada pelg- auiuado a necessidade do reconhecimentt de atenuantes
em seu favor, conlikic N30 comprova o preenchimento de nenhuma das circunstancias
provistas nas alinsas A, €, E. F. e .J,do ingiso 1, do artigo 68, do Decreto 44844/08.
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Dessa orma, diante do gue se GO ESURER Nus alilod. conciui-se Gue os fundameantos
apreseniados pela defesa néo sao suficientos paia gerar o cancelaimento do auto de

Jul
mfragao 2 das penaixdddns neie conunadas.

06. Conclusao

Por todo o exposto, opma -se pela rmprccedemta ﬂas teses snstentadas pela defesa
mantendo-se o auts de infragda na '”a intagralicade.

Finda a insitrugdo, o processo deve ser encaminhado ac Supersmendente Regional de
Regularizacdo Ambiental Norte' de Minas para decisao, conforme art. 54° paragralo Gnico,
iNCiso i, do Decreto n® 47.042/2016. Apds, reternem 08 autos a este Nucleo de Autos de
Infragan - NAI para proceder a intimacao de Interessadd a respeito da daciséc} pfol‘enda

Saivo methorjuizo, este & o parecer. -

Montes Claros, 23 de junho de 2017.

Carlos Frederico Bastos Queiroz | | 1403685-9.
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. B _ LECISAD ADMINISTRATIVA
 PROCESSO a6 15 : Ak R
AUTO DE INFRACAG: ChdwEd: 0ve : : :

i AUTUADO o err‘ T ?ﬁe;;ggb bu::_}f:.«

— O
: : ASSUNTG Auia de infracio e 009924»’30% de 10/08/2016. '

’APREC!AC;&O Nos termos do art m.rag‘_:rain Unico, inciso 1 an Decrety o
AT UA22016, o Superintencente R*—-.ﬁ AL de Reio Ambiente, dante da defesa
admMEuslraiva tempastiva, conforme art 33 45 Decratn F:ﬂadua, N* 44 844, de 25 de Junhg |
Cde 2003 precede a decisao administrativg acerca Ua apicagde das sangdes de multa
_ ‘:iﬂipfes e sqspezbao vas altvidades als o rEQUlanzacas, zaferames a0 auto de infracdc

Supfa
T e e pEGISAG T RSN RS B
: Com base ngs fund amEnlos do parecer undics 6 RG 2{3‘*“ c,onstar?te dos autos ;ufgo
INprocedentes as teses sustentadas peta dotesa, decidinde: - 3

Manter o auto de infragio n° 00992420186, ratilicando as Ppenalidades nele comlnazias
| quais sejam, multa simples, no valor de R$ R$ 121.120,92 {cento & vinte e um mil, ;
cento e vinle reais e noventa o dois centavosy, a ser devidaments atualizado, e
: suspensao das atividades ate a regulanizagao junto ao m‘géo amhiental. ;

N b T B ; S

( : Notmaue se o interessado da decisao aus pmz‘endzx e para. acasc guera; apfesame
FeCUrss, no prazo fe 36 {irinta} dias, & qual devmé 581 {fiﬁg!dﬁ ao COPAM, confarma

previsto no art. 43 do Decteto 44 Ba4508,

" Montes Claros, 07 do jutho de 2017,

Supéﬂﬁtehéente ﬁeg:oaal de. maacao
Amhmnfal do m d»e Wi Tk
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4o projeto de cafeicutrurs imigaca, através oo prosesss de SOEATON, O nteressann devera adoms
COUBRVaCAD 0 S0i0, dovencn US Manios S 1eaEradas e curvas O DivIERS, 313 EVIERY DICCESSGS BIO6TYOS,
o <0om a finaidade de proteger os curscs J'aguas, shados nas pares babas da meema,
herge a Bacia do Fite da Unidada Macional:
taEtidos em ponlos estratéqicas camaledos o Sumaginhay, ac iongo das sivadas niemas e aceras,
fdas douss pluvias, com: G 00O de abasieimenios oo lencc teAtcd, responsivel pela manutencac
e e todams a5 Versoas existontes deniio da propriwtade en: nuesias T inleresseddo devera fazer com
9 1,00 invces, 0 Pay DARIC0. 5.00 4rvores 08 Peau, confome constam na Tabela 5: Resumo, pot aspécia, dos
cos, 5.0, 18 do PLANO DE UTILIZACAG PRETERDIDA - INVENTARIC FLORESTAL a saber,
Arvoios vé Pau Darco - 2- 6.0 BvOres Ce SaquiZerc. Mo A0 d6 BXRICICIC tas atvidades de

eblanial, Seso venba surgin a8 aspecies IMUNES DE CORTES (Baruzeiro, Mangabewn ¢ Caraibewa), as
Sevedha ser preservadas, comdorma Legisiacia Munisina: e Estagua: ,
B2er queimads. dentre da propriedade em questii, sem wulGlcicae G0 GraBo AMBIBNTS; compstents.
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