GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD

Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA
Superintendéncia Regional de Regularizacio Ambiental Noroeste de Minas - SUPRAM NOR

PARECER UNICO | PROTOCOLO N2 0355800/2015

Indexado ao Processo n? 357/1999/005/2014

Tipo de processo:
Licenciamento Ambiental ( ) Auto de Infracdo ( X)

1. Identificacao

Empreendimento/ Empreendedor: CNPJ / CPF:
Cooperativa Mista Agropecuaria de Patos de Minas Ltda./ i
Cooperativa Mista Agropecuaria de Patos de Minas Ltda. 23.338.189/0011-02

Empreendimento (nome fantasia)
COOPATOS

Municipio:
Lagoa Grande/MG

Atividade predominante:
Resfriamento e distribuicao de leite

2. Discussao

Na data de 10 de abril de 2014 foi lavrado o Auto de Infragdo n® 67823, que contempla
as penalidades de multas simples, no valor total de R$ 70.002,00 (setenta mil reais e
dois centavos), em face do empreendimento Cooperativa Mista Agropecuaria de Patos
de Minas Ltda., localizado no municipio de Lagoa Grande/MG, por ter sido constatada
a pratica da(s) seguinte(s) irregularidade(s), prevista(s) no(s) artigo(s) 83, anexo |,
cédigos 105 e 116, do Decreto Estadual n° 44.844/2008:

“1. Descumprir a condicionante n° 5 da Licenca de Operacdo Corretiva n°
0032/2007.

2. Descumprir a Deliberacdo Normativa COPAM n° 11/1986, por lancar material
particularizado na atmosfera fora dos padrées de emissédo previstos na referida
norma” (Auto de Infracao n° 67823).

O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagéo exigivel.

Em 22 de janeiro de 2015, a defesa apresentada foi considerada improcedente pela
Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental Noroeste de Minas, motivo
pelo qual a penalidade aplicada foi mantida (f. 29).

A recorrente foi devidamente notificada de tal decisdo por meio do
OF/SUPRAMNOR/N® 26/2015 (fl. 30), em 06 de fevereiro de 2015, conforme consta no
Aviso de Recebimento presente a f. 85.

O recurso € tempestivo, posto que o mesmo foi protocolado junto ao érgao ambiental
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 43, do Decreto Estadual n®
44.844/2008. Foi alegado no recurso, em sintese, que:
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= O empreendimento autuado é uma cooperativa, sendo uma entidade sem fins
lucrativos e, por isso, ndo poderia ser autuada num primeiro momento, vez que as
entidades sem fins lucrativos deverdao ser primeiramente notificadas para que
regularizem sua situacao, consoante o art. 107, da Lei Estadual n® 20.922/2013 e do
art. 29-A e 29-B, do Decreto Estadual n® 44.844/2008;

= O Auto de Infragdo ndo obedeceu ao comando insculpido no art. 27, lll, alineas “a@”,
“d” e “e”, e § 2°, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, porque o agente fiscalizador ndo
fundamenta a gravidade dos fatos e suas conseqliéncias para a saude publica, meio
ambiente e recursos hidricos, nem descreve se o empreendimento adotou alguma
medida para corrigir os danos eventualmente causados e se os representantes do
empreendimento colaboraram com a fiscalizacédo e ou 6rgao ambiental;

=>» Resta claro que o descumprimento da condicionante n® 05 ndo causou danos ao
meio ambiente, porque o cddigo 105 do Decreto Estadual 44.844/2008 descreve “(...)
se ndo constatada a existéncia de degradacdo ambiental’;

= O campo destinado as atenuantes no Auto de Infracéo foi deixado em branco, com
um risco sobre 0 mesmo, ocasionando duvidas quanto a existéncia de atenuantes;

= Como poderia o recorrente contestar as atenuantes se as mesmas sequer foram
mencionadas no Auto de Fiscalizagcdo? Sem essas informac6es nao ha que falar em
Principio da Presuncao de Legitimidade do agente fiscalizador;

= Quanto a infragdo de descumprir a Deliberacdo Normativa COPAM n° 11/1986,
foram realizados trés monitoramentos (05/2012; 06/2013 e 01/2014) e somente no
monitoramento de 2013 o limite estabelecido na referida DN foi extrapolado. Foram
tomadas providéncias para regularizar a emissao no limite permitido e, desta forma,
embora tenha ocorrida a emissao, o dano ambiental nao chegou a se concretizar;

=>» Este érgéo ambiental renovou em 21/03/2013 licenca de operagcédo para a empresa
Nova Mix Industrial e Comercial de Alimentos Ltda., mesmo tendo extrapolado o limite
permitido pela DN COPAM n® 11/1986 em uma das amostragens, sendo que esta nao
foi suficiente para causar dano ao meio ambiente, vez que a referida licenga foi
renovada;

=>» Faz jus a reducéo legal no valor da multa em razdo das atenuantes previstas no art.
68, I, alineas “a”, “b”, “c”, “e” e |”, do Decreto Estadual n® 44.844/2008;

= Logo apo6s o0 monitoramento adotou todas as medidas necessarias para que o limite
estabelecido na DN 11/1986 fosse restabelecido;

= Apds o monitoramento, comunicou a SUPRAM NOR através do relatério de
monitoramento a ocorréncia de perigo de dano ambiental, demonstrando a boa-fé do
recorrente, que poderia ter efetuado os ajustes necessarios e logo apds confeccionado
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um novo relatério que demonstrasse que o empreendimento estava cumprindo a
condicionante;

= A emissao fora dos parametros se deu por um curto periodo, ndao causando danos
de maior gravidade ao meio ambiente, pois as infragdes de mera conduta, como
descumprir a Deliberagdo Normativa, ndo geram qualquer dano efetivo ao meio
ambiente;

= A colaboracdo do empreendimento com o 6rgdao ambiental comprova-se com a
realizagdo de um novo monitoramento, demonstrando o restabelecimento dos limites
legais; com o termo de ajustamento de conduta com o 6rgao ambiental para solucionar
0s supostos problemas e; com o a cordialidade dos funcionarios do empreendimento
apresentando os documentos solicitados e oferecendo livre acesso ao
empreendimento, sob pena de infringir o art. 16, § 3%, Ill, da Lei 7.772/1980, sendo
nesta hipétese, o caso de aplicar o art. 16, IV, da Instrucao Normativa n® 14/2009 do
IBAMA;

= O empreendimento, mesmo estando em zona urbana, possui area de reserva legal
de 80.000 m? de eucaliptos plantados;

= Os principios da proporcionalidade e razoabilidade fazem correspondéncia entre a
conduta infratora e a sangdo aplicada, e estdo ligados ao modo como o
empreendimento vem desempenhando sua atividade e a auséncia de dano ambiental,
e nao com o fato de o valor da multa ter sido aplicado no seu patamar minimo. Nesse
sentido, a multa € nula ou deve ser adequada em razao dos referidos principios e do
principio da insignificancia;

= O empreendimento faz jus a conversdo de 50% prevista no art. 63, do Decreto
Estadual n® 44.844/2008.

3. Analise

Os argumentos apresentados no recurso sao desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizarem o Auto de Infragdo em questéo.

Nao obstante tais fatos, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragoes:

Inicialmente, a recorrente alega que o empreendimento autuado é uma cooperativa,
sendo uma entidade sem fins lucrativos e, por isso, deveria ser primeiramente
notificada para regularizar sua situagao.

Contudo, nao pode prosperar a alegacao do recurso, vez que, nao obstante tratar a
autuada de uma entidade sem fins lucrativos, a mesma n&o preenche a condigdo
expressamente prevista pelo art. 29-A do Decreto Estadual n® 44.844/2008, em
consonancia com o art. 107 da Lei Estadual n® 20.922/2013, uma vez que foi
constatada degradacdo ambiental no empreendimento em fungdo do langamento de
material particulado na atmosfera fora dos padrdes de langcamento.
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O Decreto Estadual n® 44.844/2008 prevé a fiscalizagdo de natureza orientadora com a
notificacao para regularizagédo de situacdo nos casos expressamente especificados do
art. 29-A, incisos | a VIl, e impde a condicdo de que nao seja constatado dano
ambiental. Sen&o vejamos:

“Art. 29-A. A fiscalizag&o tera sempre natureza orientadora e, desde que nado seja
constatado dano _ambiental, sera cabivel a notificacdo para regularizacdo de
situacao, nos sequintes casos: (Inserido pelo Decreto n° 46.381/2013)

| - entidade sem fins lucrativos;

Il - microempresa ou empresa de pequeno porte;

Il - microempreendedor individual;

IV - agricultor familiar;

V - proprietario ou possuidor de imovel rural de até quatro médulos fiscais;

VI - praticante de pesca amadora;

VIl - pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrucgo. [...]” (grifo
N0SS0).

No mesmo sentido cuida o art. 107, da Lei Estadual n? 20.922/2013:

“Art. 107. Em caso de infragcdo as normas desta Lei e das Leis n°s 7.772, de 8 de
setembro de 1980, 13.199, de 29 de janeiro de 1999, 18.031, de 12 de janeiro de
2009, e 14.181, de 2002, ndo sendo verificado dano ambiental, sera cabivel
notificacdo para regularizacao da situacao, desde que o infrator seja:

| - entidade sem fins lucrativos; [...]” (grifo n0sso).

Assim, uma vez que néo foi preenchido o requisito previsto nas normas supracitadas, a
alegacao da defesa nao é apta a descaracterizar o Auto de Infracdo em analise.

Verifica-se que o referido Auto de Infragcdo contém todos os elementos indispensaveis a
sua lavratura.

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificacdo e classificacdo de
infracbes as normas de protecdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos
administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades, estdo devidamente
estabelecidas pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Ao contrario do alegado no recurso, o Auto de Infracdo em apreco possui todos os
requisitos de validade previstos nos artigos 27 e 31, ambos do Decreto Estadual
supracitado.

Assim, a recorrente equivoca-se ao alegar que o agente fiscalizador ndo teria
fundamentado a gravidade dos fatos e suas consequéncias para a saude publica, meio
ambiente e recursos hidricos, nem descrito se 0 empreendimento adotou alguma
medida para corrigir os danos eventualmente causados, e se os representantes do
empreendimento colaboraram com a fiscalizacédo e ou 6rgdao ambiental.
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Da mesma forma, n&o procede a alegacao de que o Auto de Infracdo ndo atendeu as
diretrizes do art. 27, §1°, lll, alineas “a”, “d” e “e”, e § 2°, todos do Decreto Estadual n®
44.844/2008.

Segundo estabelecido no aludido artigo, as circunstancias mencionadas na defesa
tratam de critérios que sdo observados durante a realizagdo da fiscalizagcdo e na
lavratura do respectivo Auto de Infracdo, na forma definida naquela norma. Senao
vejamos:

“Art. 27[...]

§ 12 O titular do respectivo 6rgdo ou entidade, em ato proprio, credenciara
servidores para realizar a fiscalizagdo e lavrar notificacao para regularizacdo de
situacdo, auto de fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia e auto de infracdo, com
fundamento em vistoria realizada pela SUCIFS, SUPRAMs, IEF, IGAM
e FEAM,competindo-/hes:

[...]

Il — lavrar notificagdo para regularizagdo de situagdo, auto de fiscalizagdo ou
boletim de ocorréncia e auto de infracdo, aplicando as penalidades cabiveis,
observando os sequintes critérios na forma definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas
conseqtiéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos;
d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos; e

e) a colaboracao do infrator com 0s orgdos ambientais na solucdo dos problemas
advindos de sua conduta; (sem destaques no original)

Destarte, diferentemente do alegado pela autuada, ndo existe qualquer comando legal
que determine que as circunstancias alegadas no recurso sejam justificadas
expressamente no Auto de Infracdo em apreco.

Da mesma forma, ndo procede a alegacao da necessidade de consignar no Auto de
Infracdo as atenuantes e os motivos pelos quais as mesmas nao sao cabiveis, vez que
somente deveria ter sido preenchido o item concernente as referidas atenuantes caso
fosse constatada alguma delas.

Demais disso, importante ressaltar que a recorrente alega fazer jus a atenuantes
previstas no art. 68, do Decreto n° 44.844/2008. Todavia, as mesmas ndo constam no
Auto de Infracao.

Vale dizer, as atenuantes sdo beneficios previstos na norma que visam reduzir o valor
da penalidade aplicada e, ndo obstante, a recorrente almejar, a mesma nao faz jus a
esse beneficio, motivo pelo qual nao foi especificada qualquer circunstancia atenuante
no Auto de Infracao.
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Assim, caso nao esteja preenchido alguma circunstancia atenuante no aludido Auto de
Infracdo, significa que o empreendimento ndo faz jus a qualquer delas, motivo pelo
qual, mais uma vez, se equivocou a recorrente ao asseverar que deveria ter constado
no Auto de Infracdo que a mesma teria direito a alguma circunstancia atenuante.

Por conseguinte, ao contrario do que aduz o recurso, 0 nao preenchimento das
circunstancias atenuantes no Auto de Infragdo ndo configura qualquer ofensa ao
Principio da Presuncdo de Legitimidade do agente fiscalizador, visto que tais
circunstancias nao existem no caso em questdo, conforme exposto acima.

Em relacdo a autuacao pelo descumprimento da condicionante n® 5, da Licenga de
Operagao Corretiva — LOC n? 0032/2007, entendemos que a alegagao do recurso nao
esta apta a descaracterizar a aplicacéo da respectiva penalidade.

A recorrente afirma que “inexistiu poluicdo” (fl. 39) no caso da referida infracao,
contudo, a hipétese cuida apenas do descumprimento de condicionante e nao exige a
constatacao de poluicdo ou degradacdo ambiental. Ou seja, basta o descumprimento
da condicionante ou seu cumprimento fora do prazo para configurar a penalidade
aplicada, nos termos do art. 83, anexo |, codigo 105, do Decreto Estadual n°
44.844/2008:

“Descumprir condicionantes aprovadas na Licenca de Operacdo, inclusive planos
de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes,
ou cumpri-las fora do prazo fixado, se nao constatada a existéncia de poluicao ou
degradacao ambiental.” (sem destaques no original)

Importante ressaltar que a propria autuada ndo negou o descumprimento da referida
condicionante n® 5. A mesma apenas utilizou seu direito de defesa para tentar justificar
o motivo de nao ter cumprido a referida condicionante da forma como foi aprovada.

Assim, tal afirmagéao configura uma incontestavel confissao e comprova a pertinéncia
da penalidade aplicada, uma vez que descumprir uma ou varias condicionantes, ou
cumpri-las fora do prazo fixado, configura a infracédo pela qual a autuada foi penalizada,
prevista no art. 83, anexo |, cédigo 105, do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Em relacdo a autuacao consistente no descumprimento da Deliberagdo Normativa (DN)
COPAM n® 11/1986, por lancar material particularizado na atmosfera fora dos padrbes
de emissao previstos na referida norma, também nado pode prosperar a alegacéo do
recurso.

A recorrente alega que “[...] foram realizados 03 monitoramentos, datados de maio de
2012, junho de 2013 e janeiro de 2014, somente no monitoramento de 2013 o limite
estabelecido na referida DN 11/1986 fora extrapolado” (fl. 40), mas que foram tomadas
providéncias para regularizar a emissao no limite permitido e, desta forma, embora
tenha ocorrida a emissao, o dano ambiental ndo chegou a se concretizar.
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A DN COPAM n? 11/1986, em seu Anexo |, aponta o limite de 200 mg/Nm3, quando a
fonte poluidora cuida de caldeiras a lenha, conforme trata o presente caso.

O art. 9%, do mesmo instituto, informa que devem ser observados os padrdes de
emissao especificados no seu Anexo |, ficando proibida a emissado de poluentes em
quantidades superiores a 200 mg/Nm3, cabendo a fonte poluidora demonstrar que suas
emissoes estdo dentro do referido limite, o que néo foi feito no presente caso.

Assim, de acordo com a norma supracitada, a recorrente deve sempre manter os niveis
de material particularizado lancados na atmosfera dentro dos padrées permitidos (no
limite de 200 mg/Nm?), o que nao foi feito, vez que constatado o nivel de 264 mg/Nm3,
conforme consta do Auto de Fiscalizagao 106701/2014 (fls. 01/02).

Nesse sentido, constatado o langcamento de material particulado em nivel superior ao
permitido na sobredita norma, caracterizada esta a ocorréncia de poluicdo ambiental.

Também nesta infragdo em comento, a prdpria autuada nao negou o descumprimento
da referida DN COPAM 11/1986. A mesma apenas utilizou seu direito de defesa para
tentar justificar o motivo de nao té-la cumprido.

Tal afirmacao comprova a pertinéncia da penalidade aplicada, uma vez que lancar
material particularizado na atmosfera fora dos padrdes de emissao previstos na referida
norma configura a infragcdo pela qual a autuada foi penalizada, prevista no art. 83,
anexo |, codigo 116, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, qual seja: “Descumprir
determinag&o ou deliberacdo do COPAM’.

Nao houve nenhuma comunicacao relativa a ocorréncia de perigo de dano ambiental,
somente apresentacdo dos resultados do monitoramento conforme estabelecidos na
condicionante n® 4 da Licenca de Operacao Corretiva, bem como o autuado limitou-se
a informar, por ocasiao da revalidacdo da licenga, que iria regularizar a situacao, sem
especificar, no entanto, como e nem quando.

A recorrente também alega que o érgao ambiental renovou em 21/03/2013 licengca de
operacao para a empresa Nova Mix Industrial e Comercial de Alimentos Ltda., mesmo
tendo extrapolado o limite permitido pela DN COPAM n? 11/1986 em uma das
amostragens, sendo que esta nao foi suficiente para causar dano ao meio ambiente,
vez que a referida licenga teria sido renovada.

Contudo, verifica-se que tal alegacdo nao pode prosperar nem estd apta a
descaracterizar a infracdo em comento.

A autuada faz referéncia ao Processo Administrativo COPAM n? 2144/2002/005/2013,
que trata de Revalidacdo da Licenga de Operagdo do empreendimento Nova Mix
Industrial e Comercial Ltda., renovada pela URC COPAM Noroeste de Minas, em
18/04/20183.
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Ocorre, porém, que, conforme consta no Parecer Unico (fls. 67/84), que subsidiou a
revalidagéo de licenga em analise, no Programa de Automonitoramento apresentado
pelo empreendedor consta que, no ano de 2011, ocorreram algumas emissoes
atmosféricas pontuais fora dos padrées de lancamento estabelecidos. Todavia, tais
emissdes foram devidamente justificadas e regularizadas, tendo sido adotadas todas
as medidas corretivas necessarias, conforme consta na pagina 11, do citado Parecer
Unico (fl. 77). Sen&o vejamos:

“De acordo com o que foi apresentado no RADA, no ano de 2011 as emissées de
material particulado foram, em média, maiores que o limite permitido pela norma
COPAM. No entanto em 2012 houve redugao desses valores, ficando em média
159 mg/Nm?3 na chaminé da caldeira 01 e 186 mg/Nm? na chaminé da caldeira 02.
Essa redugcao mostra que a utilizagdo do filtro multiciclone e o uso de lenha seca
foram eficientes no tratamento desses efluentes. A legislacdo ndo exige limite
maximo de emissao de SO., SOs; e NO,, no entanto, foi observado que esses
valores diminuiram significativamente de 2011 para 2012.”

Destarte, certo € que a analise técnica realizada no licenciamento ambiental em
comento constatou que o empreendimento, por ocasido da revalidacdo de sua licenca,
ndo se encontrava causando qualquer tipo de degradacdo ambiental, uma vez que ja
havia sido devidamente regularizado o sistema de emissdes atmosféricas do mesmo,
nos termos da Deliberacdo Normativa COPAM n® 165/2011, que estabelece diretrizes
para a apresentacdo de relatérios do Programa de Automonitoramento das fontes
efetiva ou potencialmente poluidoras do meio ambiente:

“Art. 3°-[...]
§ 2° O responsavel por fonte efetiva ou potencialmente poluidora devera registrar

e_|ustificar junto a Superintendéncia Regional de Regularizagcdo Ambiental
qualquer _uma das ndo_conformidades relativas a execucdo do Programa
de Automonitoramento listadas a segquir, informando as medidas corretivas

adotadas, com respectivo cronograma de execucao:

a) falha na realizagcao de coletas e analises em um ou mais pontos;

b) falha no atendimento a freqliéncia estabelecida para coletas e analises;
c) falha na realizacdo de analise de um ou mais pardmetros;

d) descumprimento _aos limites estabelecidos pela legislacdo estadual ou federal
para um ou mais pardmetros previstos no Programa de Automonitoramento.”
(Sem destaques no original)

Assim, conforme demonstrado, o referido processo de revalidacdo de licenca ambiental
informado pela recorrente foi renovado em plena obediéncia as diretrizes da DN
COPAM n? 165/2011, uma vez que no mesmo nao foi constatada a existéncia de
degradacdo ambiental por ocasido da revalidacdo da licenca ambiental do
empreendimento.
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Quanto a alegacao de que nao foram observadas as atenuantes previstas no art. 68, |,
alineas ‘a’, b’, ‘c’, ‘e’ e j’, do Decreto Estadual n° 44.844/08, nao foi verificada no
presente caso a existéncia de quaisquer das circunstancias atenuantes previstas na
norma referida, conforme ja informado, motivo pelo qual ndo ha que se falar na reducao
do valor da multa pelos motivos seguintes.

A recorrente alega que, logo ap6s o monitoramento, adotou todas as medidas
necessarias para que o limite estabelecido na DN 11/1986 fosse restabelecido, o que
teria sido constatado no monitoramento seguinte. No entanto, ndo comprovou que as
alegadas medidas adotadas ocorreram de forma imediata na correcdo dos danos
ambientais causados, conforme exige a norma, sendo certo que o monitoramento de
janeiro de 2014 ndo comprova o alegado, vez que passados mais de seis meses do
monitoramento anterior (junho de 2013). Assim, ndo ha que se falar no cabimento da
atenuante prevista na alinea “a”:

“a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparacao
ou de limitagdo da degradacdo causada, se realizadas de modo imediato,
hipdteses em que ocorrera a reducédo da multa em trinta por cento’.

Em relagcdo a atenuante prevista na alinea ‘b’, a recorrente alega que apds o
monitoramento realizado em junho de 2013 comunicou a SUPRAM NOR, através do
relatério de monitoramento, a ocorréncia de perigo de dano ambiental, demonstrando
sua boa-fé, porque poderia ter efetuado os ajustes necesséarios e, logo apos,
confeccionado um novo relatério que demonstrasse que o empreendimento estava
cumprindo a condicionante.

A autuada nao comprovou ter comunicado a autoridade ambiental, de forma imediata, a
existéncia de dano ou perigo de dano, motivo pelo qual ndo ha que se falar no
cabimento da atenuante prevista na alinea “b”:

“b) comunicagdo imediata do dano ou perigo a autoridade ambiental hipotese em
que ocorrera a redugdo da multa quinze por cento’.

Quanto a atenuante prevista na alinea ‘c’, a recorrente alega que a emissao fora dos
parametros se deu por um curto periodo, ndo causando danos de maior gravidade ao
meio ambiente, pois as infracdes de mera conduta, como descumprir a Deliberacao
Normativa, ndo geram qualquer dano efetivo ao meio ambiente.

Contudo, razao nao assiste a autuada. Primeiramente, vale frisar que nao ha previsao
legal de infragdo de mera conduta para infragdes administrativa.

Ademais, as consequéncias dos fatos ensejadores da autuagdo ndo podem ser
considerados de menor gravidade, eis que as infragcées praticadas pela recorrente,
previstas no art. 83, anexo |, codigos 105 e 116, s&o classificadas como GRAVE e
GRAVISSIMA, respectivamente, pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008, ndo sendo
cabivel a aplicagdo da atenuante constante na alinea “c”:
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“c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas conseqliéncias
para a saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipotese em
que ocorrera a redugcdo da multa em trinta por cento,”

Em relacdo a atenuante prevista na alinea ‘e’, a recorrente alega que a colaboragao do
empreendimento com o 6rgdo ambiental comprova-se com a realizagdo de um novo
monitoramento, demonstrando o restabelecimento dos limites legais; com o termo de
ajustamento de conduta com o 6rgao ambiental para solucionar os supostos problemas
e; com a cordialidade dos funcionarios do empreendimento apresentando os
documentos solicitados e oferecendo livre acesso ao empreendimento, sob pena de
infringir o art. 16, §3°, lll, da Lei n® 7.772/1980, sendo nesta hipétese, o caso de aplicar
o art. 16, IV, da Instrucao Normativa n° 14/2009 do IBAMA.

Nao obstante tal afirmacéo, as alegacdes da recorrente, na verdade, constituem nada
mais que o cumprimento de suas obrigacdes e da propria legislacao.

Quanto ao alegado art. 16, 1V, da Instrucao Normativa n°® 14/2009 do IBAMA, certo é
gque 0 mesmo ndo se aplica ao presente caso, vez que para 0s procedimentos
administrativos de fiscalizacao e aplicacéo das penalidades no Estado de Minas Gerais
sao utilizadas especificamente as disposicées previstas no Decreto Estadual n®
44.844/2008, nao sendo cabivel a aplicacdo de norma federal relativa ao IBAMA que
estabeleca de forma distinta a mesma matéria.

Por conseguinte, nédo houve qualquer tipo de colaboragdo da autuada com o 6érgao
ambiental para solucionar problemas advindos de agbées da mesma, o que nao
caracteriza a atenuante prevista na alinea “e”:

“e) a colaboracgao do infrator com os orgaos ambientais na solugdo dos problemas
advindos de sua conduta, hipdtese em que ocorrera a redugcdo da multa em até
trinta por cento’.

A recorrente ainda alega que o empreendimento, mesmo estando em zona urbana,
possui area de reserva legal de 80.000 m? de eucaliptos plantados, nos termos do
parecer unico, em anexo, af. 4.

Nao obstante tal afirmacao, a referida area de eucaliptos ndo é considerada reserva
legal, pois, além de o empreendimento estar localizado em zona urbana, uma
plantacdo de eucaliptos ndo atende sua funcdo de assegurar 0 modo sustentavel da
fauna e da flora do imével rural prevista no art. 24, da Lei Estadual 20.922/2013, além
de nao estar averbada tal area como reserva legal. Sen&o vejamos:

Art. 24. Considera-se Reserva Legal a area localizada no interior de uma
propriedade ou posse rural, delimitada nos termos desta Lei, com a fungdo de
asseqgurar o uso econémico de modo sustentavel dos recursos naturais do imovel
rural, auxiliar a conservacdo e a reabilitagdo dos processos ecologicos e da
biodiversidade, abrigar a fauna silvestre e proteger a flora nativa.
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Ademais, a atenuante em questdo somente pode ser utilizada quando se tratar de
infracdo praticada por produtor rural em propriedade rural que possua reserva legal
averbada e preservada.

No caso vertente, certo € que a recorrente nao & produtora rural, assim como o
empreendimento da mesma néo esta localizado em area rural, motivo pelo qual nao
pode ser aplicada a atenuante prevista na alinea f":

“f) tratar-se de infragdo cometida por produtor rural em propriedade rural que
possua reserva legal devidamente averbada e preservada hipdtese em que
ocorrera a redugdo da multa em até trinta por cento”.
Quanto a alegacado de que o valor da multa viola os Principios da Razoabilidade,
Proporcionalidade e da Insignificancia, ndo padece de fundamento juridico valido a tese
trazida no recurso, vez que nado é compativel com as infracbes cometidas pela
recorrente.

Ademais, as penalidades foram aplicadas em estrita consonancia com a legislacéo de
regéncia e com o imperativo constitucional de tutela do meio ambiente; assim como a
autuacao foi realizada ponderando os valores minimos estabelecidos no art. 66, do
Decreto Estadual n° 44.844/2008, considerando os tipos de infragdes verificadas e o
porte do empreendimento.

Pela simples andlise dos critérios de valoracao das multas previstos no Anexo I, do
sobredito Decreto, percebemos que, considerando o tipos de infragdes constatadas,
uma prevista no cédigo 105, e classificada como grave, e a outra prevista no cédigo
116 e classificada como gravissima, bem como o porte do empreendimento, que é
grande, aliado ao fato de que a autuada néo € reincidente, o valor minimo previsto a
época da autuacdo para cada multa era justamente R$20.001,00 e R$ 50.001,00,
respectivamente, valores estes que constam no Auto de Infragdo em analise. Vejamos:

FAIXAS Porte Inferior Porte Pequeno Porte Médio_ Eorte Grandg
Minimo | Maximo | Minimo { Maximo : Minimo Maximo Minimo Maximo
Leve 50,00 250,00 251,00 500,00 501,00 2.000,00 | 2.001,00 ! 5.000,00
Grave 250,00 | 2.500,00 | 2.501,00 {10.000,00!10.001,00! 20.000,00 | 20.001,00 | 100.000,00
Gravissima|2.500,00{10.000,00{10.001,00:{20.000,00:20.001,00{ 50.000,00 { 50.001,00 :500.000,00

Nesse sentido, sabido que a propria norma classifica os tipos de infragées constatadas,
as quais, no presente caso, referem-se aos codigos 105 e 116, consideradas grave e
gravissima, respectivamente, ndo ha que falar em nulidade ou adequagéo da multa em
raz&do dos principios referidos, conforme pleiteia a recorrente.

Com relagdo ao pedido de conversdao de 50% do valor da multa em medidas de
controle ambiental, nos termos do art. 63, do Decreto Estadual n® 44.844/2008,
sugerimos a concessao do prazo maximo de 30 (trinta) dias para que a autuada
apresente proposta de reparacdo dos danos ambientais verificados no
empreendimento, bem como para continuidade das atividades do empreendimento até
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a obtencao da devida licenca ambiental, que fardo parte de Termo de Ajustamento
Conduta — TAC — a ser firmado com esta Superintendéncia, ja que se trata de requisito
previsto no mencionado art. 63.

Assim, prevalecendo a multa aplicada em razdo de julgamento em ultima instancia,
somente apo6s eventual confirmagdo do cumprimento das medidas e condicionantes
técnicas previstas no TAC € que o Autuado tera direito aos beneficios pactuados no
citado termo.

Ressaltamos que, com a assinatura do TAC, fica suspensa a exigibilidade da multa,
conforme estabelecido no art. 49, do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Assim, os argumentos trazidos no recurso nao sao suficientes para afastar as infracées
em comento, ndo havendo duvidas de que os motivos ensejadores da aplicacao da
multa em questao sao incontestaveis.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura dos Autos de Fiscalizagdo e de
Infracao, bem como a aplicacdo das penalidades em analise, se deram em expresso
acatamento as determinacdes do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

4. Parecer Conclusivo

Por todo o exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pela Autuada e a
auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizarem o
respectivo Auto de Infragdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste
de Minas, sugerindo a MANUTENCAOQO da penalidade aplicada, nos termos do artigo
43, § 1°, inciso |, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, com a ressalva de que seja
notificada a autuada para apresentar, em 30 (itrinta) dias, proposta de reparacao dos
danos ambientais e conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, a serem efetuadas em termo de ajustamento de conduta.

Data: 15/04/2015.
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