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Eminentes Julgadores,

Devera ser reformada a decisdo de primeira instGncia, que julgou parcialmente
procedente a defesa inicial interposta pela recorrente, haja vista o desrespeito as regras fundamentais
ligadas aos principios do devido processo legal exprassamente contidos na Lei 14.184/2002 e no Decreto
46.668/14, que regem a matéria processual administrativa, data venia.

Importante destacar que, ainda que a defesa tenha sido julgada parciclmente
procedente, algumas questbes preliminares de nulidade do auto de infragto e de mérito | auséncia de
provas) e pericia técnica, fiveram andlise apenas perfunctéria,

Pelo exposto, requer, & luz dos artigos 2¢ e seguintes da Lel 14.184/02, seja analisado o
recurso e a ele seja dado provimento, devendo os autos serem analisados na forma da lei, dos fatos e
fundamentos abaixo demonstrados, até mesmo pela auséncia de respeito bdsico ao devido processe
legal e ampla defesa, para ao final cancelar, totalmente a aplicagdio da penadlidade de multa simples.

1. DOS FATOS E DA DECISAQ RECORRIDA

Trata-se de decisdo de primeira instancia proferida confra defesa administrativa interposta
contra as seguintes multas:

a) explorar 238,644%9 ha em drea comum [cod. 301);

b) explorar 13,3724 ha em drea de Preservagdo Permanente (cod. 305}

c) utilizar trator de esteira ou similar sem regisfro (349);

d) utilizar documenio de controle ou Autorizagcdo, expedida pelo Orgdo competente,
com prazo de validade vencido (354).

Contra a dita autuagdo, o recorrente apresentou defesa indicando importantes questdes
de fato e de direito, demonstrando a total auséncia dos pressupostos bdsicos de validade do auto de
infragdo, lavrado sem qualquer observancia aos principios legais, da ampla defesa e do contraditério,
esquecendo, até mesmo, de garantir o adequade grau de certeza e seguranga do caso, conforme
determina o inciso VIl do art. 5° da Lei 14.184/2002.

Com a devida vénia, a singela andlise dos autos foi felta de forma a justificar a cobranga
da multa pecunidria, sem se preocupar em analisar ou atacar os pontos colocados em discussfio, ou se
o fez, fol de maneira extremamente minimalista, oté porque restou provado que ¢ autuado tinha
autorizag@o para exploracdo da dreq, emitida pela prépria autarquia, apds andlise de inventério
florestal que lhe deu origem e precedeu a sua aprovagdo. Além do que, a decisdio, ac ignorar pedideo
de vistas de processos que estdo de posse do IEF e serviram de base a decisdo recorrida [ formagdo de
prova documental ), que pele visto “desapareceram” dentro do érgdo. data venia, ao passo que as
informacdes dele constantes sem divida esclareceres dividas legais e técnicas da correta e illbada
conduta do recorrente.

Duvidas ainda persistem, pedidos de formagdo de provas requeridos devem se analisados
e 50 indeferidos em decisGc motivada, sob pena de cerceamento de defesa.

Ademadis, o pedido de acesso ds provas documentais e de pericia, restou devidamente
fundamentado e tém relac@o direta com o caso. Por esta raz@e afima que o processo estd sendo
conduzido sem permitir & ampla defesa, o devido processo legal e contraditério.

Ao agir desta forma, e antes de revigorarmaos as razdes expostas em sede
atacadas por este colegiado (vez que nenhuma delas foi devidamente enfrentadaj,
andlise de questdes preliminares que estdo a fulminar o iregular julgamento, e a conde
processo, cuja decisdo precisa ser anulada, sendo necessario novo julgamento de primei
forma da lel, ou até mesmo, arguivamento sumdrio do feito, tudo em observéncia a Lei
seus decretos regulamentadores.

reliminar a serem
'Séer se faz uma

r e enteraro
{nstancia na
184/2002 e
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2. DAS RAZOES PRELIMINARES DE NULIDADE DO JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Como assevera a LB, ¢ legislagdo processuat aplicdvel ao caso sdo as Lels 14.184/2002 e
14.309/02, revogada pela Lef 20.922/2013,

Para aqueles mais sépticos, descrentes do devido processo legal e da ampla defesa,

sugerimos antes uma atenta leitura da Lei Estadual 14.184/02 seu Decreto reguiamentador 46.668/14;
por fim da Lei Estadual 20.922/13 e Decreto 44.844/08, que hdo servem apenas para qutuar, mas
taombém para garantir o “devido processo legal”.

Vejamos o que diz o artigo 346 do Decreto 44.844/2008:

Art. 36. Apresentada defeso, o processo serd instruido na forma e nos prazos
esiabelecidos pela Lei n® 14.184, de 2002. (grifamos)

Assim, sem divida a regra processudl o ser aplicada é a prevista na Lei 14.184/2002 e
Decreto 46.668/14,

Aplicando estas importantes regras juridicas, necessario antes ao julgador avaliar as
seguintes preliminares de nulidade do julgamento, para co final declara-lo nulo, remetendo os autos a
instancia inferior para um novo julgamento, sob pena de supressdo de instancia. Tudo em homenagem
aos principios da legalidade, ampla defesa, contraditério e devido processo legal.

2.1. PRELIMINAR DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA/INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARALISADO POR MAIS DE 05 ANOS - SANCAO ADMINISTRATIVA - - INFRACAO
AMBIENTAL - PRAZO — ARTIGO 206 A CC- PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.

A andlise da integra dos autos demonsira que o procedimento restou paralisade sem
qualguer motivo, por mais de 11 (onze) anos, pois interposta defesa inicial na data de 08/06/2011,
apenas em 18.07.2022, foi analisada, conforme se vé pelo documento encaminhado pelo SEDEX.

Operou-se a “prescric&o da pretensdo punifiva interconente”, inclusive conforme definida
no artlgo 206 A do Cédigo Civil Brasileiro.

2.1.1. DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECONHECENDO EXISTENCIA DA PRETENSAO DA PRESCRICAQ PUNITIVA E INTERCORRENTE
QUANDO O PROCESSO FICAR PARALISADO POR MAIS DE 05 ANOS.

EMENTA: APELACAO CIVEL - AGAO ANULATORIA - SANCAO
ADMINISTRATIVA — INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRI’CAO INTERCORRENTE -
PROCESSO ADMINISTRATIVO - PARALISACAO - PRAIO - DECRETO N°
20.910/32. 1- Na auséncia de regulamenfacéo especifica, no @mbito do
Estado de Minas Gerais acerca da prescricGo infercomrente da pretensdo
punitiva do enle piblico, decorrenfe de infragdo ambiental, apiica-se por
analogla, o prazo de cinco aneos previsto no Decrelo n° 20.910/32,
incidenfe as prefensdes em face da Fazenda Plblica; 2- Ha prescricdo

intercorente _dg prefenséio puniliva quando o procedimenio de
gpuracdo do auto de infracdo ambijental fica paralisado,

injustificadamente, por periodo superior a cinco anos. Apelagéo Civel N°
1.0000. 18.057043-4/004 - COMARCA DE Belo Horizonte - Apelanfe(s): NOG

PARTICIPACOES 5/A NOGPAR - Apelado(a)(s): INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS IEF - PUBLICAGAO 15/10/2019 - 4° CAMARA CiVEL do Tribunal
de Justica do DES. RENATO DRESCH - Relalor.)
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Na verdade, a legislac@o processual administrativa do Estado de Minas Gerais nunca
privilegiou a prescricdo infercomente, até porgue, sabe ele, que as multas aplicadas (cinda que o
processo fique paralisado por anos), serdo “comnigidos monetariamente” e acrescida de juros de mora
de 1% ao més, desde a lavratura do auto de infracdo, o que eleva a divida a valores absurdos e
arecadatdrios, desrespeitando aos principios da razoabilidade, moralidade, eficiéncia e razodvel
duragdio do processo. Dai a raz&o pela qual nunca houve preocupagdo em se editar nommas de
eficiéncia e de moradlidade sobre a "prescrigdo intercorrente” ou “punitiva”.

Observe que a Lei Estadual 14.184/2002, determina, em seu arligo 471, que o processo serd
decidido no prazo de até sessenta dias contados da conclusdo da sug insfrucdo, sendo prorogado
uma vez, por igual periodo, mediante motivagdo expressa, ENTRETANTO, neste caso, relevou-se absurdos
e injustificaveis 12 {doze) anos para pegar o processo na prateleira e dar andamenio para sua
conclusgo.

O Decreto n © 678, de 6.11,1992, que abarcou a Convencdo Americana de Direifos
Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, no sentido de que todo processo deve ter um prazo
razodvel de duracdo, ante_g impossibiidade de o Estado etemizar o processo administrative de
apuracdo de umilicifo.

Com efeito, a inexisténcia de prazo especifico na legislagcdo estadual de regéncia atrai a
aplicagdo da regra geral constante do Decreto n°® 20.910/32, incidente sobre a cobranga dos debitos
da Fazenda PUblica e, por isonomia, &s demcis relagdes administrativas ndo sujeitas a prazo especial.

A prescricdo & instituto que se vincula aos principios basilares da atividade jurisdicional em
sua fungdo de estabilizacto de expectativas e garantia da seguranga jurfdica, independentemente do
Estado Membro querer ou ndio regulamenté-la. Por esta razdio, o prescrigdo intercorente encontra-se
regulada por normas infraconstitucionais, € seu suporte decorre do texto constitucional, regulado,
diretamente pelas prescrigbes das regras positivas, mas também lhe é aplicdvel o critério da
razoabilidade da durac@io do processo, conforme instituido pela EC 45/04, que implantou o inciso LXXVIII
do ort. 5°. da Carta Magna, alids come vem reconhecendo o seguinte precedente do Superior Tribunal
de Justica, guarda relagdo, ainda, com o principio da razoével duragdo do processo ( {AgRg no AREsp
613.122/8C, Rel. Ministro NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
23/11/2015).

ASSIM, em vista do principio da razodvel duracdo do processo, conforme inslituido pela EC

45/04. gue implantou o Inciso LXXVill do arf. 5°. dg Carla Magna, e inexistindo prazo especifico na
legislagao estadual quanto & prescri@io intercorente em processo administrativo para a aplicagdo de

multa ambienial, deve ser aplicado, por Isonomiq, a regra geiql do Decreto n° 20.910/32, a conlra do

fato { e ndo do fim do procedimente de apuracGo).

Dessa forma, considerando gue NAO houve movimentagdo dos autos POR MAIS DE 10
ANOS, sem qualquer justificativa, incide assim, a possibilidade de reconhecimento da prescricdo
intercomente, tambérm com base no artigo 206 A do Codige Civil, como dlids, ja vem reconhecendo o
TIMG, recentemente :

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - EXECUGCAQ FISCAL - EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE - PROCESSO ADMINISTRATIVO - INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRICAC
INTERCORRENTE - CONFIGURACAQ - EXTINCAC DO FEITO EXECUTIVO 1. Uma vez paralisad
por mais de 13 (treze} anos e sem qualquer mofivagdo, o processe administrafivo g
ensejou o arbiframento de multa por infragdo ambiental, forcoso reconhecer a prescricd
intercomente, utilizando-se por simefria a regra geral do Decretfo 20.910/1932. Observanci
aos principios da sequranca juridica, do devido processo legal, e da razodvel duracdo do

Vart 47-0 processo serd decidido no prazo de até sessenta dias contados da conclusdo da sua instrugdo.Pardgrafe dnico - O prazo g que se
refere o “caput” deste artige poderd ser prorrogado umna vez, por igual periodo, mediante motivacdo expressa.
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rocesso. 2. Entendimento corroborade pelda previsdo do arl. 206-A do Cédigo Civil, com a
redacdoc dada pela Medida Proviséria n. 1.040. de 2021. 3. Embarqos declaratdrios
acolhidos, com conseguenle gcolhimenfo da excecdo de pré-execulividade, parg
extinguir a execucde fiscal EMBARGOS DE DECLARACAO—CV N° 1,0000.21.116632-7/002 -
COMARCA DE BELO HORIZONTE - EMBARGANIE(S): ECOPLAM LIDA - ME -
EMBARGADO(A}(S): INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS IEF - Processo: 1.0000.21.116632-
7/002 Relator. Des.{a) Aurea Brasii Relator do Acord@o: Des.(a} Aurea Brasil Data do
Julgamento; 17/02/0022 - dafa da publicacdoe 21/02/2022. [ grifos préprios).

Insta cinda salienta que a Medida Provisdria n® 1.040/2021, relativa & “modernizacdo do
ambiente de negdécios no pais”, inserida no projeto de desburocratizagdo da afividade produtfiva
iniciado com a edicdo da Lei de Liberdade Econdmica (Lei n, 13.847/2019}, promoveu dlferagdes gue
impactaram, ndo sé o design do ambiente de negbdcios dentro do pafs, mas também, aincluséo do art.
206-A ao Cédigo Civil Brasileiro, de modo que agora existe, expressamente, no direito material (de
vigéncia imediata), a figura da prescricdo intercomente, in verbis:

“Arl. 206-A. A prescri¢do intercorrente observard o mesmo prazo de prescricGoe da
pretensao.”

ASSIM, cumpre destacar que, ainda que se possa cogitar a cerda da inaplicabilidade do
art. 1° do Decreto n® 20.210/32, ndo hd come se admitir a imprescritibilidade de um processo
administrativo no qual se consolida a multa administrativa, restando agora a possibilidade de aplicagéo
do prazo geral de 05 anos previsto no art, 206 A do Cddigo Civil.

E o que se REQUER!!!

2.2. FALTA DE ABERTURA DE PRAZO PARA INTERPOSIGAO DE APRESENTACAO DE “ALEGAGOES FINAIS” AO
FIM DA FASE DE INSTRUCAO

Os artigos 5° VI, 8°, IV e 36, da Lei n° 14.184, de 20022, garanterm aos acusados em
processc administrativo, a apresentagdo de “alegagdes findis”, encemrada a fase insfrutdria. Veja:

Arl. 5° Em processo administrativo serfo observados, denfre oulros, os seguinfes critérios:

Vill - _garantic do direifo & comunicacdo, & producto de provas d apresentacdo de
alegacées e & interposicéo de recurso;

Arl. 8° O postulante e o desiinatdrio do processo 1ém os segquinies direilos perante a

Administracdo, sem prejuizo de oulros que lhes sejom assegurados:(...)

IV formular alegacdo e apresentar documenlo anfes da decisGo, os quais serfo
objelo de consideracdo pela auloridade competente;

2 Art. 5¢ Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os sequintes critérios: {...)
Vil - gorantio do direito & comunivacdo, o produciio de provas, & apresentacdo de alegacBes e @ interposirfio de recurso;

Art. 82 O postulante ¢ o destinatdrio do processo tém os sequintes direftos perante a AdministracGo, sem prejuizo de outros que Yhes
sejom assegurados:(... IV formular alego¢do e apresentar documento antes da decisdo, os quais serio objeto de consideracdo

autoridade competente;

Art. 36 Encerrada a instrugéio, o interessado terd o direito de_manifestar-se no prazo de dez dias, salvo em virtude de d-‘;pos.-'cé'&\
legal.

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03, Centro, em Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.180-910— (31) 32265009 5



MAURO"ARAUJO
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
Direito e Consultoria Ambiental

Arl. 36 Encerrada a instrucGo, o interessado terd o direjlo de manifestar-se_no prazo de
dez dias,_salvo em virlude de disposicdo legal.

Repare, pois, que uma vez apresentado a defesa foi feito pedido de producdo da prova
pericial. que entretanto sequer foi andlisado, muito menos de forma mofivada.

Houve juntada de “PARECER” e “laudos”, com conclusdes técnicas e juridicas, o qual serviu
100% cde & decisdo.

A defesa ndio teve acesso a este parecer antes do julgamento, o que trouxe claro prejuizo
& ampla defesa.

Na verdade, se oportunizada a fase de "alegagdes finais”, principalmente sobre os fatos
que deixam vestigios e demandam prova técnica, seria o oportunidade para gue fossem debatidos a
qualidade das teses e prova documentas e técnicas juntada, pois o dpelante sempre negou que
tivessem corrido as infragdes descritos, @ muito menos nas proporcdes indicadas, assim nesta ocasitio
poderia individualizar o caso, rebatendo a contradita juntada, tudo dinda dentro desta fase de
instrugdo processual que servira de base & decisdo,

Doutos julgadores, o processo administrative sancicnador ambiental € aquele no qual se
apura se de fato houve a ocomréncia da infragdo administrativa por condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, e de quem seria a responsabilidade. He concretiza a garantia constitucional ndo
apenas do devido processo legal na esfera administrava, mas ainda do contraditério e ampla defesa,
incluindo os meios e recursos a ela inerentes (CF, art. 5o, LIV e LV).

Dentre os meios colocados pelo ordenamento juridico & disposicdo dos acusados em geral
ho processo administrativo sancionador se encontram as “alegagdes finais”, prestigiadas como regra na
Lei 14.184/2002, que & de observancia obrigatéria nos processos relativos ao decreto 44 844/2008 (art.
3&3, assim como no art. 122 do Decreto 6.514/08, que regulamenta a Lei Federal 9.605/98 , que por sua
dispde sobre as penas e procedimentos de autuagbes ambientais no pais, também de observacdo
chrigatdria pelo [EF, haja vista ser ele um &rfdo do SISNAMA.

A Lei 14.184/02 exige respeito & ampla defesa e ao contraditdrio (art. 2°), destacando
como critérios dos processos administrativos, entre outros, a garantia dos direitos & comunicagdo dos
atos processudis e apresentacdo de alegagdes finais nos processos gue possam resultar sangdes, como
€ o caso do processo administrativo sancionador ambiental.

Na seara federal essa mensagem € clara, pois ndo apenas ¢ Decreto 6.514/08 {art. 122,
caput] prevé as alegagdes finais como algo pertencente o processo administrativo sancionador
ambiental ("Encerrada a instrugo, o autuado terd o direito de manifestar-se em alegagdes fingis'),
como também a mais recente instrugdo nomativa federal sobre a matéia, a INC MMA/IBAMA/ICMBIO
01/2021 (art. 97): "Encerrada a instrugdo, o autuado serd notificado para apresentar alegages finais'™.

Em suma, oportunizar a apresentagdo de alegagdes fingis no processo administrativo
sancionador ambiental, ndo é mera liberclidade do apelado, mas sim uma obrigagdo, assim como a
garantia a defesa e ao recurse, como bem lembrado na defesa.

Assim houve flagrante desrespeito aos principios constitucionadis do devido proces
legal, ampla defesa, contraditério e publicidade, consoante vem decidindo reiteradamente algun
Tribunais, como é o caso do Tribunal Regional Federal da 4° Regidio:

3 Art. 36— Apresentada defesa, o processo sera instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184, de 2002.
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MANDADO DE SEGURANCA. AUTO DF INFRACAQ. PRODUCAO DE PROVA EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO.INTMACAQ POR EDITAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURACAQ.
Considerando que a intimagd&o por edifal nGo obedeceu a norma legal, sendo utilizada
como regra principal quando deveria ser utilizada como meio alfernativo, o ato deve ser
considerado nulo desde a sua origem; e _considerande a falta de jusfificaliva da
auforidade coatora para declarar desnecessdria a producdo de prova e considerando g
impossibilidade do impelrante em apresentar as alegacdes finais, fica claro e evidente o
desrespeito aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

Hipdélese em que houve flagrante desrespeilo gos principios constitucionais da ampla
defesa e contraditério. A pressa ndo deve dar lugar a procedimentos assoberbados, que
ndo possibilitern a plena defesa dos cidaddos, ainda mais quando a Administracéo
Publica possui gargntias tal como o poder de policia e a presuncdo de legitimidade de
seus atos. (TRF 49 Regido, APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO 5005845-
38.2013.404.72035, Quarta Turma. Relatora Vivian Pantaledo Cominha, D.E. 17.07.2014)

AMBIENTAL. LEI 9.784/1999. INTMACAQO POR EDITAL SOMENTE QUANDO OS INTERESSADOS
SAO PESSOAS INDETERMINADAS OU DESCONHECIDAS OU QUANDO HA DOMICHLO
INDEFINIDO. 1. A controvérsia cinge-se @ possibilidade de determinar a suspensdo de
"qualquer tipo de cobranga da multa descrita no Auto de Infrag&o de n® 713684-D, bem
como a suspens@o de qualquer outro ato punitivo secunddrio como inclusdo do
Requerente no Cadin, alualizagdo monetdria, juros, multa moratdria, encargos legais e
apresentacdo do titulo para protesto referente o Auto de Infrag&o de n® 713684-D".2.
No caso concrefo, o IBAMA reconhece que infimou o requerente por edital para que
apresentasse suas alegacgdes finais em processo administrativo; infere-se, portanto, que o
IBAMA expediu um "edital de notificagdo para alegagdes finais”. em que noftifica alguns
aufuados para fanto, sem realizar g inlimacdoe pessoal do interessado para apreseniacdo
de glegacdes finais, com bdse no que prevé o arl. 122 do Decrefo n°® 6.514/2008; todgvig
a lef n® 9.784/1999, que requig o processo administrativo no Gmbilo da Administragcdo
Piblica Federal. determina que a intimagéio deve ser feita airavés do meio gue assegure
a cerleza da ciéncia do interessado e gue somente nos cascs em que o domicilio for
indefinido e em gque os interessodos sejum indeterminados ou desconhecidos serd
possivel a infimacdo pela via editalicig,

3. No caso dos autos, o domicilio do requerente é conhecido do IBAMA, como se verifica
afravés das cdpias das cartas com aviso de recebimenfo remefidas pela propria
aufarquia ao requerente; ademais, embora a cdpias das cartas enviadas pelo proprio
IBAMA ao requerente sejam prova cabal de ter conhecimento do domicilio do agravado,
consfa nos autos do processo o endereco completo do requerente por ele informado
quando da apresentacdo de defesa administrativa.

4. Né&o hd falar em alribuicdo de efeito suspensivo ago agrave de instrurmento inferposto
pelo IBAMA, pois a Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no dmbito da
Adminisfragdo Poblica Federal determina que ainfimacdo deve ser feita afravés do meio
que assegure a certeza da ciéncia do interessado e que somente nos casos em que ©
domicilio for indefinido e em que os inferessados sejarn indeterminados ou desconhecidos
serd possivel a intimacdo pela via edifalicia. [TRF 4° Regido, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTCO 5001519-82.2014.404.0000, Quarta turma, D.E. 23.04.2014, Reiator Luis
Alberto D'Azevedo Aurvalie).

temporal e requerida formacdo de provas, completamente ignorados pela autoridade administratiya,
razdio pela qual a auséncia de intfimagdo pessoal do apelante para apresentagdo de “alegag
fingis". configura "cerceamento de defesa"”, impondo-se assim, o acclhimenio da preliminar d
invalidago do titulo viciadoe (origindric do processo administrativo de constituicdo do débito viciado)
desde a antes da decisdo de primeira insténcia, uma vez que ndoe foi respeitado o devido process
legal, tudo na forma como determinada na Lei 14.184/2002.
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2.3 FALTA DE ANALISE DAS PROVAS REQUERIDAS

Cinge também alegar que forma feitos pedidos expresses de produglo de provas
documentais de vistoria in loco e acesso a documentos e processos que estdo ou deverQo esfar de
posse do IEF, tudo conforme previsdo legaf constante dos artigos 3o, VI, 23e, 250, 26°, 27° todos da Lei
14.184/02 ¢c/c artigo 31, VI, do Decreto 46.668/14,

Qcorre gue ao invés de andlisar os pedidos de provas formulados, € se fosse o caso, recusd-
o de forma fundamentada, nos termos do artigo 24 da Lei 14.184/02, o julgador a que simplesmente
ignorou-os, até mesmo de forma a permitir acesso ao processo 080100000930/2008 de sua lavia e guarda
{onde existem documentos importantissimos & composigdo da lide), e gue deu crigem & APEF 0029824,
desrespeitando o artigo 246° da Lei 14.184/02, julgou os autos sem nem mesmo diigenciar para obtengdo
das cédpias, ou intimar o autuado & necessdria prestagdo de informagdes ou dizer os motivos de sua
recusq, ex vi do artigo 280 da Lei 14,184/02.

Somente apds encerada a instrug@o processual (art. 37° do Decreto 46.668/14), é que os
autos estaria, aptos air a julgamento pela autoridade competente, com a necessdéria lavratura do termo
de conclusdio, gue sequer existe. Na verdade, a deciso deve ser tomada pela autoridade competente
de forma fundamentada sobre as questdes de fato e de direito suscitadas no curso do processo
administrativo, quando entdo o Diretor Geral (e ndo outro) concluird pela procedéncia total, parcial ou
pela improcedéncia do pedido.

Assim, a decisdo & NULA por ndo observar o rito processugl previsto em Lei e seu
regulamento, de forma a garantir néo sé a ampla defesa, mas também o devido processo legal.

E que também se requer!

3. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAQ

Se ulirapassadas as preliminares e diante do principio da eventudlidade, ¢ recomrente
interpde recurso pelas razdes apostas na defesa inicial, repisando as questdes de mérito apresentadas
na peca vestibular, principalmente aquelas relativas & exploragde dita sem autorizacdo do [EF ou em
uso dela vencido, ou na drea de APP, sem descri¢do exata no auto de infragdo.

Conforme restou demonstrado, a exploragdio se deu na vigéncia da Autorizagc@o de
Desmatamento ne 0029824, expedida pelo IEF — Instituto Estadual de Florestas.

Apds sua vigéncia, ndo houve exploragdo.

Por sua vez, a decisto recomida limitou-se, exclusivamente, em afirmar que “o quio de
infracdo estd vinculado ao laudo de fiscalizacdo, elaborado por competfentes engenheiros florestais
analistas ambientais do IOF.

CONTUDO, tal “aute de fiscalizacdo™” ndo consta como “vinculado" ao auto de infragdo {
vercampo “1").

N&o houve, por parte do julgador, em nenhum instante, indicagdo ou citagdo aos fato de
a exploragdo se deu de forma “autorizada”, e na vigénciao da Autorizagdo de Desmatamegrio ne
0029824, expedida pelo préprio |EF — Instituto Estadual de Florestas.

Lembramos pois, que a autuagdo trata, especificamente, de exploracdo de umadrea
{desmatamento) com 238,00 hectares, apenas tipificada no cddigo 301 do Decreto 44.844/08, e lavka
em plena vigéncia da Lei 14,.309/02, que estipulava valores distintos para este tipo de avtvagdo,
neste mister, que deve se ater a autoridade julgadorg, que em sua decis@o fundamentou e levanipu
aspectos que nem mesmo foram descritos no auto de fiscalizagdo , muito menos do auto de infracd
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Dentre as questdes preliminares a serem alegadas, destacamos o aquséncia de
documentos fundamentais co exercicio da ampla defesa e do confraditério, de forma a comprovar

que de fato se fratava de "carv@io misto”, em gue quantidade, etc., dlém da necessidade de
documentos distintos dos que foram fiscalizados.

A Lei 14.184/02, aplicavel ao caso, indica em seu artigo 224 que deverdo ser observados na
pratica do ato administrativo, importantes principios legais, e dentre o da motivacdo, da legalidade e
do devido processe legal.

Impossivel ndo ressaltar a total auséncia de indicag@o da noma desrespeitada, o que é
fundamental & garantia da ampla defesa e do contraditério.

O Decreto 44.844/08, & claro ao determinar que uma vez verificada a ocomréncia de
infrac@o & legislagdo ambiental, o auto de infragdo deverd sertavrado conter ndo s o fato constitutivo
dainfragdo, mas os "dispositivos legais e regulamentar em que se fundamenta a auvtuacdo”,

Assim, no tocante aos indicios de autoria, o auto de infragdo causa perplexibilidade por
ndo descrever exatamente a conduta praticada, ensejadora da aplicagdo da pendfiidade, uma vez
que usou uma descricdo genérica.

Muito menos, houve indicag@o de normas complementadoras gue exigem que a atividade
praticada dependa de autorizagdo, qual o tipo, e qual o érg&io ambiental é competente para expedi-
la.

C auto de infrag@o limita-se, unicamente, a fazer uma descrigdo genérica dos fatos, sem
indicar, com a clareza que a lei exige, qual a conduta se encaixa nas possiblidades descritas nos
codigos, até mesmo para apurar o “nexo causal”,

Na verdade, o arfigo 86 {cédigos 301,305, 349,354) do Decreto 44.844/08, é apenas a
norma penal incriminadora em branco, viste gque a configuragdo de seu preceito primdrio pressupbe
uma atitude que descumpra um ato nommativo {complementar), que regulamente s afividades
potencialmente poluentes o tal dispositivo se refere.

Fato & que na espécie, o auto de infragdio é NULO, uma vez que ndo atende ao disposto
no art. 86 do Decreto 44.844/08, POIS, ndo descreve, dentre as possiblidades dos cddigos 301,305,
349,354, qual a conduta delitiva, mas apenas afirma, genericamente, fates, sem, contudo, mencionar
alegislagdo complementar a que se refere a cludida obrigacdo de natureza administrativa e
ambiental, muito menos, quais seriam as autorizagdes, documentos, conduta necessdrias, etc., ou
ainda, quai o orgdo da administragdo plblica ambiental seric competente, o que dificulta
a compreensdo da acusagdo e, por conseguinte, o exercicio do direito de defesq, isto porque,
algumas atividades citadas na acusagdo sao isentas de autorizagdo, nos termos das Leis Estaduais
gue regulam as praticas ambientais.

Neste sentido o seguinte entendimento j& consolidado no STJ:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES AMBIENTAIS, ART. 40, CAPUT, C.C. O ART.
40-A, § 1.° ART. 46, PARAGRAFO UNICO, E ART. 60, TODOS DA LE! N. 9.605/1998 E DELI
DO ART. 330 DO CODIGO PENAL. NORMA PENAL EM BRANCO. SUPOSTA INEPCIA
DENUNCIA. AUSENCIA DE INDICAGCAO DA NORMA COMPLEMENTAR., TRANCAMENT:
PARCIAL DA ACAO PENAL. RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA. NAO OCORRENCIA!

4 Art, 22 - A Administracfio Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidude, moratidade, publicidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, eficiéncia, ompla defesa, do contraditério e du transparéncia.
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DECISAQ DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUPOSTA FALTA DE FUNDAMENTACAQ.
IMPROCEDENCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA. DE OFCIO,
DECI:ARADA E)(TINTA A PUNIBILIDADE DO PACIENTE QUANTQ AQS DELITOS DQOS ARTS. 46,
PARAGRAFQ UNICO, E 60, AMBQOS DA LEI N. 9.605/1998. 1. "E enlendimenio consolidado
desta Corte que o oferecimento da dendncia sem a norma complementadora consfifui
inépcia da dendncia, por Impossibilifar a defesa adequadg do denunciade” (HC
370.972/MS, Rel. Minisiro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 22/11/2016, Dle
07/12/2016}. 2. Quanto ao crime do art. 40, caput, ¢.c. o art. 40-A, § 1.°, ambos da Lei n.
9.605/1998, a denincia gpresentou os elementos para a tipificacdo do crime em fese e
demonstrou o suposto envolvimento do Paciente com o fato delifuoso. Consta da pega
acusatdria que o Acusado € passuidor de uma gleba de ferras sifuada na Unidade de
Conservacdo Estadual denominada Area de Prote¢d@o Ambiental Cocha e Gib&o. A
Acusacdo indicou o decreto que criou g mencionada unidade de conservag@o -
Decreto Estadual n. 43.911/2004 - e ressalfou que © Acusado feria, em quatro
oportunidades, suprimido vegetacdo nativa do referido local, causando dane & unidade
de conservacdo. Da mesma forma, ¢ delito do art. 330 do Cdédigo Penal estd
devidamente descrito na peca acusatdra. 3. No entanto, com relagdo co crime previsto
no art. 46, pardgrafo Gnico, da Lei de Crimes Ambientais, a denuncia ndo indicou qual
seria a licenca exigida para o depdsito do material lenhoso encontfrado, bem como a
autoridade competente para a prética do mencionado ato adminisfrafivo, o que
inviabiliza o exercicio da ampla defesa. 4, Do mesmo modo, ao imputar ag Paciente a

prética do crime do art. 60 da Lei n. 9.605/1998, a peca acusatéria ndo descreve, por
completo, o conduta delifiva, pois apenas declara genericamenle a existéncia de
alividade polencialmente poluidora sem autorizacao, gual seja. o plantio de feijGo, mas
ndo Indica a legislacdo extrapenal qgue disciplina essa glividade, o gue, mals yma vez,
impossibilita a defesa adequada do Réy. 5. Diante do reconhecimento do inépcia da
peca acusatdrio quanfo qos referidos delitos (arts. 46, paragrafo Unico, e 60, ambos da
Lei de Crimes Ambientais), verfica-se que ja franscorreu lapso temporal suficiente para o
reconhecimento da prescricdo da pretenséio punitiva tendo como base a pena mdxima
em absirato prevista para os crimes em questdo, nos termos do art. 109, incisos V e Vi, do
Codigo Penal, o que revela a inexisténcia de justa causa para a persecugdo criminal. 6.
Apesar de sucintas, a decisdio que recebeu a denuncia e a que manteve o recebimento
apontaram que inexistiam, naquele momento, as hipdteses de rejeicdo da inicial
acusatdria. 7. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para francar o Aggo
Penal n. 0352.18.002654-9 apenas com relagcdo aos crimes previsfos nos arts, 46, paragrafo
Unico, e 0, ambos da Lei n. 9.605/1998, por inépcia da dentncia. De oficio, declarada
extinta a punibilidade do Paciente quanto aos mencionados delitos, pela prescricdo da
pretensdo punifiva. {STJ - HC: 504357 MG 2019/0105796-6, Relator: Ministra LAURITA VAL,
Data de Julgamento: 15/12/2020, Té6 - SEXTA TURMA, Data de Publicag&o: DJe 18/12/2020)
- grifamos.

Na verdade, é obrigacdo legal da fiscalizacéio, segundo determina o Decreto 46.668/14,
que os fatos sejom capitulados na lei, e ndo apenas, na norma punitiva, devendo constar os detalhes,
sob pena de nulidade, na forma do arftigo 19 do Decreto 46668/14% pois do contrdrio restara
impossibilitado o contraditdrio.

Desta forma, padece o auto de infracdo de vicio insandvel, ex vi do artigo 86 do Decret
44 844/08, pois verificada a ocoréncia de infragdo & legislagdo ambiental, serd lavrado auto d
infrac@o, em trés vias, “devendo” o instrumento conter a_disposicGo legal ou regulamentar em que
fundamenta g guluacdo, e ndc apenas o fato constitutivo da infracdo.

5 Art. 19. Os documentos a que se refere o art. 18 deverdo ser formalizados com observéncia das exigéncias minimas constantes deste Decreto,
sem prejufzo das regras legais especificas, conforme a drea de competéncia da etuagdo estatal,
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3.2. DA RESPONSABIIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL NA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

A responsabilidade administrativa ambiental possui natureza subjefiva, ou seja, demanda
prova de que o agente tenha agido com dole ou culpa para caracterzagdo de infragtio ambiental,
ndc bastando indicar gque sua "palavra tem presungdo de veracidade™,

O conceito de dolo, conferme art. 18, 1, do Cédigo Pendal, demanda a comprovagdo por
prova indireta do dolo e demais elementos subjetivos; j& o conceito de culpa, descrito no art. 18,1, do
Cédigo Penal, determina que seja apurade o descumprimento de dever objetive de cuidado cumulado
com o nexo causal e previsibilidade objetiva, frazende a conceituacdo de negligéncia, imprudéncia e
impericia, cuja responsabilidade deve ser demonstrada psla culpa in eligendo [em escolher), in
vigilando { em vigiar} e in custodiendo { em guardar} .

De inlcio cabe inferir sobre a configuragdio de Dolo ou culpa para responsabilidade
administrativa ambiental

No caso de auto de infrag@o, a discussGo paira, ndo sobre a reparagdo civil do dano
ambiental, mas sobre a responsabilidade do agente, direto ou indireto, sobre os documentos utllizadocs,
assim hd impossibilidade de imposigdo de multa & ferceiro por infragdo administrativa ambiental
cometido por outrem, no exatos termos do que indica o principio da intranscendéncia das penas { art.
50, XLV, da Constituigdo), aplicdvel tanto ao direito penal, quanto ao direito administrativo sancionador.
Logo, aplicacdio de penalidades administrativas segue a teoria da culpabilidade, € ndo da logica da
responsabilidade civil objetiva.

Portanto, a reparacto civil do dano ambiental abrange todos os poluidores, diretos e
indiretos, na esteira da teoria do risco integral, enguanto as penalidades administrativas permanecem
limitadas cos "transgressores” que tenham concomido com dolo ou culpa. Dai a dferenga entre
poluidores e “transgressores” ventilada nos seguintes acdrdtios: Resp 1.401. 500/PR  (2014), Resp
1.640.243/SC [ 2017} , Agint no Resp 1.712.98% { 2018) , Agin! no Resp 826.046( 2018) , Agint no Resp
1.263.957 ( 2018 ) e Resp 1.805.023 { 2019).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CiVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA SUBMETIDOS AQ ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/8TJ. EMBARGOS A EXECUCAQ. AUTO DE INFRACAO LAVRADO EM RAZAD
DE DANG AMBIENTAL. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAQ DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.
1. Na origem, foram opostos embargos & execugdo objetivando a anulacdo de avto de
infracGo lavrado pelo Municipio de Guapimirim - ora embargado -, por danos ambientais
decorrentes do demamamento de dleo diesel pertencente G ora embarganfe, apds
descamilamento de composico fémea da Ferrovia Centro Aflantica (FCA). 2. A sentenga
de procedéncia dos embargos & execugdo foi reformada pelo Tribunal de Jusfica do
Estade do Rio de Janeiro pelo fundamento de que "o risco da atividade desempenhada
pela apelada ao causar danos ao meic ambiente consubstancia o nexo causal de sua
responsabilidade, ndo havendo, por conseguinte, que se falar em ilegitimidade da
embargante para figurar no pole passivo do auto de infracdo que the fora impostc’,
entendimento esse mantido no acérddo ora embargado sob o fundamento de que "[a]
responsabilidade administrativa ambiental é objetiva”. 3. Ocorre que, conforme assentad
pela Segunda Turmg no julgamento do REsp 1.251.697/PR._de minha relaloria, Dje de
17/4/2012) "a aplicac@io de pendlidades administrafivas ndo obedece & Idgica da
responsabilidade cbjeliva da esfera civel (para reparacdo dos danos causados), mas deve
cbedecer 4 sisteméfica da feoria da culpabilidade, ou seja. a condula deve ser cometida
pelo oalegado fransgressor, com demonsfracdo de seu elemenfo subjefivo, e com
demonsiracde do nexo causal enire g condutd e o dano”. 4. No mesmo sentfido decidiv a
Primeira Turma em caso andlogo envolvendo as mesmas partes: "A responsabilidade civil
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ambiental é objefiva; porém, tratando-se de responsabilidade administrafiva ambiental, o
terceiro, proprietério dao carga, por n@o ser o efetivo causador do dano ambiental,
responde subjefivamente pela degradagdo ambiental causada pelo fransportador” [AgRg
no AREsp 62.584/RJ, Rel. p/ Acdrddo Ministra Regina Helena Costa, Dle de 7/10/2015), 5.
Embargos de divergéncia providos. ACORDAO

A Procuradoria Geral da Repuiblica (PGR), por intermédio do parecer 18.304/15. DVT,
consolidou entendimento no sentido de reconhecer a necessidade de dole ou culpa para aplicacéo
de pendlidades administrativas ambientais.

O IBAMA, por sua vez, através NOTA 192/2019/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, bem
apontou que a interpretagdo do artigo 47 do Decreto n, 6.514/2008 na forma da QJN n. 5/2009, como
demandando "o autuagdo de terceiros depende da existéncia de indicios suficientes de que ele
concorreu para a ilicitude do transporte ou de que dela tinha conhecimento, in verbis:

A Procuradoria Federal Especializada fratou da responsabilidade do adquirente pela
pratica da conduta infracional descrita no arfigo 47 do Decreto n° 6.514, de 2008, na Orienfagdio Juridica
Normativa PFE/IBAMA n® 5, de 2009 - OJN 5/2009 (em anexo), tendo consignado que a autuacéo do
comprador depende da existéncia de indicios suficientes de que ele concorreu para a ilicitude do
transporte ou de que dela finha conhecimento. Nesse contexto, entendo que a consulta, que foi
formulada em fese, ressalto, encontra resposta na OJN 5/2009.

Refira-se que, no caso do sistema SIAM, trata-se de aplicacdo oferecida e fiscalizada pelo
SISEMA, de maneira que os dados nesses constantes sdio dignos de fé por seus usudrios, afora a existéncia
de indicios suficientes como referido acima.

Assumir uma presungdo de contribuigdo do usudrio para conduta ilegal sera contrdrio ao
fundamento de existéncia e funcionamento do sistema, uma vez que demandaria, em todos os casos,
fiscalizag@o de cada um dos atos realizados por agente da autarquia in loco, previamente, sitvacao
paradoxal e insustentavel,

Por oufro lado, o principio da confianga veio o ser previsto como orientador da
administragdo publica federal por meio do Decreto n. 9.094/2017 o qual fixa como diretriz de ac@o a
presungdo de boa-fé do administrado:

Art. 1°do Decreto N° 9.094, de 17 de julho de 2017. Os érg&os e as entidades do Poder
Executivo federal observardo as seguinfes direfrizes nas relagdes enfre si @ com os usudrios
dos servicos publicos:

{ - Presuncdo de boa-fé;

Além disso, a Lei n® 13.874, de 20 de setembro de 2019, conhecida come Lei da Liberdade
Econdmica fixa enquanto principio orientador do direito piblico a atuagdo conforme o boa-fé:

Art. 1°(3] Fica instituida a Declaracdo de Direitos de Liberdade Econdmica, que estabelece

normas de prote¢do & livre inicialiva e go livre exercicio de afividade econdmica e

disposicdes sobre a atuagdo do Estado como agente normativo e regulador, nos termos

do inciso IV do caput do art. 1° do pardgrafo Unico do art. 170 e do caput do art. 174

Constituicdo Federal,

§ 1° O disposto nesia Lei serd observado na aplicagdo e na interprefagao do direito civil,
empresarial, econémico, urbanistico e do frabalho nas relagées juridicas que se enconfrem
no seu ambilfo de aplicacdo e na ordenagdo poblica, inclusive sobre exercicio das
profissdes, comércio, junfas comerciais, registros piblicos, fransito, fransporte e prote¢cdo
ao meio ambiente,

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03, Centro, em Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.180-910 ~ (31) 32265009 12



ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

Direito e Consultoria Ambiental
§ 2° Interprefam-se em favor da liberdade econémica, da boa-fé e do respeito dos
confratos, aos invesfimentos e & propriedade fodas as normas de ordenacdo publica sobre
atividades econdmicas privadas.
§ 3° O disposfo nos artfs. 1° 2° 3° e 4° desta Lei néo se aplica ao direito ributdrio e ao direito
financeiro, ressalvado o inciso X do caput do art. 3°

§ 4° O disposto nos arfs, 1° 2% 3° e 4° desta Lei constifui norma geral de direito econdmico,

conforme o disposto no inciso | do caput e nos §§ 1° 2° 3° e 4° do art. 24 da Constituicdo

Federal, e serd observado para todos os atos publicos de liberacdo da afividade

econdmica executados pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, nos termos

do § 2° deste artigo.

Por fim, essa & igualmente a posigto da Jurisprudéncia dos Tibundis Regionais Federais,
como demonsira o recente julgado do Tribunal Regional Federal da 3° Regid@io que entendeu porinvidvel
a aplicagdo d penalidade nessas condicdes:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ANULACAQ DE ATO ADMINISTRATIVO CONSUBSTANCIADO EM
AUTO DE INFRACAO. PLANO DE MANEJO AUTORIZADO COM EXPLORACAO AUTORIZADA
PELO IBAMA. POSTERIOR DESCOBERTA DE FRAUDE QUE ENVOLVE SERVIDORES DO ORGAO E
PARTICULARES. NAO COMPROVACAO DE MA-FE DA AUTORA NOS AUTOS. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA CONFIANCA E DO ESTADQ DE DIREITO. PRINCIPO DA BOAFEOBJETIVA.
CODIGO CIVIL DE 2002. REVOGACAQ DO PLANO DE MANEJO QUE NAQ TEM O CONDAO
DE PREJUDICAR TERCEIRO DE BOA-FE. OBRIGACAO DO IBAMA NO RESSARCIMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS ADIANTADAS PELA PARTE AUTORA. APELO DO IBAMA E REMESSA
OFICIAL NAO PROVIDOS. SENTENCA MANTIDA. 1. O terceiro que adquire de boa-fé madeira
de plono de manejo com autorizagdo para exploracdo pelo IBAMA nGo pode ser
prejudicadoe caso a autarquia ambiental, posteriormente, venha a apurar fraude operada
por seus servidores em conluio com particulares. 2. A relac@o enire Administracdo e
administrado estd calcada no principio constitucional da confianga, derivagdo ldgica do
Estado de Direito, ndo podendo o particular ser apenado por fato ao qual ndo deu ensejo.
3. A boa-fé, na dicgdo do Cédigo Civil de 2002, & objetiva, ou seja, presurmida nas relacdes
entabuladas entfre parficulares ou entre parficulares e a Administrag&o. Assim, é dever de
quem alega a existéncia de ma-fé comprovd-la a tempo e modo. 4. Lavrado o auto de
infracGo em época na qual permanecia higide de pleno direito o plano de manejo, néo
se pode permitir, sob o argumento de que o afo nule ndo gera direito, a manutengdo de
seus efeifos legais e financeiros, desfavordveis ao terceiro de boa-fé. 5. A isencdo do
pagamento de custas conferida pelo art. 4° da Lei n° 9.289, de 5/7/96 ao IBAMA ndo o
dispensa do necessdrio reembolso das custas antecipadas pela parte autora. 6. Apelacdo
do IBAMA e reexame necessdrio conhecidos, porém desprovidos. Sentenca mantida. (AC
0003532-83.2002.4.01.3900, JUIZ FEDERAL MARCELO DOLZANY DA COSTA, TRF1 - 2° TURMA
SUPLEMENTAR, e-DJF1 12/07/2013 PAG 840.}

ASSIM, ndio sendo indicado no auto de infragcd@io ou de fiscalizacdo, qualquer prova da
conduta ilicita, seja por dolo, seja por culpa, a defendente ndo pode figurar no polo passivo.

Repita-se, somente em se tratando de “dano ambiental” & que a responsabilidade passa
a ser “objetiva”, nos termos da Constituig@o Federal, expressa ao prescrever:

"Art. 225, Todos teém direifo ac meio ambienfe ecologicamente equilibrado, bem de
comum do povo e essencial & sadia quolidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e
coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as presentes e futuras geracses.

f...)

Vil - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua fungcdo ecoldgica, provogquem a extingdo de espécies ou submelam os animais
a crueldade.

(-}
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§ 3° - As condulas e alividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitarGo os
infratores, pessoas fisicas ov juridicas, a sangdes penais e adminisirafivas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.”

A Lei Federal n® 6.938/1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, em
seu artigo 13, paragrafo 1°, recepcionado pela Constituig@io Federal, também prevé a
responsabilidade objetiva do agente poluidor, ao dispor:

“art 14 - Sem prejuizo das pendlidades definidas pela legislagdo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessdrias @ preservaco ou comecdo dos
inconvenientes e danos causados pela degradagdo da qualidade ambiental sujeitarg os
fransgressores.

{...)

1° - Sem obstar a oplicacdo das penalidades previstas nesfe artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao
meio ambiente e g terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e
dos Estados terd legifimidade para propor agdo de responsabilidade civil e criminal, por
danos causados ao meio ambiente.”

Em se tratando de '"responsabilidade objetiva” para efeito de reparagdo de dano
ambiental, é que a conduta do causador do dano ndo serd considerada. No entanto, quando se discute
“aplicacdo de pendlidade administrativa”, a “responsabilidade é subjetiva”, implicando dizer que a
incidéncla de mutlta por dano ambiental restringem-se & pessoa do transgressor, nos termos do artigo
14, caput, da Lei 6.938/1981, ndc sendo aplicdvel, portanto, o responsablidade obletiva por
degradagao ambiental, ao contrario do que ocorre na reparagdo civil.

Dispde o mencionado artigo:

“Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela fegislagdo federal, estadual e
municipal, o nGo cumprimento das medidas necessdrias & preservacdo ou comre¢do dos
inconvenientes e danos causados pela degradagdo da quadlidade ambiental sujeitard os
transgressores:

I - & multa simples ou didria, nos valores comespondentes, no minimo, a 10 (dez} e, no
mdximo, a 1.000 {mil} Obrigacdes Reajust@veis do Tesouro Nacional - ORTNs, agravada em
casos de reincidéncia especifica, conforme dispuser o regulomento, vedada o sug
cobranca pela Unidio se ja tiver side aplicada pelo Estado, Distito Federal, Temitdrios ou
pelos Municipios.

if - & perda ou resticdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo Poder Publico;

i - & perda ou suspensGo de paorticipocdo em linhas de financiamento em
estabelecimentos oficiais de crédito;

1V - & suspensdo de sua atividade”.

In casu, a discussio cinge-se exclusivamente sobre aplicagdo de multa administrativa
ambiental, devendo ser analisado, além do nexo de causalidade, o culpabilidade do glegado

fransaressor.

© Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp 1251697/PR em 12/04/2012,
de relatoria do ilustre Ministro, MAURO CAMPBELL MARQUES, em que se discutia o legitimidade do
clegado infrator em execugdo fiscal de multa ambiental, assim decidiu:

“.) a aplicacdo de pendalidades administrafivas ndo obedece a lIégica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacdo dos danos causados), mas deve
obedecer & sistemdtica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser comelida
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pelo alegade fransgressor. com demonstracdo de seu elemento subjelivo, e com
demonsiracdo do nexo causal enfre g conduta e o dano.

A diferenca entre os dois @mbifos de punigdo e suas consequéncias fica bem estompada
daleitura do art. 14, § 1° da Lein. 6.938/81, segundo o qual “[sjem obstar o aplicagdo
das penalidades previstas neste artigo [entre elas, frise-se, a multa], é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados
ao meio ambiente e a ferceircs, afetados por sua atividade”,

.

Em resumo: a aplicagdo e a execucdo das penas limitam-se gos fransgressores;,
reporacdo ambiental, de cunho civil, a seu tumo, pode abranger todos os poluidores , a
guem a propria legislagdo define como "a pessod fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por afividade causadora de
degradacdo ambiental” fart. 3°, inc. V, do mesmo diploma nomativo),

Nofe-se que nem sera necessdria toda a construcdo doutrindria e jurisprudencial no sentido
de que a obrigacdo civil de reparar o dano ambiental € do fipo propter rem, porque, na
verdade, a propria lei ja define como poluidor todo aguele que seja responsdvel
pela degradacdo ambiental - e aguele que, adquirindo a propriedade, ndo reverte o dano
ambiental, ginda que ndo causado por ele, ja seria um responsavel indirefo por
degradagao ambiental (poluidor, pois).

Mas fato é que o uso do vocdbulo "fransgressores” no caput do art. 14, comparado @
vtilizagao da palavra "poluidor' no § 1° do mesmo dispositivo, deixa a enfender aqguilo que
ja se podia inferir da vigéncia do principic da infranscendéncia das penas: a
responsabilidade civit por dano ambiental é subjetivamente mais abrangente do gue
as respensabilidades administrativa e penal, nGo admitindo estas Ultimas que terceiros
respondam a titulo objetivo por ofensa ambientais praticadas por oufrem.

Com essas consideragdes, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso especial.” (REsp
1251697/PR, Rel Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/04/2012, Dle 17/04/2012).

N&o hé qualquer vestigio apurado de que ela tenha sido a responsdvel pela exploragdo
{direta ou indiretamente} ou da exploragdo tenha levade qualquer vantagem.

No dmbito da penalidade de multa simples administrativa, a responsabilidade estd
intimamente ligada & sistemdtica da feoiia da culpabilidade, ou seja, é necessdrio que o agente
demonstre o elemento subjetivo de responsabilidade da requerente, adlém do nexo causal existente
entre a conduta e o dane. Portanto, se ausente clém do nexo de causdlidade, a culpabilidade, ela ndo

pode ser considerada a “transgressora"’

Neste senfido (TIMG - Apelag&o Civel N° 1.0647.11.008162-5/001 - Rel. Wander Marotta
COMARCA DE Sdo Sebastico do Paraiso - Apelante(s): SERGIO PASCHOAL JUNIOR - Apelado{a)(s): IEF
INST ESTADUAL FLORESTAS).

EMENTA: EXECUCAQ FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA POR ATO ILICITO DECORRENTE
AUTO DE INFRACAQ, DESTOCA DE ARVORES NATIVAS E ARBUSTOS PARA A IMPLANTACAD\
DE CULTURA DE CANA-DE-ACUCAR. LEGITMIDADE PASSIVA DO ARRENDATARIO. CDA.
PRESUNCAQ DE CERTEZA £ UQUIDELZ
- Em se fratondo de responsobiidade objefiva para efeifo de reporacdo de dane
ambientais, a conduta do causador do dano ndo é considerada, mas a ccoméncia do
resulfado prejudicial Go meio ambiente. Assim, para que o agente infrator seja obrigado a
reparar © dano, devem esfar presentes apenas o nexo causal entre a degradacdo
ambiental e a agdo ov omissdo do agenfe causador, independentemente da obrigacdo
de reparar os dgnos causados, nos termos do arfigo 225 da CF e arfigo 3° inciso IV, e arfigo
14, pardgrafo 1°, da Lei 6938/1981.

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03, Centro, em Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.180-910— (31) 32265009 15



ADVOGADOS ASSOCIADOS 5/C

Direito e Consultoria Ambiental
- Quando se discute a aplicacde de pendalidade adminishrafiva, g incidéncia e a execucdo
da mulla por dano ambiental resfringe-se ao fransgressor, nos termos do arligo 14 capul,
da lei 6.938/1981,_ndo sendo aplicdvel portanto. a responsabilidade obieliva por
degradacdo ambiental, go contrdrio do gue ocoire na reparacdo civil.
- In casy, como a discussdo cinge-se & aplicacdo de multa ambiental, deve ser andlisado,
além do nexo de causdlidade, a conduta do alegado transgressor, que, neste caso, estd
devidamente demonstrada nos autos através das CDA' emitidas apds requior processo
administrativo,
- E 8nus do embargante desconstituir a presung@o de liquidez e certeza da CDA, néo tendo
o apelante dele se desincumbido,

No mesmao sentido o STJ : "O fato € que o uso do vocdbulo "transgressores” descrito no
caput do art. 14, comparado a ufiizagdo da palavra 'poluidor’ no § 1o do mesmo dispositivo, deixa a
enfender aquilo que j& se podia inferir da vigéncia do principio da infranscendéncia das penas: g
responsabilidade  civii por dono ambiental é subjefivamente mais abrongente do que as
responsabilidades administrativa e penal, ndo admifindo estas ifimas gue terceiros respondam a fitulo
objefivo por ofensa ambientois praticadas por oukrem. (RESP 201100969836, MAURO CAMPBELL

MARQGUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:17/04/2012.DTFB).

Assim, para que a pessoa juridica seja responsabilizada administrativamente por dano
ambiental causado, & necessdric haver descric@io (e provas) do elemento subjetive do tipo, ou seja,
deve ser comprovade ¢ dolo de causar dano direto ao ambiente protegido.

Pode-se observar no art. 72, §3°, do Decreto 47.383/18, expressamente, que d incidéncia
de multa nas hipdteses descritas, somente podem ser aplicadas agueles que agirom com “dolo” ou
“negligéncia”. Em oufras palavras, exige-se sim, a demonstracdo de elemento subjetivo para a
imposicdo dessa espécie de penalidade.

Por esta razdo, & requerente ndo se pode aplicar quaisguer penalidades de multa simples
ou outrgs, uma vez que ndo existemn provas de gue tenha conconido, de algum modo para os fatos
narrados no auto de infrag&o.

3.3. QUESTAO DE DIREITO - NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - MULTA QUE NAO TEVE
PENALIDADE APLICADA E CALCULADA COM BASE EM DECRETO QUANDO A LEI 14.309/02
TAMBEM TIPIFICAVA O FATO E GRADUAVA A PENA - DECRETO 44.844/08 NAO “CORRIGIU”
VALORES DA LE! 14.309/02.

No campo “embasamento legal” consta que a multa foi tipificada, EXCLUSIVAMENTE, no
artigo 86, anexo lll, cédigo 301, do Decreto 44.844/2008. Ndo hd referéncia & Lei vigente na época, Lei
14.309/2002, que tipificava e graduava os fatos descritos no auto de infragdo,

OCORRE que os pendlidades pecunidrias descrifas no Decreto 44.844/08 eram bem
maiores do gue as penalidades descritas na Lei, razéo pela qual, legalmente, o fiscal autuante aplicou,
deliberadamente, multa em valor astrondmico.

Os atos infraciondrios descritos nositens 1" e 2" do campo *¢" e *10" do auto de infrag o,
também stio descritos nos nimeros de ordem 01 e 03, do anexo & Lei 14.309/2002. ENTRETANTQ, o valor
da multa pecunidria prevista na Lel 14.309/2002, além de constar em Lei (estrito senso) ndo revogada,
sdo dinda bem menores do que os valores estipulados no auto de infragdo. Sendo vejamos:

- 1 - Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir e Exirair vegetacdo campesire nativa
[cerrado Sensu Stricto) em 238 ha de drea comum OBS.: tipificada no nimero de ordem 01
da Lei 14.309/2002, cujo valor da multa é de RS 150,00 por hectare, ASSIM o valor da multa
seria de R$ 35.700,00 {RS 150,00 * 238,00 ha);
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- 2- Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir e Exirair vegetagdo em dreas de 13 ha de
Preservagdo Permanente (305). OBS: tipificada no nimero de ordem 03, cujo vaior da mula
& de RS 850,00 p/ hectare, ASSIM o valor da multa seria de R$ 11.050,00 (R$ 850,00 * 13,00
haj:

O artigo 96 do Decreto 44.844/2008, que determina que os valores a serem utilizados sdo os
constantes da multa mais benéfica:

Arl. 96. As dalferacdes nos valores das multas promovidas por este Decreto implicam a

incidénciag das normas pertinentes, guando mais benéficas go Infrator e desde que ndo
tenha havido decisGo definitiva na esfera adminisfrativa.

Segundo a decisdo recorida, neste mister, o valor da multa seria © mesmo, sendo que ¢
Decreto 44.844/08, somente “redjustou” o valor da multa descrita na Lei 14.30%/08.

Rogata maxima venia, a autoridade julgadora nem mesmo se preocupou em fazer conta
deste "reqjuste”, razéo pela qual ndo se pode levar em consideragdo tamanho absurdo e disparate
juridico.

Na verdade, o que pretende a arecadatéria decisdo, justificar “regjustes” na ordem de
1.300 % [um mil e trezentos por cento) nos valores das multas previstas na Lei 14.302/02, entre os anos de
2002 [data da edigdo da lei 14.309/02) e 2008 {data edig@o do Decreto 44.844/08).

N&o hd como concordar que o Decreto 44.844/08 tenha simplesmente “corrigido” os
valores previstos na Lel 14,30%9/02.

Se mantidas as multas, os valores deveram ser revistos para ¢ padréio desciito na Lei
14.309/2002 e reqjustados conforme os critérios de regjuste descritos no artigo § 1° do S5edaLei 21.735/135,
gue antes da Lei o regjuste seria pela variagdo da UFEMG.

3.4, DA AUSENCIA DE ATO DE DESIGNACAQ DO FISCAL AUTUANTE - FALTA DE COMPETENCIA
LEGAL

Embora a decis@o tenha afiimado que ¢ agente era credenciado, ndo trouxe qualquer
prova neste sentido,

Segundo Hely Lopes Meirelles, ao relacionar os requisitos fundamentais de exame do ato
administrativo, que constituem a sua propria estrutura, seja ele vinculado ou discriciondrio, simples ou
complexo, de impéric ou de gestdo, aponta como primeiro e mais importante dos requisitos, a
competéncia para pratica do ato, pois nenhurmn ato pode ser redlizado validamente sem que o agente
disponha de poder legal para fazé-lo.

Ainda nas palavras do Mestre:

“Entende-se por competéncia administrativa o poder afribuido ao agente da Adminisiracdo
para o desempenho especifico de suas fungcdes. A competéncia resulta da lei e por ela g
delimitada. Todo ato emanado de agente incompefente, ou realizado além do limite d
que dispde a auforidade incumbida de sua pratica, é invdilido, por lhe faltar um elemento
bdsico de sua perfeicdo, qual seja, o poder juridico para manifestar a vontade da
Administrac&o. Dai a oportuna adverténcia de Caio Tdcifo de que "ndo é competenfe
quem quer, mas quem pode, segundo norma do direito” . A competéncia administrativa,
sendo um requisito de ordem publica, € infransferivel e impromogdvel pela vonfade dos
inferessados. Pode, enfrefanto, ser delegada e avocada, desde que o permitam as nomas
reguladoras da Administrac8o. Sem que a lei faculte essa desiocacdo de fungdo ndo é
possivel a modificag&o discriciondria da competéncia, porque ela é elemento vinculado de
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fodo ato cdministrative e, pois, insustentdvel de ser fixada ou alterada ao nuto do
administrador e ao arepio da lei.”

Na mesma linha, Diégenes Gasparini, se pronuncia quanie ao conceito de “Agente
Publico Competente™

“O ato administrative ndo surge “spont sua”. Deve ter um edifor. Esse é o agente publico.
I$50, no entanto, nGo é tudo, pois © agente publico hd de ser competente, isto €, ser
dotado de forga legal para produzir esse ato. Agente publico competente é o que recebe
da lei o devido poder para o desempenho de suas fungdes. Vé-se, pois, que o ato
administrative hd de resuttar do exercicio das atribuigdes de um agentfe competente, sob
pena de invalidacde.” {in Direito Administrativo. — Ed. Saraiva - 79 Ediggo - pdg. 58)

Dai se afirmar, a D. Autoridade Autuante, Sr. Mario Lucio dos Santos MASP 1147703-1, NAQ
TEM competéncia legal ou técnica para lavrar Autos de Infragdo, t8o pouco, aplicar penalidades
pecunidrias, pois, ndo tem designagdio especifica para tanto,

A regra confida na lei ndio deixa margens a outro entendimento, apenas o Diretor Geral
do [EF credenciard o servidor para redlizar fiscalizacdo e aplicagdo de sangdes nos autos de infragdo
lavrados pelo 6rgdo:

Art. 48 — O exercicio do poder de policia administrativa, para fins de fiscalizacdo, de
aplicacdo de sancées administrativas, de cobranca e de amecadagdo de fributos, multas
e outras receitas, serd compartithado entre a SEMAD, a FEAM, o IEF e 0 IGAM.

Pardgrafo Unico — O representante do respectivo 6rgdo ou entidade credenciard servidores
para realizar a fiscalizacdo e lavrar notificagdo, auto de fiscalizacdo e auto de infragdo.

A Norma Geral, Lei Federal de crimes ambientais 9.605/98, no capitulo destinado &
lavratura de autuacgdes, € claro ao determinar em seu artigo 70 & § Unico, que:

“Art. 70 - Considera-se infragc@o administrafiva ambiental toda agdo ou omissdo que viole
as regras juridicas de uso, gozo, promogdo, protegdo e recuperagdo do meio ambiente.

§ 1° - Sdo gutoridades competentes para lavrar avto de infracdo ambientgl e instaurar
processo_administrative os funciondrios de érg8os_ambientais integrantes do Sisterna
Naciongl de Meio Ambiente - SISNAMA, designados para as gfividades de fiscalizaco,

bem como os agentes das Capitanias dos Porfos. do Ministério da Marinha,” {grifo proprio).
Nesie sentido:

EMENTA: ACAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO - INCOMPETENCIA DO FISCAL -
DESIGNACAQ PARA ATIVIDADES DE FISCALIZACAQ - NAO COMPROVACAQ - NULIDADE DO
ATO. - A aguséncia de comprovagdo de designagcdo do servidor do Esfado para afuar
comao agente fiscal do IEF & época da prdtica do ato enseja a anvlagdo deste, pela
existéncia de vicio formal insandvel. [TIMG - AC 1.0024.03.088848-1/001 - Rel. MOREIRA
DINIZ, publicag&o 24/01/2006).

Ademais, ainda que hgja designacdo especifica, vale ressaltar que a aplicagdo
sangBes decorrentes de ilicitos administrativos se consubstancia como um afo estatal restritivo do direit
de propriedade. Destarte, essa sangdio ndic € e nem poderia ser um ato praticado por servidor que ndo
possui conhecimento técnico especifico sobre o tema, sob ¢ risco de serem aplicadas sangdes
equivocadas e até mesmo abusivas, causando sérios distUrbios na ordem publica.

Nesse ponto, insta fiisar, que legislacGo federal, evidentemente em relagdo & Lei n°

10.410/2002 (que disciplina a criagdo da carrelra de Especidlista em Meio Ambiente e o poder de
fiscalizagdo de seus servidores), indica que:
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Art. 1° - Fica criada a Carreira de Especialista em Meio Ambiente, composta pelos cargos
de Gestor Ambiental Gestor Administrativo, Anaiista Ambientdl, Analista Adminisfrativo,
Técnico Ambiental, Técnico Administrativo e Auxiliar Administrafivo, abrangendo os
cargos de pessodl do Ministério do Meio Ambiente, do Instituto Brasileiro d Meio Ambiente
e dos Recuwrsos Naturais Renovdveis - IBAMA e do Instituto Chico Mendes de Conservacdo
d Biodiversidade - Instituto Chico Mendes. (Reda¢do dada pela Lei n® 13.026, de 2014]

Art. 6° - SGo afribuigdes dos titulares do cargo de Técnico Ambiental:

Paragrafo Unico. O exercicio das atividades de fiscalizagdo pelos fitulares dos cargos de
Técnico Ambiental deverd ser precedido de ato de designagdo préprio da autoridade
ambiental & qual estejom vinculados e dar-se-G na forma de norma a ser baixada pelo
Ibama ou pelo Instituto Chico Mendes de Conservacao da Bicdiversidade - Instituto Chico
Mendes, conforme o Quadro de Pessoal a que pertencerem. (Redagdo dada pela Lei n®
11.516, 2007)

[,

Art. 11. O ingresso nos cargos da Carreira de Especialista em Meio Ambiente referidos no
art. 1o desta Lei ocorrerd mediante aprovacdo prévia em concurso publico, de provas
ou de provas e titulos, no padrdo inicial da classe inicial. (Redacdo dada pela Lei n°
13.026, de 2014)

Infere-se, portanto, que a Lei estipula requisitos minimos de conhecimento técnico para gue
seus

servidores possam exercer o poder fiscalizatério, sendo razodvel entender que a legislacdo
estadual ndo poderd criar atribuicdes para seus servidores que ndo possuem formacdo especifica ou
ingressaram na carreira sem demonstrar conhecimentos sobre a matéria ambiental.

Tal solugdc, em ambito geral, € prejudicial até mesmo ac meio ambiente, haja vista o
exercicio da fiscalizagto por agentes sem conhecimento técnico especifico.

Nao se diz, entretanto, que é vedado a todos os membros da IEF /SEMAD lavrarem autos
de infragdo, pois aqueles que sdo qudlificados para tanto poderdo redlizar os atos fiscalizatérios.
Todavia, esta ndo € aredlidade in casu, j& que conforme a atual legislagdo estadual qualguer agente,
indiscriminadamente, poderd lavrar autos de infragdo, estipulando multas.

Afere-se, desta fomma, n&o serem todos os integrantes do quadro de fiscalizacdo
competentes para lavrar autos de infragdo, mas apenas aqueles qualificados para tanto.

Inclusive, de maneira semelhante, j& se manifestou ¢ e, Tribunal de Justiga do Estado de
Minas Gerias:

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAQ - INFRACAO AMBIENTAL - QUEIMADA
SEM AUTORIZACAO DO ORGAD AMBIENTAL - MULTA - INCOMPETENCIA DA POLICIA MILITAR
PARA AUTUAR E APLICAR SANCAQ COMINATORIA - CONFLITO COM NORMA FEDER
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAQ F DA CDA - RECURSQ PROVIDQ. - Os agentes da Poli
Militar do Estado de Minas Gerais que ndo possuem conhecimento fécnico especifico
drea ambiental ndo detém competéncia administrativa para aplicar sancdo cominaténi
em decoréncia de iregularidades ambientais, devendo se limitar & lavratura de autos de
constatacGo, comunicando os fatos apurados aos érgdos competentes. - E nulo o aufo de
infrac&o lavrado por agenfe incompetente, vicio que se estende & CDA que fundament
a execucdo fiscal. - Logo, o feito execufivo deve ser extinto. APELACAO CIVEL N
1.0000.21.027114-4/001 - COMARCA DE PARACATU - Rel. Des. Wilson Benevides -
publicagdo 15.03.22)
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Do exposto, por gualquer @ngulo que se olhe, NULO o procedimento que culminou na
lavratura do auto de infragdo, pois elvado de nulidades desde o seu nascedouro, uma vez
desrespeitados os arfigos 12, 22 e 50, |, VI, Vil e VI, da Lei 14.184/02, in verbis:

Art. 1° - Esta Lei estabelece nommas gerais sobre o processo administrativo no émbite da
Administrac@o Direta, das autarquias e das fundagées do Estado, visando & prote¢do de
direito das pessoas e ao atendimento do interesse publico pela Adminisfrag&o.

Art. 29« A Administracdo PUblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
impessodlidade, moralidade, publicidade, findlidade, mofivagdo, razoabilidade,
eficiéncia, ampla defesqa, do confraditério e da transparéncia.,

Art. 5° - Em processo administrafivo ser&o observados, dentre oufros, os seguintes critérios:

I - atuacdo conforme a lei e o direifo; |...)

VI - cbservancia das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos postulantes e dos
destinatdrios do processo;

VIl - adogdio de forma que garanta ¢ cdequado grau de cerfeza, seguranga e respeifo
cos direitos das pessoas;

VIl - garantia do direifo & comunicacdo, d produgdo de provos, & apresentagdo de
alegagdes e a interposicdo de recurso;

N&o hd como, neste momento processual, sanar tais vicios, isto porque a "nofificagdo &
autuagdo” ja estd concretizada e ndo pode ser emendada, razGo pela qual aplicavel o § 3° do artigo
25 do Decreto 46.668/15¢.

E o que se requer em preliminar, prejudicial de andlise do mérito.

3.5. DOS FATOS

A vistoria que serviu de base & autuagdo teria sido redlizada 02 { dois )} anos apés terem sido
concluidos os trabalhos de exploracdo/desmate da drea, e identificou o dbvio, qual seja, que a drea se
encontrava desmatada na extada proporgée a qual foi autorizada, através da APEF 0029824/A.

Os fiscals encontraram & o volume de material lenhoso proporcional com o que sstava
previsto no inventdrio florestal que deu origem & APEF, entregue em 2008,

Todo material lenhoso se encontrava na drea acomodado em leiras ou para ser carvoejado,
sendo objeto de exploragdo ocorida entre 23/10/2008 e 23/04/2009, ou seja, na vigéncia da APEF retro.

Algum carv@ic gue chegou a ser produzido naquela época, cinda se enconirava dentro dos
fornos, sem ser refirado, o que também foi identificado pelo Laudo de Fiscalizagéo.

O auto de infragdo ndio descreve qualquer problema na exploracdo dos 238 hectares, mas
apenas intervencdo em area de APP, que restou atingido pela remisséio, ainda que a tal drea de APP seja
na verdade uma pog¢a de dgua de chuva.

E porque este material lenhoso estava 1a 2 E que por ocasidio em que a drea foi desmat§da
para uso dlferativo do solo, inicic de outubro de 2008, o setor consumidor de carvao vegetal \as
siderUrgicas, paralisaram totalmente {ocu quase), a produgdo de ferro gusa, e por consequéncia, comp

S Art. 25. O Auto de Infragtio serd lavrado em quatro vigs, destinando-se a primeira ao autugdo, o segunda & formacdo do processo
administrativo, a terceira ao Ministério Publico e a quarta para controle de Administragtio Pablica, devendo o instrumento conter, no minimo:
{...)§ 32 Verificada a insubsisténcia ou vicio insandvel do Auto de infraciio, antes da notificacio do infrator, a autoridade incumbida do controle
de qualidade determinard a reformulagdo parcial ou total do crédite ndo tributdrio
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do insumo, pois a partir de meados de 2008, houve uma serissima crise mundial, a "marolinha” do Lula,
que até hoje afeta o nosso pais.

O estoque de madeira cortado foi mantido no local,

No laude de fiscalizagto restou indicado que ndoc haviam vestigios de fornos em
funcionamento, mas somente carvdo dentro das baterias de fornos.

N&o se identificou “transporte” de carv@o vegetal, muito menos marcas de movimentagdo
recentes de caminhdes.

O auto de infragcto ndo indica, em nenhum momento, que ténha havido exploracdo
imegular da drea, muito menos com existéncia de documentos que deveriam ser emitidos por fulano ou
beltranc (todos do |EF}.

A verdade & que a APEF n® 0029824, emitida pelo Escritérios Regional Norte — IEF, era valida.

A Lel 14.309/2002 determina que o administrado procure o [EF para expedir uma "auterizagcdo
de desmatamento”, como de fato o fez.

A vontade de manter a multa ou a md vontade de anglisar a defesa é tamanha que ndo
reparcu ela que o inventdrio que gerou a APEF 0029824, cuja copia lhe foi entregue, e gerou o processo
0B0100000930/08, & de 2008, e ndo de 2009, cu seja, em data anterior a APEF.

A verdade dos fatos estd na prova requerida ( & ignorada ) de acesse dintegra do processo
080100000930/08, que deu origem a APEF.

A autoridade julgadora ndio pode IGONORAR o existéncia da APEF 0029824 expedida pelo
IEF, pouco importando para o recorrente se foi peio escritério local de um ou outro lugar, quem fern que
responder pelo fato & o funciondrio do IEF e ndo o recorrente , repisa-se .

O Sbvio ressalta os olhos a medida gue a lenha encontrada no local pela vistoria do IEF, de
fato foi objeto da exploracdo florestal REALIZADA DE QUTUBRO DE 2008 A ABRIL DE 2009, QUANDO DA
VIGENCIA DA APEF 0029824,

A exploracdo florestal que se verificou na area, além do plantio de eucdlipto, foi a retirada
da lenha para ser empilhada, ¢ gue rogata mdxima vénia, ndo necessita de "autorizacdo do orgdo”.

NGo foi verificado “escoamento de carvdo vegetal", todas as cargas produzidas se
encontram na drea que aguada revalidagdo da APEF para ser dlienada, o que alias foi requerido em
06/06/2011 ae regional de MOC, { doc, dos autos ).

A Greq explorada segundo o auto de infragdo, € de 238 hectares, e guarda proporgdo com
extens@io da autorizada pela APEF 0029824 | POC. Fs.), que pemitia desmatar 250 hectares, e nos locais
exatamente determinados no processo de desmate 080100000930/08, ao qual o auto de infragdo nao fez
qualguer mengdo, e nem mesmo do inventdrio florestal (DOC. Fls.} que o compbe, que embora realizados
em 2008, estranhamente & sem qualguer justificativa, o fiscal diz ter sido realizado apds o vencimento da
APEF. Na verdade, o julgador estd obrigado a perseguir a verdade, buscando, na forma da Leil 4.184/02,
copia do processo de desmatamento 080100000930/08, que estd sob o seu auspicio, além, de fazer
verificacdes coretas.

O pedido de acesso aos autos do processo 080100000230/08, sequer foi analisado, reltando
agui novamente feito, isto porque as medicdes feitas antes do desmate demonstram um ndmerc\bem
inferior de material lenhoso. Muito menos aquela drea pode ser considerada "cerrado denso de sﬁi tu
senso”, pois segundo o invenidrio da dreq, esta era composta em 2008 por gromineaq, ciperdceas, arbusiys
e pequenas arvores isoladas, demonstrando que j& fina sido desmatada no passado. '
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Pelc exposto, REQUER, mails uma vez, acesso qos autos do processo de desmate
080100000930/08, nos termos dos artigos 34 e seguintes do Decreto 44.844/2008, Lei 14.184/2002 e
Decreto 46.668/14, sob pena de cerceamento de defesa.

3.5.1. DA PROVA DEFINITIVA E FUNDAMENTAL DE QUE A EXPLORACAO FOI REALIZADA NA
VIGENCIA DA APEF

A autuacdo partiv de premissas equivocadas e superficiais.

Como vem afirmando a recomente, toda exploragdo florestal se deu dentro da vigéncia
das APEF's concedidas pelo [EF {as quais estdio referendadas no laude técnico), fendo sido respeitados
os exatos limites do que lhe foi autorizado. Para que ndio paire ddvidas scbre este fato, a porva estd nos
autos (fls.), o Boletim de Qcorréncia de nimero 100042, datade de 15/05/2009, de Iavra da 112 Cia da
Policia Ambiental, que j@ naguela época investigou denuncia de exploracdo de drea com licenga
vencida.

Urma vez na drea, a PMMG a vistoriou por inteiro, ndo sendo apurados “desmatamentos
fora do prazo de vigéncia das APEF's”, MAS a explorag@o de uma drea a maior {além da autorzada),
com extensdo de 49,0 hectares, localizada na gleba de propriedade de Regina Célia Linhares de
Qliveira, conforme se apura do auto de infragdo 019567 (DOC., Fis.) .

Assim ndo restam ddvidas de que toda a drea a que se refere o auto de infracdo, ja ter
sido devidamente vistoriada em 15/05/2009, onde se verificou QUE JA HAVIA SIDO EXPLORADA ENTRE
2008 E 2009.

4. DO PEDIDO

Diante dos fatos, provas e documentos retro mencionados, vem o Requerente solicitar que
este Conselho anglise as preliminares de nulidade do aulo de infrag@o e julgamento, que se
ultrapassadas, no mérnto sejg cancelado ¢ aute de infragdo.

Nestes te Q0s.
Fede deferihq nfo.

. B8\de agosto de 2022,

P/p Moyro Luiz R\S Ara

OAB/M
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