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PARECER UNICO RECURSO N° 1771/2018

Auto de Infrag&o n°: 044520/2017 Processo CAP n°: 470221/17

Auto de Fiscalizacdo/BO n°: M3171-2017-0000094 | Data: 15/02/2017

Embasamento Legal: Decreto Estadual 44.844/2008, Art. 96, anexo lll, cédigo 301

Autuado: CNPJ / CPF:
Meroveu José Caixeta 246.690.166-87
Municipio da infra¢&o: Bonfin6polis de Minas/MG

EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP ASSINATURA
Giselle Borges Alves 1402076-2 ORIGINAL
Gestora Ambiental com formacao juridica ASSINADO
De acordo: Renata Alves dos Santos 1364404-2 ORIGINAL
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infracao ASSINADO
De acordo: Sérgio Nascimento Moreira 1380348-1 ORIGINAL
Diretor Regional de Fiscalizagdo Ambiental ASSINADO
De acordo: Rodrigo Teixeira de Oliveira 1138311-4 ORIGINAL
Diretor Regional de Controle Processual ASSINADO

1. RELATORIO

Em 15 de fevereiro de 2017 foi lavrado pela PMMG, o Auto de Infracdo n® 044520/2017, que
contempla a penalidade de MULTA SIMPLES, por ter sido constatada a préatica das
seguintes irregularidades:

“Desmatar florestas e demais formas de vegetacdo de espécie nativa, em areas comuns, sem
licenga ou autorizacdo do 6rgao ambiental” (Auto de Infragdo n® 044520/2017).

Em 06 de setembro de 2018, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, sendo mantidas as penalidades aplicadas.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. Nulidade do auto de infracdo frente a inobservancia dos requisitos previstos no art.
27 do Decreto Estadual n° 44.844/2008;

1.2. Incompeténcia do agente fiscalizador;

1.3. Auséncia de auto de fiscalizacdo e boletim de ocorréncia;

1.4. Falta de motivacéo;

1.5. Auséncia de observancia do devido processo legal (ampla defesa e contraditério);

1.6. Falta de razoabilidade e proporcionalidade quanto a penalidade de multa simples;

1.7. No mérito, que ndo agiu de forma dolosa ou culposa; que o autuado entendeu que
estava realizando apenas limpeza de area; que os agentes fiscalizadores n&o
possuem competéncia técnica para aferir intervencdes ambientais e classificacao de
vegetacdo; que a area € regido onde existiu pastagem ha varios anos; que
servidores com formacdo juridica ndo deveriam opinar em aspectos técnicos
vinculados e ciéncias florestais;
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1.8. Ocorréncia de bis in idem, em relagdo ao Al n°® 023778/2015;

1.9. Aplicagao das atenuantes descritas no artigo 68, I, “c” e “e” do Decreto Estadual n°
44.844/2008;

1.10. Requerimento de assinatura de TAC com o 6rgdo ambiental, reduzindo o valor da
multa em 50%; que o novo Decreto 47.383/2018, ndo se aplica ao caso em analise.

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sao desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em questéo.

2.1. Daregularidade do auto de infracéo

O recorrente questiona a validade do auto de infracdo por ndo conter 0s requisitos previstos
no artigo 27 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, afirmando o dever de descricdo expressa
no Auto de infragdo em analise, sob pena de nulidade do ato administrativo. Entretanto,
mais uma vez ndo possui razao a recorrente.

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificacdo e classificacdo de infracdes
as normas de protecdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de
fiscalizagdo e aplicacdo das penalidades, a época da infragdo estavam devidamente
estabelecidas pelo Decreto Estadual n° 44.844/2008.

A recorrente equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragdo n&o contém todos os elementos
indispensaveis a sua lavratura, previstos no referido Decreto, uma vez que, o fato de nédo
constar circunstancias atenuantes e agravantes, significa que o empreendimento n&o possui
gualquer das circunstancias.

Da mesma forma, ndo procede a alegacdo de que o Auto de Infracdo é omisso quanto as
observagdes incumbidas ao agente fiscalizador, previstas no art. 27 do Decreto Estadual n°
44.844/2008, pois, diferentemente do alegado no recurso, todas as circunstancias
constantes nos referidos artigos foram observadas durante a realizagéo da fiscalizagéo e na
lavratura do respectivo Auto de Infragdo, ndo existindo qualquer comando legal que
determine que as mesmas sejam consignadas expressamente no Auto de Infracdo em
apreco.

Segundo estabelecido no aludido Decreto, as circunstancias mencionadas na defesa tratam
de critérios que devem ser observados durante a realizacéo da fiscalizacdo e na lavratura do
respectivo Auto de Infracdo, na forma definida naquela norma legal. Senéo vejamos:

"Art. 27 [...]

§ 1° O titular do respectivo 6rgdo ou entidade, em ato préprio, credenciara servidores para
realizar a fiscalizag&o e lavrar notificacdo para regularizacdo de situacdo, auto de fiscalizacdo
ou boletim de ocorréncia e auto de infracdo, com fundamento em vistoria realizada pela
SUCFS, SUPRAMSs, IEF, IGAM e FEAM, competindo-lhes:

[...]

Il — lavrar notificacdo para regularizacdo de situacdo, auto de fiscalizacdo ou boletim de
ocorréncia e auto de infracdo, aplicando as penalidades cabiveis, observando os sequintes
critérios na forma definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias para a
saude publica e para 0 meio ambiente e recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacdo relacionados a infracéo,
quanto ao cumprimento da legislacdo ambiental estadual,

¢) a situac@o econdémica do infrator, no caso de multa;” (sem destaques no original)
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Assim, ao contrario do alegado no recurso, o Auto de Infracdo possui todos os requisitos de
validade previstos nos artigos 27 e 31, ambos do Decreto Estadual n° 44.844/2008, bem
como foi devidamente preservado o devido processo legal administrativo, conforme
apresentacdo de defesa administrativa e provas que o autuado julgava conveniente ao
deslinde da causa, devidamente analisadas, e também como esta sendo assegurada a
analise do recurso administrativo. Portanto, ndo ha qualquer nulidade a ser declarada.

2.2. Da competéncia do agente fiscalizador

O recorrente afirma a incompeténcia do agente fiscalizador, no presente caso o0 agente
pertencente a PMMG. Entretanto, € importante informar que a Secretaria de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel possui convénio de cooperagdo administrativa, técnica,
financeira e operacional com a Policia Militar do Estado de Minas Gerais, por meio do
Convénio SEMAD n° 1371.01.04.01012, de 30/03/2012, renovado em 05/06/2017, que
atribui, aos policiais militares, a funcdo de fiscalizar e lavrar Autos de Infragdo por infracdo
as normas ambientais.

Ademais, o Decreto Estadual n° 44.844/2008, dispde que a fiscalizagdo e a aplicagdo de
sancbes por infragdo as normas ambientais serdo exercidas por delegacao pela Policia
Militar de Minas Gerais. Sendo vejamos:

“Art. 27. A fiscalizagdo e a aplicacao de sangbes por infragdo as normas contidas na Lei n°
7.772, de 1980, na Lei n® 20.922, de 2013, na Lei n° 14.181, de 2002, e na Lei n°® 13.199, de
1999, serdo exercidas, no ambito de suas respectivas competéncias, pela SEMAD, por
intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizacdo Ambiental Integrada — SUCFIS — e das
Superintendéncias Regionais de Regularizacdo Ambiental - SUPRAMSs, pela FEAM, pelo IEF,
pelo IGAM e por delegacao pela Policia Militar de Minas Gerais — PMMG”.

No mesmo sentido prevé o Decreto Estadual n° 47.383/2018, que tipifica e classifica
infracbes as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece
procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades:

“Art. 49 — A Semad, a Feam, o IEF e o Igam poderdo delegar, mediante convénio, a Policia
Militar do Estado de Minas Gerais — PMMG —, as competéncias de fiscalizacdo e de
aplicacdo de sancdes previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
Minas Gerais — CBMMG -, as competéncias de fiscalizagdo e de aplicacdo de sancdes
exclusivamente no que se refere a incéndios florestais.

§ 1° — A partir da celebragéo de convénio com os 6rgdos ambientais, ficam credenciados todos
os militares lotados na PMMG e nho CBMMG”™.

Assim, conforme demonstrado, a Policia Militar de Minas de Minas Gerais possui atribuicao
técnica e legal para fiscalizar e impor sancdes administrativas por infracbes as normas
ambientais, ndo havendo motivos para o provimento de nulidade do auto de infragcéo.

2.3. Do boletim de ocorréncia

Afirma o autuado que o boletim de ocorréncia/auto de fiscalizacdo deveria ter sido lavrado
de forma concomitante, ndo foram lavrados no momento da fiscalizagdo, que n&o ha
justificativa para tais atos, ferindo os principios do devido processo legal e da motivacao.

Inicialmente, é for¢oso informar que o argumento utilizado pelo autuado ndo encontra
respaldo fatico, uma vez que o boletim de ocorréncia e o auto de infragdo foram lavrados na
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mesma data, bastando a simples analise dos instrumentos para verificar que ambos foram
lavrados em 15 de fevereiro de 2017. Destaque-se que ambos instruem o presente processo
administrativo (fls. 02-14).

Entretanto, apenas a titulo de esclarecimento, destaque-se que o Decreto Estadual n°
44.844/2008, ndo impbe o dever de lavratura de boletim de ocorréncia/auto de fiscalizacao
de forma concomitante com o auto de infracdo e no momento da fiscalizacao.

Destaque-se, que conforme informado no artigo 30, devera ser lavrado de imediato o auto
de fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia. A lavratura do auto de infracdo ficarq a cargo do
agente autuante, que em analise a situagdo encontrada in loco, em conjunto com as
informagfes provenientes dos 6rgdos ambientais, lavrara auto de infragdo quando for
constatada infracdo a legislagdo ambiental, o que requer a analise, muitas vezes, de
situacdes faticas e regularidade documental, que ndo € possivel aferir no momento da
fiscalizacéo.

Assim, conforme os artigos 31 e 32 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, devera ser
analisada todas as circunstancias e quando ndo houver possibilidade de autuacdo em
flagrante, o autuado podera ser notificado em momento posterior, inclusive por aviso de
recebimento.

Portanto, nao ha qualquer nulidade no procedimento realizado, sendo plenamente regular a
autuacdao realizada, posto que é possivel verificar a cautela do agente autuante.

2.4. Da alegacéo de falta de motivacéo e do devido processo legal

Destaca o0 autuado que o agente autuante ndo motivou o ato administrativo, que apenas
descreveu o enquadramento da conduta transcrevendo o texto legal. No entanto, ndo possui
raz&o o autuado.

Ao contrario do alegado o autuado, o Principio da Motivagéo foi devidamente observado na
lavratura do Boletim de Ocorréncia e do Auto de Infracdo, uma vez que o0 motivo que levou a
autuacdao foi claramente e devidamente descrito nos mesmos, nos termos da Lei Estadual n°
20.922/2013 e do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Quanto ao devido processo legal, certo € que o procedimento de analise do Auto de Infracdo
assegura a ampla defesa e o contraditério, bem como oportuniza prazos para defesa e
recurso, oportunidade em que sé@o analisadas as argumentacdes e provas apresentadas
pelo autuado, tudo em plena consonancia com os principios constitucionais supracitados.

2.5. Da penalidade de multa simples: proporcionalidade e razoabilidade

Destaque-se que o ato estatal foi proporcional e razoavel, obedecendo integralmente a
legislacdo vigente no Estado de Minas Gerais, quanto as infracdes ambientais apuradas em
ambito administrativo. Desta feita, ndo existe qualquer excesso na apuracao fatica, que
culminou com a aplicacdo da penalidade de multa simples, decorrente da conduta tipificada
no codigo 301, previstas no artigo 86, anexo Il do Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

Ressalte-se que nao foi aplicada qualquer reincidéncia ao recorrente, o que evidencia o
contexto de primariedade, bem como as infracbes em andlise sao aplicaveis
independentemente de apuracdo de dano ambiental, bastando a configuracdo da conduta
infratora a legislagdo ambiental vigente.
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Assim, com relacdo ao valor das multas, as mesmas foram aplicadas nos valores minimos
previstos no Decreto Estadual n® 44844/2008, considerando os antecedentes do infrator, o
porte do empreendimento e a conduta tipificada. Assim, ndo ha que se falar em ofensa ao
principio da proporcionalidade e razoabilidade.

2.7. Dainfragcdo constatada

Quanto ao mérito o autuado alega que que ndo agiu de forma dolosa ou culposa; que o
entendeu que estava realizando apenas limpeza de area; que os agentes fiscalizadores néo
possuem competéncia técnica para aferir intervencdes ambientais e classificacdo de
vegetacdo; que a area é regiao onde existiu pastagem ha varios anos; que servidores com
formacdo juridica ndo deveriam opinar em aspectos técnicos vinculados e ciéncias
florestais. Entretanto, ndo possui razao o recorrente, conforme sera exposto a seguir.

Destaque-se que a conduta em ambito administrativo foi plenamente configurada, tendo o
autuado realizado intervengdo ambiental (desmate) sem autorizagdo do 6rgdo competente.
Assim, trata-se de conduta comissiva, que o0 agente sabia claramente o que estava
realizando e deve assumir, desta forma, as consequéncias inerentes, no ambito
administrativo ambiental.

Conforme ja destacado anteriormente, os agentes da PMMG, possui competéncia para
realizar fiscalizagéo, para constatar infracdes a legislacdo ambiental e realizar a lavratura de
autos de infracdo pertinentes a estas condutas. Destaque-se, inclusive, que os agentes da
PMMG passam continuamente por treinamentos junto aos 6rgdos ambientais do Estado de
Minas Gerais e agem em conjunto com o0 corpo técnico destes 6rgdos sempre quando
necessario. Portanto, a alegacdo de incompeténcia por incapacidade técnica ndo possui
respaldo fatico, técnico ou juridico.

Destaque-se, ainda, que a analise dos processos administrativos que apuram infracées de
natureza ambiental é realizada ndo apenas pelo corpo juridico do 6rgdo ambiental, mas ha
participagdo dos técnicos e analistas de diversas areas do conhecimento, que atestam a
veracidade das informacdes técnicas existentes, sempre que 0 conjunto probatorio
ultrapasse alegacfes meramente processuais. Ademais, 0S pareceres Unicos sdo atos ndo
vinculativos e a competéncia deciséria pertence a autoridade definida na legislacdo
ambiental vigente.

Demais disso, vale mencionar que, dentre os Principios da Administracdo Publica, esta
elencado o da Presuncdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administracdo Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que Ihe d& o necessario
suporte de validade.

Como é sabido, a presuncdo de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensdo até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros o0s
fatos alegados pela Administragdo Publica durante a execucdo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presuncdo relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presungéo é o de inverter o 6nus da prova.
Assim, o 6nus de provar que ndo praticou a infragdo, constatada pelo 6rgdo ambiental,
compete ao Autuado.

Neste diapasdo, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:
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“Em virtude desse atributo, o 6nus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infracdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 32 edicao revista. Sdo Paulo: RT, 2004. pag., 697.)

Portanto, correta a autuagao realizada, tendo em vista que a simples alegacéo de limpeza
de é&rea, promovida pelo recorrente no presente recurso administrativo, mas néo
comprovada tecnicamente, ndo deshatura o0 contexto encontrado pelo agente autuante,
devendo ser mantida a penalidade aplicada.

2.8. Da alegacéo de bis in idem

O recorrente alega ocorréncia de bis in idem em relacdo ao Al n® 023778/2015. No entanto,
em analise a infracdo descrita no auto lavrado em 2015, bem como as descricdes das
coordenadas das infragcbes de ambos os autos de infragdo, € possivel perceber que se
tratam de condutas e areas diversas.

Destaque-se que o auto de infracdo n° 023778/2015, apresentado pelo autuado em fls.69,
apresenta as coordenadas 16°26'22”S, 46°11°21”0.

Quanto ao Auto de Infragdo n° 044520/2017, temos as seguintes coordenadas 16°26'53”S,
46°10'54"0.

Em andlise as coordenadas apresentadas, utilizando o sistema Google Earth, é possivel
verificar que se tratam de areas distintas. A distancia geodésica entre os pontos das
coordenadas é de 1.244,816 metros. Assim, ndo € plausivel em contexto fatico e juridico o
argumento de bis in idem em relag&o a infracdo presente no auto lavrado em 2015.

Portanto, tratando-se de condutas e areas distintas, correta a autuacao realizada, devendo a
penalidade ser integralmente mantida.

2.9. Das atenuantes requeridas

O recorrente requer a aplicagao das atenuantes descritas no art. 68, |, alineas “c” e “e” do
Decreto Estadual n°® 44.844/2008. Neste sentido € preciso realizar as seguintes
consideragoes:

Quanto as consequéncias dos fatos ensejadores da autuagcao, ndo podem ser consideradas
de menor gravidade, eis que se trata de infragdo classificada como GRAVE pelo Decreto
44.844/08, e que a protecdo ao meio ambiente é dever do Poder Publico e da coletividade,
ndo se admitindo que o Estado atue de maneira insuficiente na sua protecdo, ndo sendo

0

cabivel, portanto, a aplicagdo da atenuante constante na alinea “c”.

No caso vertente, nao foi verificada qualquer efetiva colaboracéo do infrator com os érgaos
ambientais na solucéo dos problemas advindos de sua conduta, o que inviabiliza a aplicacédo
da atenuante prevista na alinea “e”. Ressalte-se que ndo ha nos autos qualquer
comprovacdo de colaboracdo na resolucdo dos problemas decorrentes da conduta

tipificada.

Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagdo de quaisquer das atenuantes
relacionadas no art. 68, do Decreto n° 44.844/2008. Logo, ndo ha que se falar em qualquer
tipo de vicio formal ou material na lavratura do Auto de Infragcdo em apreco.
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2.10. Do requerimento de assinatura de TAC e da aplicabilidade do Decreto
Estadual n° 47.383/2018

Com relagé@o ao pedido de conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, nos termos do 63, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, sugerimos a concessao
do prazo maximo de 30 (trinta) dias para que o autuado apresente proposta de reparacao
dos danos ambientais e conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, a serem efetuadas em termo de ajustamento de conduta, j& que se trata de
requisito previsto no mencionado art. 63. Sendo Vejamos:

“Art. 63. Até cingiienta por cento do valor da multa de gue tratam os arts. 60, 61, 62 e 64
poderdo ser convertidos, mediante assinatura de Termo de Compromisso com 0 0rgdo
ambiental competente, em medidas de controle, que poderdo incluir acdo reparadora a ser
realizada em qualquer parte do Estado, desde que cumpridos 0s seguintes requisitos:

| - comprovacao pelo infrator de reparacdo do dano ambiental diretamente causado pelo
empreendimento e da adocdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6rgdo
ambiental competente;

Il - comprovacdo do recolhimento do valor restante da multa, que ndo serd convertido em
medidas de interesse de protecdo ambiental e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se
ndo aplicada a redugéo a que se refere o 8 2° do art. 49;

Il - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que em
caréter corretivo;

IV - aprovacéo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administracédo do IEF, da proposta de
conversao elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o 6rgdo ambiental competente, fixando prazo e
condicdes de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos 6érgdos ambientais
competentes.” (Sem destaques no original)

Assim, prevalecendo a multa aplicada em razao de julgamento em Ultima instancia, somente
apés eventual confirmacdo do cumprimento das medidas e condicionantes técnicas
previstas no TAC é que o Autuado tera direito aos beneficios pactuados no citado termo.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infracdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 73-A do Decreto Estadual n® 47.042/2016, sugerindo a MANUTENCAO da penalidade
aplicada, com a ressalva de que seja notificado o autuado para apresentar, em 30 (trinta)
dias, proposta de reparacdo dos danos ambientais e conversdo de 50% do valor da multa
em medidas de controle ambiental, a serem efetuadas em termo de ajustamento de
conduta.
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