Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, __
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Triangulo Mineiro e AltG*P
Diretoria Regional de Controle Processual — Niucleo de Autos de Infragao

PA RECER JURIDICO

Recorrente: M5X Construtora e Incorporadora
Processo: 440035/16 Auto de Infracdo: 18858/2016

| - Relatdrio

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
Infracdo n® 18858/2016 no dia 22/02/2016, vez que, foi constatado que o autuado “causou
poluicdo ambiental através do lancamento a céu aberto de efluentes oriundo do esgoto
sanitdrio do lotearmento Residencial Liberdade, localizado no municipio de Coromandel”.

O referido Auto de Infragdo foi lavrados com fundamento no art. 83, anexo |, cédigo
122 do Decreto Estadual de n2. 44.844/08, o qual classifica como infragdo gravissima, sendo
o valor da multa simples de RS 4.153,65 (quatro mil, cento e cinquenta e trés reais e
sessenta e cinco centavos).

Apresentada defesa, esta foi julgada improcedente pela Subsecretiria de
Fiscalizagdo Ambizntal, uma vez que o autuado ndo trouxe e ou apresentou aos autos
argumentos capazes de descaracterizar a infracdo cometida, sendo mantido a penalidade
aplicada no auto de infragdo, conforme decisdo administrativa de (fl.56) dos autos.

0 autuado foi notificado da decisdao por meio do Oficio 2245/2016 {fl 58) dos autos,
nos termos do artigo 42, do Decreto Estadual 44844/2008.

Sendo que inconformado com a decisdo, interpos recurso conforme previsto no
artigo 43 do citado decreto.

Por fim reitera o pedido nos termos de sua defesa anteriormente apresentada.
E o relatdrio.
Il - Fundamento

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo, nos termos
do artigo 43, capur, do Decreto Estadual 44.844/2008. ;

_ Estabelec2 o artigo 73, paragrafo unico do Decreto Estadual 47.042/16, que das
decisdes proferidas da Subsecretaria de Fiscalizagdo Ambiental e dos Superintendentes
Regionais de Regularizagao Ambiental, anteriores a publicagdo do Decreto Estadual n®
47.042/2016, serdo decididos pelo COPAM, CERH, ou Conselho de Administragdo do IEF,
conforme cada da agenda. A
Art. 73 — As regras de competéncia estabelecidas nos incisos | e

Il do pardgrafo unico do art. 23, no inciso IV do art. 29, nos
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incisos Il e Ill do pardgrafo tinico do art. 54 e no pardgrafo unico
do art. 59 aplicar-se-Go apenas aos processos em que ndo tenha
sido proferida decisdo terminativa ou definitiva pela autoridade
competente, nos termos do Decreto n? 44.844, de 25 de junho
de 2008, e do Decreto n? 45.824, de 20 de dezembro de 2011,
até a data da entrada em vigor deste Decreto.

Paragrafo Unico — Os recursos interpostos as decisdes
terminativas ou definitivas jd proferidas até o data da entrada
em vigor deste Decreto serdo decididos:

| — Pelo Copam, pelo CERH e pelo Conselho de Administra¢io do
IEF, nos termos da legislacdo em vigor;

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n® 46.953/16, o qual dispbe sobre a
organizagdc do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a Lei n2®
21.972, de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 39, que compete ao COPAM,
decidir, em grau de recurso, sobre a aplicacdo de penalidades pela pritica de infracio a
legislacdo ambiental, nos termos da legislacdo vigente:

Art. 32 O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e
politicas e estabelecer normas regulamentares e técnicas,
padries e outras medidas de cardter operacional para a
preservacdo e conservagdo do meio ambiente e dos recursos
ambientais, competindo-the: | — (...) VI — decidir, em grau de
recurso, sobre a aplicagdo de penalidades pela pratica de
infragGo a legislagdo ambiental, nos termos da legislagéo
vigente. :

De acordo com o que estabelece o art. 225, da Constituicdo Federal de 1988, o meio
ambiente e tido como direito fundamental difuso, cabendo ao poder piblico e a coletividade
o dever de preserva-lo as presentes e futuras geracoes.

Nesse sentido, o proprio texto constitucional estabelece que as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente serdo de responsabilidade dos infratores,
seja no ambito civil, administrativo ou criminal. Observe-se:

Art. 225, {...)

§ 32 - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sangdes penais e administrativas, independentemente da
obrigagdo de reparar os danos causados.

E cedico que a competéncia da Administracdo Publica para restringir e condicionar
direitos individuais em nome do interesse coletivo decorre do Poder de Policia.
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Nessa toada, conforme determina o art. 23, incisos VI e VI, da Constituicdo de
1.988, todos os entes federados possuem competéncia para proteger o meio ambiente e
combater a poluicdo em qualquer de suas formas, assim como para preservar as florestas, a
fauna e a flora.

Verifica-se, portanto, o cometimento da infracdo por parte do autuado,
conforme conceito estabelecido pelo art. 22, Lei n® 7.772/1980. Verbis:

Art. 22 - Entende-se por poluicdo ou degrodacdo ambiental qualguer
alteractio das qualidades fisicas, quimicas ou bioldgicas do meio ambiente
que possam;

I - Prejudicar a saide ou bem-estar da populacdo;

Il - Crigr condigOes adversas as atividades socigis e econémicas;

il - Ocasionar danos relevantes a flora, @ fauna e a qualquer recurso
natural;

v - Ocasionar danos relevantes aos acervos histdrico, cultural e
paisagistico.

Desse modo, cabe informar que a Lei n? 7.772/1980, estabelece que “as
infragdes as normas de protecdo oo meio ambiente e aos recursos hidricos, classificadas em
leves, graves e gravissimas a critério do Copam e do Conselho Estadual de Recursos Hidricos -
CERH, serdo punidos nos termos desta Lei”, sendo que, "a tipificacdo e a classificacdo das
infracées as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos serd definida em
regulamento” — art. 15, §2°,

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cabe elucidar que no Estado de Minas
Gerais, as normas referentes a tipificacdo e classificacdo de infragfes as normas de protecio
ao meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicacao
das penalidades, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n2 44.844/2008.

Conforme determina o art. 31 do Decreto n? 44.844/2008, sempre que for
verificado o descumprimento da legislagio ambiental estadual, serd lavrado auto de
infragdo. Observe-se: “Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragcdo a legislagdo ambiental ou
de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, em trés vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais a formacdo de processo administrativo devendo o instrumento conter: ”

De acordo com o Decreto n.2 44.844/2008, que tipifica e classifica infragdes as
normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos, “cousar poluicdo ou
degradagio ambiental de qualgquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos -ecossistemas e habitats ou ao
patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a sequranca, e o bem estar da
populagdo” configura infracdo administrativa classificada como gravissima, conforme
estabelece o art. 83, anexo |, codigo 122. Observe-se:
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Segdo |

Das infragdes por descumprimento das nermas previstas pela Lei n?

7.772, de 1980.

Art. 83. Constituem infracdes as normas sobre a protecdo,
conservagdo e melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo I.
Cddigo: 122

Especificagdo: Causar poluicdo ou degrodacdo ambiental de qualquer

natureza que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos,
as espécies vegetais e animais, aos ecossistermas e habitats ou 0o
patrimonio natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a
seguranca, e o bem-estar da populacdo.

Classificagdo: Gravissima .

Pena: Multa simples; ou multa simples e embargo de obra ou
atividade; ou multa didria.

Isso ocorre porque quando se fala a respeito de danos ambientais, muitos fatores

podem estar associados ao dano, inclusive em razdo de condutas do proprio empreendedor

para a consecucio de suas atividades, ainda que de forma licita. Desse modo, assumindo os
riscos da sua atividade, na hipotese de ocorréncia do dano ambiental & atribuida a
responsabilidade administrativa ao empreendimento, independentemente de dolo ou culpa.

Ressalta-se que o Processo Administrativo em apreco, cumpriu com todos os
requisitos de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o
processo administrativo no ambito do Estado, quanto com o Decreto Estadual 46.668/2014
que regulamenta o processo administrativo de constituicdo do crédito estadual ndo
tributario no ambito da Administracdo Publica direta, autarquica e fundacional do Estado,
para a apuracdo e constituicdo de créditos ndo tributdrios decorrentes de aplicacdo de
penalidades pecuniarias, por infracbes administrativas.

Em sede de recurso o autuado alega que inexiste qualquer forma de degradacdo
ambiental que poderia resultar em danos aos recursos hidricos e ou da fauna e flora
existente no local, estando em plena execucdo o PTRF-e o PRAD no local, recuperando toda e
qualquer intervencdo ocorrido na area de APP, conforme os relatérios que vém sendo
enviado ao orgdo-ambientais.

O recorrente reitera o pedido nos termos de sua defesa anteriormente
apresentada. Saliente que os argumentos trazidos em sede de defesa, ja foram analisados,
sendo proferida decisdo monocratica.

Aqui é o caso do recurso que ndo ataca, de forma especifica, a decisdo contra a qual
se insurge.

E o que ocorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgado improcedente
e recorre apenas reiterando pedidos, os quais ja havia descrito na peticdo inicial, sem
questionar ou combater os fundamentos invocados na decisdo ja proferida em 12 instancia.
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Pois bem, da analise das raz6es do recurso interposto, verifica-se, entretanto, que o
recorrente limitou a reiterar os argumentos apresentados em sua defesa, sem apontar os
fundamentos de fato e de direito com que embasa o pedido de nova decisdo, ndo devendo,
portanto, ser conhecido.

Em relagdo as questdes de mérito suscitadas no recurso, ressaltamos que ndo estdo
hdbeis a retirar do Autuado a responsabilidade pela infracio cometida, com as respectivas
penalidades impostas.

Em obediéncia ao principio da autotutela administrativa, expresso no artigo 64 da
Lei n® 14.184/2002 em que a administragdo publica pode rever seus atos, sendo assim,
devera manter o valor da multa sirnpi_es inicialmente aplicado no auto de infracéo.

Considerando 'as infundadas argumentacbes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de argumentos técnicos e ou juridicos capazes de descaracterizarem a infracao
praticada e, por conseguinte, o respectivo Auto de Infracdo, remetemos os presentes autos
a URC COPAM do Tridngulo Mineiro, sugerindo a manutencio da decisdo administrativa, nos
termos do artigo 43, § 12, inciso |, do Decreto Estadual n? 44.844/2008, mantendo o valor da
multa simples inicialmente aplicada no auto de infragdo, conforme tabela UFEMG do ano de
2016.

Il - Conclusio

Diante de todo o exposto, opinamos pelo indeferimento do recurso interposto, com
a manutencdo da decisdo administrativa, nos termos do artigo 43, § 12, inciso |, do Decreto
Estadual n? 44.844/2008, mantendo o valor da multa simples inicialmente aplicada no auto
de infracao, conforme tabela UFEMG do ano de 2016 no valor de RS RS 4.153,65 (quatro mil,
cento e cinquenta e trés reais e sessenta e cinco centavos). Valores que seriio corrigidos
conforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015 e artigo 50 do Decreto Estadual
46.668/2014. .

Assim sendo, apresenta-se a este Egrégio Conselho Colegiado o processo
administrativo, para que aprecie o presente parecer e julgue.

\n

Uberldndia, 06 de marco de 2017. Ei

h.u"r lvan Ferveira Silva
W\ \ Gestor Ambiental
) WNicleo de Autos de Infragdo
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