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LEVANTAMENTO FOTOGRAFICO
Prefeitura Municipal de Matozinhos
Depdsito de lixo

Vistoria realizada em 28/10/2008
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Fotos 01 e 02 — Grande quantidade de residuos expostos e sendo queimados.



Foto 04 — Estrada de acesso a area. O portdo de entrada encontrava-se aberto.



Fotos 05 e 06 — Sistema de drenagem pluvial (valas escavadas e meia-cana de
concreto) obstruido por residuos.



Fotos 07 e 08 — Presenca de catadores e de urubus na 4rea do deposito de lixo.



Fotos 09 e 10 - “Abrigos” de catadores na area do depdsito de lixo.



Foto 12 — Pneus expostos na area do depdsito de lixo.



Fotos 13 e 14 — Entorno da area do depdsito de lixo: vegetagdio nativa; pasto;
declividade maior que 30%.
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OFICIO N°588/2008/SISEMA/GESAN

Belo Horizonte, 13 de novembro de 2008.

REF: Encaminhamento de Auto de Fiscalizagéo e Auto de Infragéo

Prezado Senhor:

Comunicamos que durante vistoria realizada em 28/10/2008 ao depésito de lixo
desse municipio, constatou-se que a disposicéo final de residuos sélidos urbanos
vem ocorrendo de forma inadequada, em desacordo com as condigbes
estabelecidas no Artigo 2° da Deliberagcdo Normativa N°52/2001 do COPAM e
Artigo 3° da Deliberagdo Normativa COPAM N°118/2008, ao ndo adotar as
medidas minimizadoras dos impactos ambientais determinadas por essas
deliberagoes.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infracdo n° 017417/2008, que ora
encaminhamos, juntamente com o Auto de Fiscalizagao N°018751/2008.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente,
essa Prefeitura dispe do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto
de Infracéo, para apresentar defesa enderegada & Fundagdo Estadual do Meio
Ambiente, Rua Espirito Santo, 495, Centro, Belo Horizonte/MG, CEP 30.160-000.

Respeitosamente.

G GUILHERME SILVINO
Gerente da Geréncia de Saneamento Ambiental

AS. Exa. o Senhor

Adao Pereira Santos - Prefeito Municipal de Matozinhos
Praga Bom Jesus, 99 - Centro

35.720-000 — MATOZINHOS - MG

JOMPiamp
Rua Espirito Santo, 495 - Centro - 30160-030 - Belo Horizonte / MG
Fone (31) 3219 5730 E- mail: feam@feam.br Home page: www.feam.br
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PRAGA BOM JESUS, 99 — TEL.: (31) 3712-4712 - FAX:

pmmitz@rwnet.com.br

A Fundagdo Estadual do Meio Ambiente/FEAM

limo Sr. Guilherme Silvino
Geréncia de Saneamento Ambiental

Ref.:

Apresentacdo de Defesa:

Auto de Infragdo n. 017417/2008 e
Auto de Fiscalizagdo n. 018751

O Municipio_de Matozinhos, pessoa juridica de direita
Bom Jesus, n. 99, Centro, inscrito no CNPJ sob o n. 18.771.238/000
assinado, vem, utilizando-se da faculdade prevista pelo art. 33, do Dec
de 2008, apresentar a seguinte defesa:

CEP 35720-000 — ESTADO DE MINAS GERAIS

PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOZINHOS

(31) 3712-4154

bubllco com sede na Praga
-86 por seu procurador infra-
.reto n. 44.844, de 25 de junho

1) Da_nulidade do Auto de Fiscalizacao 018751!;’0%[)8 e do Auto de Infracdo

017417/2008

Primeiramente, cumpre informar que a presente defesa é

tempestwa nos termos do art.

59, da Lei Estadual n. 14184, de 31 de janeiro de 2001, e art. 33, do Decreto Estadual n',44.844, de

25 de junho de 2008, tendo em vista a data de recebimento do Oficio
no dia 28/11/2008.

N 588/2008/SISEMA/GESAN

O Auto de Fiscalizagdao n. 018751, bem como o Aut

de Infragdao n. 017417, nao

podem produzir efeitos validos, eis que possuem vicios em um dos re u;sﬂos para a produgao de um
ato administrativo valido. Ora, tanto o auto de fiscalizagao quanto o a to de infragao nao atenderam
as formalidades legais, ndao preenchendo a “forma” determin da pelo Decreto Estadual n.

44.844, de 2008.

Conforme o §2°, do art. 29, do Decreto Estadual n. 44, 844 de 2008, na auséncia de

pessoa responsavel pelo ente fiscalizado, a fiscalizagdo deve
acompanhamento de 2 (duas) testemunhas:

ré ser procedida mediante

“Art. 29. Para garantir a execugdo das medidas estabeliecidas neste Decreto e nas
normas dele decorrentes, fica assegurada aos servidores credenciados na forma dos
art. 27 e 28 a entrada em estabelecimento publico ou pﬁvado, durante o periodo de

TEF 19/12/2008 11240 - E444085/2008 (6‘1%0[4)00'51)
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pmmtz@rwnet.com.br

qualquer atividade, ainda que noturno, e a permanéncia nele pelo tempo necessario,
respeitado o domicilio nos termos inciso Xl do art. 5°, da anstltun;éo Federal.

(:-)

§ 2° Nos casos de auséncia do empreendedor, de s€us representantes legais ou
seus prepostos, ou de empreendimentos inativos |ou fechados o servidor
credenciado procedera a fiscalizacido acompanhado de duas testemunhas”
(grifamos). '

O préprio servidor credenciado, no relatério descrito no Auto de Fiscalizagéo n.
018751/2008, afirma que “ndo foi possivel precisar o tamanho dalarea porque a vistoria foi
realizada sem o acompanhamento da pessoa responsavel, devido & ocorréncia de feriado no

dia da vistoria. Também néo foi possivel coletar dados numéricos relacionados a operacéo,
por esse mesmo motivo” (grifamos).

Sendo assim, resta claro que tais atos administrativos stao fadados a nulidade, nao
apenas por deixarem de observar os requisitos de formalidade des qtos pela prépria norma que
regulamenta o procedimento de fiscalizagdo como pelo fato de que ajauséncia de representante do
ente autuado gera impossibilidade do pleno exercicio ao contraditério. | |

Dessa forma, vale ressaltar o fato de que o proprio servi or credenciado, que assina o
laudo, justifica, ndo somente o fato de ser feriado munlmpal mas t mbém que a fi scallzaqao em

virtude disso, ficou prejudicada, ja que néo foi possivel “precisar o tam nho da area” e “coletar dados
numéricos relacionados a operat;éo".

Vale esclarecer que o fato da fiscalizagao ser realizadz em feriado municipal, sem o
acompanhamento de servidores municipais, nos termos do referido ecreto nao impossibilitaria a
produgéo de efeitos validos do relatério, desde que DUAS TESTEM_ NHAS ACOMPANHASSEM a
produgdo da fiscalizagdo. A auséncia desse requisito legal impossi 1||ta a validade dos atos.

|

Mais uma vez, é importante destacar o fato do préprio fiscal admitir, ndo apenas a
auséncia de acompanhamento, seja por servidores municipais, seja p rtestemunhas tendo em vista
a realizagdo da vistoria em dia de feriado municipal, mas tamb m que a fiscalizagdo restou
incompleta em varios quesitos, pelo mesmo motivo. .

Como ndo ha assinatura de nenhuma testemunha tgnto no Auto de Fiscalizagao
018751/2008, como no Auto de Infragao 017417/2008, muito menos de qualquer representante deste
ente pulblico, tais atos administrativos ndo sio capazes de produzir efeitos vélidos por nio
preencherem a “forma” prevista pelo proprio Decreto Estadual n. 4 844 que estabelece normas
para os procedimentos administrativos de fiscalizagdo ambiental e apll agéo de penalidades.

2) Da ofensa ao principio do contraditério e ampla (fefesa

Como visto anteriormente, os atos realizados com base 0: Auto de Fiscalizagao e Auto
de Infragdo ndo sdo capazes de produzir efeitos validos por ndo preencherem todos os requisitos
legais para a produgao de um ato administrativo. !
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No entanto, ainda que validos fossem, ndo conferiram op¢
Municipio. Ora, como se sabe, a aplicagdo de penalidades sem
contraditorio fere a jurisprudéncia consolidada, que determina serem n
uma para autuagdo e outra para aplicagdao da penalidade. Por an
n°.312 do Superior Tribunal de Justica:

“No processo administrativo para imposi¢cdo de muita d
notificagbes da autuagédo e da aplicagdo da pena decorrel
312, Primeira Seg¢éo, julgado em 11.05.2005, DJ 23.05.2(

AlS

(31) 3712-4154

ortunidade de defesa prévia ao

facultar a parte o direito ao
necessarias duas notifi icagoes,
ogla transcrevemos a Stumula

:trénsito, sd0 necessarias as
te da infragdo.” (STJ - Simula
05 p. 371).

A despeito do Oficio N. 588/2008/SISEMA/GESAN encaminhar & Prefeitura o Auto de
Fiscalizagdo acompanhado do Auto de Infragdo, estes foram remetidos sem gualquer intervalo
para o prévio conhecimento do Municipio de Matozinhos/MG. As i_h1 sendo, de nada adianta a
produgdo de dois documentos, uma autuagdo e uma aplicagio de penahdade se eles forem
remetidos ao ente fiscalizado na mesma data, ou seja, sem oportunid de de prévio conhecimento da
autuagao.

A remessa da autuagdo, acompanhada do Auto de Inf

racdo, sem oportunizagdo de
defesa, implica ofensa aos principios do contraditério e da ampla defe
parte interessada é oportunizada apenas apés a conclusdo do proces:
a construgéo do contraditério ao longo do andamento processual.

. Nesses termos, o acesso a

ole nao durante, inviabilizando
1

Dessa forma, como os principios do contraditério e da ampla defesa sdo garantias
constitucionais' conferidas a todos os litigantes, inclusive nos procegi hentos administrativos, tais
autos de infragédo e fiscalizagdo ndo poderiam produzir efeitos validos. Ora, ds partes é possivel
alegar no processo todas as informagdes legalmente admitidas em c[ireito, viabilizando a defesa,
construida ao longo do curso do processo, e n3o apenas apds| sua conclusdo ou mediante
requerlmentos prévios. O direito de defesa, desse modo, ndo precisa ser requendo por ser inerente a
prépria idéia de processo.

Porém, o que se verifica nos procedimentos de fiscalizag: d previstos pelo “Capitulo V -
Das disposigdes gerais sobre fiscalizagdo, autuacdo e procedimen o' administrativo”, do Decreto
Estadual n. 44.844/2008, o auto de fiscalizagéo ja traz consigo o ; uto de infragdo, contendo as
penalidades a serem aplicadas, sendo produzidos, portanto, sem a pa icipacio da parte contraria
como se houvesse a supressdo de uma instancia. !

Analogamente, se se tratassem de processos judiciais, serla 0 mesmo que oportunizar
uma contestagdo acompanhada da sentenga de mérito em prmelro grau, sendo, portanto,
inadmissivel.

3) DaAcao de Reintegracdo de Posse ajuizada pel Municipio

Ademais, vale ressaltar que, qualquer tentativa de adeq égéo do depdsito de lixo, nos
termos indicados pela FEAM, vem  sendo obstaculizada por inv: sores que atualmente estao
residindo ilegalmente na localldade ;

' CR/88, art. 5°, LIV, LV e LXXVIIL.
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Conforme se verifica pelos documentos anexos, o Mug

meio da Agdo de Manutengdo de Posse n. 0411.07.035371.8
protocolo na petigao inicial acostada), vem tentando retirar os invasor:

PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOZINHO ST

CEP 35720-000 — ESTADO DE MINAS GER.

F Q)
(31) 3712-4154 e

AlS

RUSRICA

icipio de Matozinhos/MG, por
juizada em 05/11/2007 (vide
do Depésito de lixo .

Demonstra-se, assim, a manifesta boa-fé deste ente publico, que ingressou até mesmo

com uma ag¢ao judicial, visando a desocupacgao do terreno. O proprio
Gerais, em parecer juntado aos autos (fls. 78/80, copia anexa), foi
vejamos a manifestag¢do da d. Promotoria:

“Assim, ndo se trata de simples reintegragdo de posse o
de questéo social de relevante impacto e que merece ate
Dessarte, opina o Ministério Publico para que seja
utilizando-se, todavia, do poder geral de cautela do magi.
nesta via, para impor ao Municipio condicionantes como |
Isso porque medidas simples podem minimizar o proble
desocupagédo do imével, devendo impor ao Municipio
caminhéo de coleta de residuos (...)"2.

No entanto, o pedido liminar para a desocupacao do
NEGADO em primeira instancia. Apesar da liminar negada, em 1

Municipio de Matozinhos ja ingressou com recurso junto ao Eg. Tribur
em 13 de outubro de 2008 (vide protocolo anexo), atualmente aguar

4) Do pedido

Por todos os fatos e fundamentos expostos, pugna-se s
de Fiscalizagao 018751/2008 e, por via de conseqiiéncia,
017417/2008, com o cancelamento da penalidade aplicada.

Alternativamente, o que se admite apenas ad argum

suspensdo da exigibilidade das multas, a revisao do valor das p
parcelamentos, a incidéncia de atenuantes, a conversao no valor da
reparagdo ambiental, bem como todos os outros beneficios previstt
Decreto n. 44.844, de 2008.

Matozinhos, 17 de dezembro de 2008.

p.p Henrique Lima Quites
OAB/MG 104.685

p.p Antdni
OAB/M

2 Parecer juntado anexo.
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feam
FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

CONTROLE DE LEGALIDADE

INTERESSADO: Prefeitura Municipal de Matozinhos

PROCESSO N° 40/1992/007/2009 Al N° 17417/2008

[ Jpa andlise de revisdo da legalidade -do auto de infracao em questao foi
constatado que auto preenche todos os requisitos de validade previstos na Nota
Técnica n® 002/2008;

(. Jpa andlise de revisao da legalidade do auto de infragéo em questdo foi
constatado que este nao preenche os requisitos de validade descritos na Nota
Técnica de n° 002/2008, pois constatamos que

{dentlflcagao incompleta ou erro do enderego do autuado;

auséncia, erro ou divergéncia na descricao do fato constitutivo da mfragao
auséncia, erro ou divergéncia na disposi¢ao legal ou regulamentar em que
' fundamenta a autuagao;

auséncia ou divergéncia da aplicagdo das penas;

auséncia ou erro no prazo de defesa;

auséncia do local e data da autuacao;

auséncia ou incorregdo da identificacao do autuante;

a descricéo do fato ndo corresponde a infragdo da agenda marrom.

[ JDa andlise de revisdo da legalidade do auto de infragdo em questdo foi
constatado que este preenche os requisitos de validade descritos na Nota Técnica
de n°® 002/2008, porém devera ser alterado, pois constatamos que:

erro ou auséncia de reincidéncia genérica;
erro ou auséncia de reincidéncia especifica;

Da andlise de revisdo da Iégalidade do auto de infracdo em questéao foi
constatado que este preenche os requisitos de validade descritos na Nota Tecnica



de n° 002/2008, sem prejuizo da continuidade do processo para constatagdo da
caracterizagao da infragdo ambiental.

auséncia ou erro no valor da multa que nao implica nova notificacéo;
X___auséncia ou erro no valor da multa;
auséncia ou erro de circunstancia agravante; -

auséncia ou erro de circunstancia atenuante.

Podemos concluir que o presente auto de infragao devera:

_____ser anulado (anular o auto de infragao), pois foi constatado vicio
insanavel devendo ser arquivado o processo administrativo de autuacao;
__X__ ser alterado e reaberto novo prazo de defesa, nos termos do artigo 82
do Decreto n° 44.844/08;
ser encaminhado para parecer juridico.

Pelo exposto e considerando a andlise realizada do auto de infracao em questao
encaminhamos para a revisao do controle ao Vice-Presidente da FEAM, para as
formalidades de praxe. :

OBSERVACOES: Foram impostas duas multas, no valor de R$20.000,00 (vinte
mil reals) cada, considerando o porte pequeno, a natureza das infragoes,
gravissima, e a ocorréncia de reincidéncia especifica. Entretanto, em consulta ao
SIAM, somente no processo 40/1992/006/2009 houve decisao de aplicagao de
multa, em 2006, pelo cometimento de infragdo gravissima, prevista no artigo 19,
§3°, 6, do Decreto n°® 39424/98, que poderia gerar reincidéncia especifica, no caso
da multa fundada no artigo 83, Cddigo 122, do Decreto n® 44844/2008. Neste
caso, o valor da multa, deveria ser fixado no maximo da faixa, R$ 20.000,00, na
forma do artigo 67, do decreto citado. Mas ainda deveria ser aplicada em dobro a
penalidade de multa, no caso da reincidéncia, conforme artigo 16, § 8°, da Lei
7772/1980. Desta forma, o valor da multa pela infracao do Cadigo 122 é de R$
40.000,00. Quanto ao valor da multa pela infracdo do Codigo 116 devera ser
fixado em R$10.000,00 (dez mil reais), ja que nao se verifica a reincidéncia para a
infragdo nele prevista. Desta forma, devera ser notificada a autuada dos novos
valores das multas, R$ 10.000,00 (dez mil reais) e R$ .40.000,00 (quarenta mil
reaas) totalizando R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Responsaveis pela elaboracao:
Estagiario de Direito:




Data:

Analista Ambiental: Rosanita da Lapa Goncalves Arru

£\
e

Data: 03/12/2008

'| Joaquim Martins da Silva Filho:

At

Procurador-Chefe da FEAM

v

Data:
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FUNDAGAO ESTADUAL bk Visto Ky M,‘e‘.“

DO MEIQO AMBIENTE ™~

REVISAO DO AUTO DE INFRACAO N° 17417/2008

PROCESSO COPAM N° 40/1992/007/2009

INTERESSADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOZINHOS

ASSUNTO: AUTO DE INFRAGAO N° 17417/2008

O Vice-Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE - FEAM, nos termos da Portaria n°® 373, de 19 de
dezembro de 2008, por delegacdo de competéncia para pratica de
atos previsto no art. 16-c § 1° da Lei n°® 7.772 de 8 de setembro de
1980 e ainda os artigos 81 e 82 do Decreto n° 44.844 de 25 de
junho 2008, tendo em vista o controle de legalidade altera o Auto de
Infragdo, por conter incorregcdes devendo ser notificado o autuado
da revisao. : -

OBSERVAGAO: Notn‘ncar a parte mteressada com reabertura do
prazo de defesa.

Belo Horizonte, J% de W de 2010.

GASTAO VILE ANCA FILHO
VICE-PRESIBENTE DA FEAM




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS e T

Secretaria de Estado de Meio Ambiehte e Desenvolvimento Sustentavel

Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

PROCESSO: L 40/1992/0072009 : “ -

AUTO DE INFRACAO 17417/2008
AUTUADO! - PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOZINHOS

L PARECER &=,
- 1-RELATORIO

0 empreendiménto foi aituado como incurso nos cédig(-)s' 116 € 122 do anexo I a que se refere o art.
83 do Decreto 44.844/08. Foram aplicadas as seguintes penaltdades a) multa snmples no valor de
R$ 20.000,00; b) multa simples no valor de RS 20. 000,00. © e

/

Dev1damente notificado da lavraturda do auto de mfragao (pag. "13), a autuada apresentou, _

tempestlvamente defesa admmlstratwa no dia 19/ 12f2008 (pag. 14 e seguintes).

" No entanto de oficio, este 6rgo amblental alterou o valor das penalldades para R$ 40.000,00 -
(codigo 122) e RS 10.000,00 (clodlgo 1 16), conforme decisdo de fls. 47-48. Devidamente notificada

' des_ta 'decisﬁb (pég. 53) e conseqﬁenfé reaberturé do prazo defensivo, a autuada apresentou,

‘tempestivamente, defesa administrativa no dia 17/03/2010 (pag. 54)..

2 — ANALISE JURIDICA
2.1 — Auséncias de Testemunhas e da Autuada

Alega a autuada que o auto de infragdo é nulo porquanto a ﬁscalizaqﬁp ndo foi acompanhada por

\

testemunhas conforme determma o art. 29 do Decreto 44. 844!08
Pois bem Estabelece o art. 29 do Decreto 44. 844/08 que:

Art. 29 ‘Decreto 44.844/08. Para garantir a execucdio das medidas estibelecidas neste Deueto e

nas nonnas dele decorrcntes, fica assegurada aos servidores credencladm na forma dos art. 27 e 28
_aentrada em estabelecimento publico ou prwado, durante o periodo de qualquer atividade, ainda

que noturno € a permanéncia nele pelo tempo necessario, respeitado o domicilio nos termos inciso
_ XI do art. 5° da Constitui¢io Fedcral §1°0 surwdor credencnado sempre que julgar necéssério

podera requisitar apoio pohcua] para garantir o cumprimento do dlspoqto neste artigo. § 2° Nos

casos de auséncia do empreendedof, de seus representantes legais ou seus prepostos, ou de

empreendimentos inativos ou fechados o servidor' credenciado procedcra a f":scahzqc&o_
" acompanhado de duas testemunhas.

Verifica-se, entao que a exigéncia de testemunhas somente se aphca no caso de necessndade de

ingresso no estabelemmento quando ausente 0s responsavels

Cidade Administrativa Tancnedo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
- Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg. gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenﬁo'ﬁlfmento'Sus'tenté\;d e N

Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Da detida anahse dos autos verifica-se que os mtrac;oes foram pratlcadas acéu aberto € que ndo fm
necessana a utilizagio da prerrogatwa prev1sta no amgo ac1ma transcrito.
Desse modo, ndo h4 falar em nulldade do auto de mfra(;ao sob ]ulgamento tendo em vista que o art

29 do Decreto 44. 844/08 nao se aphca a0 caso sob comento.

" Adgmals, verifica-se que a infragdo foi lavrada pela servidora credenciada p_oi‘ este orgdo ambiental
Juliana Oliveira de Miranda Pacheco, que realizou a fi séalizagﬁo acompa'nhéda de Fabiana Lucia
Costa Samos e Greg Peterson Lopes Peruzzo, o que lmbma se aphcado fosse a mc1den01a do art.
29 do Decreto 44.844/08.

2.2 = Defesa prévia :
Alega o dutuado que “o auto de infragio é nulo também -porqué aplicou sangdo antes da

'_ oportumdade de defesa.

Pois bem. Estabelece o art. g° da Lel 14.184/02, que regulamente ) procedlmento administrativo no
amblto do Estado de Minas Gerais que: '

Art. 8“ Lei 14. 184;*02 O poetulanle € o destinatario do- processo tém os seguintes direitos perante
a Admlmstrar;ao, sem prej uizo de outros que lhes sejam assegurados: (...) IV - formular a!egaq:ﬁo e
apresentar documento antes da decasﬁo 0s qua{s serdo objeto de consideragio pela autorldade
competente; ' ;

0 art 16-C da Lei 7.772/80 estabe]ece que:

Art. 16-C, Lej 7.772/80. O airtuado tem o prazo de vinte dias contados da notifi car;éo da autuagdo
para apresentar defesa dirigida ao oOrgdo responséavel pela autuaq:ao, facultada a juntdda dos
‘documentos que julgar corivenientes.§ 1° A defesa sera processéda pelo orgio competentc_ pela

autuagdo, na forma prevista na Lei n° 14. 184, de 31 de janeiro de 2002, €o

processo’ sera decidido pelo Pre51dente -da Feam, pelo Diretor-Geral do IEF ou pelo Diretor- Geral
do Igam, conforme 0 caso, ainda que afi sca]rzac;ao tenha sido exercida por ¢rgio conveniado nos
termos do§l .do art. 16-B. e i .

E o art. 33 do Decreto 44.844/08, que regulamenta a Lel 7.772/80, estabelece que:

Art. 33. O autuado podera apresentar defesa dirigida ao 6rgio ou entidade responsavel pela
autuagdo, no prazo de vinte dias conlados da notificacdo do auto de infrago, Ihe sendo facultada a
juntada de todos os doéumcnmé que jul gér convenientes 4 defesa, indepeﬁdente de deposito prévio
ou caucio. : ; e ' : A

Verifica-se; entdo, que a Ieglslacﬁa proceasual e amblental vigente foram devidamente cumprldas i

por este orgﬁo amblental porquanto oportumzou a apresentag:ao de defesa pelo autuado que ora €

i

analisada.

Desse modo, nio ha falar em nulidade do auto de infra¢ao, porquanto oportunizada a maniféstagio

~

Cidade Admlnlstratwa Tancredo Neves
* Rodovia Prefeito Américo Gianetti, $/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro’ Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG

“home page: www. meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADD DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Amb_ignte e Desenvolvimento Sustentavel

Fundacio Estadual do Meio Ambiente - FEAM

“da au;tuada antes ’da aplicag@o definitiva da penalidade.
2. 3 — Tentativa de Regularizhgﬁo .
Alega o autuado que ajuizou demanda de remtegragao de posse para poder reallzar as obras para
adequagdo as normas ambientais. : :

Pois ‘bem. Da detida analise dos. autos, verif' ica-se qu-é o agente fiscalizador flagrou- o .
: empreendlmento mfrmgmdo 0s codlgos 116 e 122 do Decreto 44.844/06. A agio :nformada pela
autuada nﬁo tem 0 condo de afastar a sua responsabllldade mesmo porque o objeto da agdo nao se”
_relacmna com as infragdes verlﬁcadas pelo agente ﬁscalrzador

2.4 — Atualizacio dos Valores das Multas _ :

Apesar de aplicada a penalldade de multa 51mples sema atuallzag:ﬁo da UFEMG, recomendamos

deixar de atualizé-la em virtude do transcurso do lapso temporal de que dlspoe a admmistra(;ﬁo

plblica para rever seus proprios atos, nos termos do Parecer 15.333/14 da Advocacia Geral do

Estado de Minas Gerais. ; '

2.5 - Termo de Compromisso ! . _

\_/e'riﬁéa—s'e que a autuada requer os beneficios do art. 49 do Decreto 44.844/08, mas nio apresentou
até o presenfe' momento.o pedido de termo de compromisso a que se refere o dispositivo acima

menc:onado . _

Desse modo, dever a autuada ser notlf' cada para, querendo, apresemar a’proposta para celebraqao

do Termo de Compromlsso com esfe 6rgdo ambiental.

3 — Conclusio - : ; ; : s i oo
Isso posto, remetemos os autos ao Premdente da FEAM oplnando pela manutengéo das penalldades
de. multa SImples, no’valor de R$ 40. 000 00e R$ 10.000,00, com base respectlvamente nos codlgon
122 € 116 do anexo [ a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08.

: Recomendamos amda a notificagfio . do autuado para, .querendo, apresentar recurso contra a

presente decisdo no prazo de 30 dias ou efetuar 0 pagamento da multa imposta, além da proposta de

TAC, sob pena de i mscnc;ao do deblto em dwlda ativa. _ \
Por fim, fi ica dlspensado 0 envio a Procuradoria da FEAM em razdo da 1 revogac;ao do inciso V do %

art. 13 do Decreto 45.825/2011 e parecer Jundlco da AGE 15.507/2015.

S.m.j., ¢ o parecer.

Cidade Administrativa Tancredo Neves - r '
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde-
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page www. melcamblente mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Melo Ambiente e Desenvolwmento Sustentével

Funda;ﬁo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

11

. Cidade Admlmstratwa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n® - Edificio Minas -1° andar - Balrro Serra Verde -
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG

home page: www.meioambiente.mg.gov.br - '



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
, Secretaria d_é Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Fundag3o Estadual do Meio Ambiente - FEAM

DECISAO

PROCESSO:

40/1992/007/2009

AUTO DE INFRACAO: ~ -17417/2008

| AUTUADO:

PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOZINHOS

DECISAQ: o Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMB]ENTE — FEAM, nos
termos do art. 16-C, § 1% da Lei n. 7.772 de 8 de setembro de 1980 ¢ tendo em vista o Parecer '

Jurldlco, decide manter o Auto de’ lnﬁagao acima menmonado e por consegumte .manter -as

penalidades de multa s1mples no valor de R$ 40.000, 00 e R$ 10.000,00, com base,

respectwamente, nos codlgo 122 e 116 do anexo | a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844;’08.

Encaminhe-se a arrecadagdo para emlssao de DAE. O autuado devera ser notificado da dec1sao

admmlstratwa e dentro do prazo de 30 (trinta) dias para, querendo apresentar proposta de TAC e,

ainda, apresentar recurso-ou efetuar o pagamento Dé ciéncia ao interessado na forma da Lei. Em A

segmda devem ser observados os tramites processuais.

—— FEAM=—
Protocolo negsécl}gq‘r F

| Divisso:__ )+

. Mat. Vistﬂ 3 ﬂ i

. ' Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - ‘Bairro Serra Vérde
Telefone; 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
-home page: www.meioambiente.mg.gov.br -




PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOZINHOS

PRAGA BOM JESUS, 99 - TEL.: (31) 3712-4602 - FAX: (31) 3712-4154
CEP 35720-000 - ESTADO DE MINAS GERAIS

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COLENDA CAMARA NORMATIVA E
RECURSAL DO COPAM

Fundagdo Estadual do Meio Ambiente (FEAM)
Cidade Administrativa/MG

Rodovia Papa Jodo Paulo II, n.° 4143, Edificio Minas, l°f andar, Bairro Serra Verde —
Belo Horizonte -MG.
CEP: 31.630-900

Processo Administrativo COPAM/PA n.° 40/ 1992/007/2009
Auto de Infragdo n.° 17471/2008
Oficio n.° 460/2017 NAI/GAB/SISEMA

MUNICIPIO DE MATOZINHOS - pessoa juridica de direito
publico interno, com sede na Praga Bom Jesus, n.2 99, eintro, Matozinhos/MG, CEP:
35720-000, inscrito no CNPJ sob o n® 18.771.238/0 051-86, representado por seu
Procurador Municipal legalmente constituido, vem pior meio deste apresentar
RECURSO, administrativamente, - nos termos d s arts. 33/34 do Decreto
Estadual 44.844/08, da Lei Estadual 14.184/02 e das . eimais legislacdes aplicaveis
a espécie, - a suposta a¢dio ou omissio de ato i i%'acional que resultou na
penalidade administrativa ora sancionada, confor ¢ os respectivos autos de
infragdo e fiscalizagio, de modo que seja conhecida e re ei)ida a presente impugnagc#o,

por ser tempestiva, bem como acolhida, pelas razdes a segufir expendidas:
I- BREVE RELATO DOS FATOS

O Municipio de Matozinhos/MG foi notificado pela Secretaria Estadual do
Meio Ambiente, através da Fundagéo Estadual do Meio Ambiente, tendo em vista que
0 ente publico, ora recorrente, teria, supostamente, descurﬁj:rido as normas ambientais
€, também, causado polui¢do ou degradagdo ambientdl de qualquer natureza que
resultou ou possa resultar em dano ao meio ambiente, dan:do inicio, portanto, ao Auto

de Infracdo n.° 17471/2008 e ao processo administrativo n° 40/1992/007/2009, além
: SIGED

T




PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOZINHOS

PRAGA BOM JESUS, 99 - TEL.: (31) 37124602 - FAX: (31) 3712-4154
CEP 35720-000 — ESTADO DE MINAS GERAIS

da cominagdo de duas multas simples, de acordo com o art. 83, inciso I, anexo I,
codigo 122 e 116 do Decreto 44.844/08.

I1 - FUNDAMENTACAO

A)  Primeiramente, verifica-se que o presente p}ocesso administrativo, sem
qualquer justificativa, vem tramitando pelo prazo de qudse 10 (dez) anos, tendo em
vista que a data da lavratura das infragdes ocorreu em 13/11/2008.

Nesse diapasdo, ¢ claro e inconcusso que ocorreu a prescricdio intercorrente,

uma vez que entre a data da lavratura das infragdes (13/11/2008) e a decisdo final

(19/05/2017) transcorreu mais de 03 (trés) anos (alias, j4 alcangou a marca de quase de

10 anos), motivo pelo qual est4 prescrita a presente pretmﬁﬁo estadual.

Apesar da enorme divergéncia com relaciio  [prescriciio intercorrente em
1

procedimentos administrativos de outros entes feférados que ndo_a Unifo,
|

considera-se que, ante a auséncia de lei estadual lamentando a prescricio

' |
intercorrente, deve-se usar, de forma subsididria, a Lei Federal 9.873/99. em seu
e

art. 1°, §1°. |
Tanto isto é verdade que o Superior Tri u;nal de Justica, no Resp

1.148.460/PR e no Resp 852.493/DF reafirmou ente diimento que a Lei 9874/99,

apesar de se referir apenas aos processos administrativos em ambito federal
M
oderad ser utilizada, de maneira subsididria, pelos demais entes piiblicos, caso

ausente norma_especifica sobre o assunto. Portan 0,5 ja que ha entendimento
consolidado no e. STJ pela viabilidade de se utilizar é interpretacio subsididria

da Lei 9.874/99 pelos demais estados-membros, nad !impede que 0 mesmo seja

realizado com a Lei 9.873/99, lei esta que prevé a prescri¢io intercorrente em

ambito federal e diante a auséncia de norma estadual cfbbre a matéria.

| :
Para dirimir eventuais duvidas, colaciona-se as ementas dos referidos acdrdaos,

in verbis:




PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOZINH

PRACA BOM JESUS, 99 — TEL.: (31) 3712-46 2 - FAX: (31) 3712-4154
CEP 35720-000 - ESTADO DEM NAS GERAIS

“RECURSO ESPECIAL N° 1.148.460 - PR (2005/0?)30513-0) RELATOR : MINISTRO
CASTRO MEIRA RECORRENTE : MUNICIPIO DE CURITIBA PROCURADOR : SAULO
DE MEIRA ALBACH E OUTRO(S) RECORRIDO : GENERAL ENGENHARIA DE OBRAS
LTDA ADVOGADO : RAMON DE MEDEIROS WNOGUEIRA E OUTRO(S) EMENTA
RECURSO ESPECIAL. LEI N.° 9.784/99. APLIGACAO SUBSIDIARIA. ESTADOS E
MUNICIPIOS. PRAZO DECADENCIAL. SUS éNS/i’o. INTERRUPGAO. NAO-
OCORRENCIA. REVISAO. FATOS. NAO-CABIM, TO. SUMULA 07/STJ. 1. A recorrida

teve alvard de construgdo cassado pelo Municipio rec r?'ente. O Tribunal de origem manteve

a licenga para construir, a vista dos seguintes nzdamentos: a) transcurso do prazo
quinquenal, previsto no art. 54 da Lei n.° 9.784/99, péra a revisdo da referida licenga; b)
auséncia de causas suspensivas ou interruptivas, devir!fo @ natureza decadencial do prazo
quinquenal previsto na Lei n.® 9.784/99; c) inexisténcia :de direito de terceiro, eventualmente

lesado, por culpa do recorrido. 2. O recorrente, por suai vez, alega ofensa ao disposto no art.

1°da Lei n.° 9.784/99, vez que a instdncia ordindria api!:'cou, no dmbito municipal, diploma

destinado a Administragdo Piblica Federal. Outrossim, sustenta que houve violagdo dos

artigos 54 e 35, da Lei n.° 9.784/99, vez que o Tribungl de origem considerara como termo a
quo do prazo quinquenal a data da primeira conces. d; do alvard, desprezando posteriores
cassagles, suspensdes e anulacBes desta licenca, qji:*irmanda, ainda, que o alvard de
construgdo somente fora expedido, porque o recorrido teria induzido a Municipalidade a
erro. 3. Os motivos de ordem fético-material, suscite a'cibs pelo recorrente, na defesa do ato
que cassara o alvard, a exemplo de instauracd ide procedimento administrativo e
posteriores cassagdes, suspensdes e anulacdes do ato, n{lia foram considerados pelo Tribunal

|
de origem, nem explicita nem implicitamente, sendo :jdélzdo o reexame de provas, em recurso
|

especial. Inteligéncia da Simula 07/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo

enseja recurso especial" . 4. Ademais, o prazo de|05 (cinco) anos, previsto na Lei n.°
|

9.784/99, para que a Administragdo Piblica anu e|os atos de que decorram efeitos
Javordveis para os administrados, tem natureza decc éncfal. 3. Nos termos do art. 207 do
Cédigo Civil, a menos que exista previsdo legal expi e.s‘l,sa, ndo se aplicam & decadéncia as
normas que impedem, suspendem ou interrompem a réiscn'gﬁo. Portanto, a regra geral é a
auséncia de suspensdo ou interrupgcdo dos pre qs decadenciais, que poderd ser
excepcionada por expressa previsdo legal em con a'irt'o. 6. No caso, o art. 54 da Lei
9.784/99 fixou prazo decadencial de cinco anos parala !r‘!dminfsrracdo anular seus préprios
atos, ndo prevendo, todavia, qualquer causa de s %m&’o ou intrerrupcdo desse prazo.
Assim, embora possivel, em tese, a suspensdo e interrp¢do de prazos decadenciais, deve ser
aplicada ao caso a regra geral do art. 207 do Cédi oi Civil, dada a auséncia de previsdo
expressa na Lei 9.784/99. 7. Por outro lado, o recorr n?;e argumenta que a convalidagdo de
atos irregulares depende da inexisténcia de prejuizo a; terceiros e que o recorrido obteve

alvard mediante indugdo dos érgdos municipais em : rb 8. Contudo, o Tribunal de origem
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expressamente rechagou as teses de prejuizo a tercéiros e de md-fé por parte do recorrido,

a incidéncia do disposto no art. 55 da Lei n.° 9.

4/99 em face do ébice imposto pela
Stumula 07/STJ. 9. Ao contrdrio do que alega ¢ mumc;pm':daa’e recorrente, o aresto

impugnado deixou expresso que o impetrante agiu com boa-fé ao requerer o alvard de

construgdo, como se observa do seguinte Jragmento do voto condutor: "Destarte, percebe-se
que o d. juizo a quo decidiu a lide de forma es
10. A Lei 9.784/99

d;rreira, balizando-se pela boa-fé do
impetrante (...)".

d
dmbito local. Precedentes do STJ. 11. Recurso espenml conhecido em parte e ndo provido.

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos ém que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superio ?}':'bunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lHe Jé:ur'cwime:r:rc:: nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martin . iHerman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. M istro Relator. Brasilia, 19 de outubro

de 2010(data do julgamento). Ministro Castro Meira e.j’ator. "

“RECURSO ESPECIAL N° 852.493 - DF (2006; 1514425-9) RELATOR : MINISTRO
ARNALDO ESTEVES LIMA RECORRENTE : DI #ITO FEDERAL PROCURADOR :
ALYSSON SOUSA MOURAO E OUTRO(S) RE! (#RRIDO . EUNICE DIAS LIMA
ADVOGADO : MARIA LUCIA BEZERRA NUNES b, B:?NTA DIREITO ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL. POLICIAL MILITAR DO Lf‘TRIT O FEDERAL EXPULSO DA
CORPORACAO A BEM DA DISCIPLINA. DEPENj ES. PAGAMENTO DE PENSAO.
REVISIO DO ATO DE CONCESSAO. IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. LEI 9.784/99. APLICABILIDA E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL CONE {;‘IDO E IMPROVIDO. |. E firme a
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ne Ts‘enndo de a contagem do prazo
decadencial previsto no art. 54 da Lei 9.784/99 se ini iq'u a partir de sua entrada em vigor,
ou seja, na data de sua publicagdo, uma vez que ndo|is e:ria possivel retroagir a norma para
limitar a Administragdo em relagdo ao passado. Prec edentes da Corte Especial, 2, Ausente
lei local especifica, a Lei 9.784/99 pode ser ap cada de forma subsididria no dmbito dos

demais Estados-Membros, tendo em vista que se trala ]e norma que deve nortear toda a

Administracdo Publica, servindo de diretriz aos seusidemais drgdos. Precedentes do STJ.
3. A superveniéncia da Lei Distrital 2.834/01 ndd fLmerrampe a contagem do prazo
decadencial iniciado com a publicagdo da Lei 9.784/99, uma vez que sua tinica finalidade ¢
aplicar, no dmbito do Distrito Federal, as regras previstas na referida lei federal, 4. Dissidio

Jurisprudencial ndo comprovado, em Jace da auséncia él similitude fatica entre os acdrdaos
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confrontados. 5. Recurso especial conhecido e impy oéido. ACORDAO Vistos, refatados“;
i alfas acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unani) itffade, conhecer do recurso, mas lhe
negar provimento. Os Srs. Ministros Napoledo Nun EMaia Filho e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadam tfe, os Srs. Ministros Felix Fischer e
Laurita Vaz. Brasilia (DF), 29 de maio de 200 ?(Data do Julgamento) MINISTRO
ARNALDO ESTEVES LIMA Relator” |

Posto isto, nos moldes da jurisprudéncia consoliidada do STJ, pede-se pela

declaragdio da prescric¢io intercorrente, ante o tran CIi,H‘SO do prazo de 03 (trés)
|
anos entre a data da lavratura das infragdes (13 1!1/2008) e a decisdo final

(19/05/2017), nos termos do art. 1°, §1° da Lei 9. ":':3/99, usufruida de forma

subsididria. !

B) Ademais, as infragdes ns. “1” e “2”, que constam no mencionado auto de
infragdo, ndo correspondem, devidamente, a tipificacd0 constante no art. 83, I, do
Decreto 44.844/08, através dos cédigos 122 e 116. Al fim de aclarar o debate,

transcrevem-se as aludidas normas, in verbis: i

“SECAO1
Das infragées por descumprimento da'lg normas previstas pela Lei n°
7.772, de 1980.

Art. 83. Constituem infragBes &ils normas sobre a protegéo,

conservagédo e melhoria do meio ambie , as tipificadas no Anexo |I.
|

—

ANEXO | |
(a que se refere o art. 83 do D_ed]reto n° 44,844, de 25 de junho
de 2008,y |

Cédigo 116

e |
i

Especificagdo das Descumprir determinagdo ou deliberacdo do Copam.
|
Infragdes '
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Classificagao | Gravissima : -
. L 2 o | 9N . . < Iy
| 7N

Incidéncia da Pena | Multa simples

e
-’g e 5?‘(’ b %J
b .
6}0 T \‘,{{b.
Cddigo 122
Especificacdo das | Causar poluicdo omdeégradacao ambiental de qualquer natureza
Infragdes | que resulte ou possag r|ésuirar em dano aos recursos hidricos, as

espécies vegetais e anTwafs, aos ecossistemas e habitats ou ao

patriménio natural gu -iculmraf, ou que prejudique a satide, a

Seguranga, e o bem estar da populagdo.

Classificagdo Gravissima

Pena - multa simples;
- ou multa simples el en?bargo de obra ou atividade;

- ou multa didria.

Outras Cominagdes Quando for o caso, reensdo dos instrumentos, petrechos,
|
equipamentos ou vel, los de qualquer natureza utilizados na

infragdo. !

!
T
i
|

Com efeito, € claro e inconcusso que houve, no casc} vertente, um verdadeiro

cerceamento de defesa, uma vez que no auto de infracio nio consta,

€xpressamente, qual tipificaciio foi descumprida, -:Lqito menos qual ato foi
cibrrente.

praticado ou omitido, a fim de penalizar o municipio re |
|

Ora, em perfunctéria pesquisa, percebe-se que os-dispositivos normativos sfo

qual destes atos normativos ela infringiu?

Por conseguinte, da forma como foj lavrado o auto qle;finfraqﬁo, 0 Municipio ndo
possui condigdes de se defender desta pena administrativa, efm razao de ndo saber qual

ato infracional foi praticado.
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Nesses termos, pede-se pela anulagdo das infra es ns. “1” e “2”, j4 que esta
ndo foi pormenorizada no auto de infrag@o, em clarissi njo desrespeito aos principios

constitucionais elencados.

C) Por fim, caso as argumenta¢des acima ndo s jam acolhidas por V. Sr.2, ad
argumentadum tantum, passa-se a analise da valoragéo fmulta aplicada.

Como consta no mencionado auto, o Municipio e Matozinhos foi multado em
duas multas simples, a do codigo 116, de classificagd igravissima, no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais); e a do codigo 122, de cl s;iﬁcagﬁo gravissima, de RS
40.000,00 (quarenta mil reais), contudo, pelas descri¢d s‘idas infragdes no respectivo
auto, por parte do fiscal ambiental, ndo houve nenhum majorante ou agravante que
justificasse a valoragfio das multas acima do patamar b e de R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais)para ambas as infragdes, como diSpls
Estadual 44.844/08.

s!to no Anexo I do Decreto

Dessarte, a multa aplicada deve ser calculada no valor minimo de R$ 2.500,00
constante no ato infralegal, em virtude de n#o haver, 1110]5 caso em questdo, qualquer

majorante ou agravante que justificasse a valoragdo da pjbna acima do patamar base

previsto.

D) Finalmente, observa-se que na forma comoé ifoi realizado o cilculo da

atualiza¢dio das supostas infracdes, a Fazenda Estadu l!nﬁo se ateve a Lei Federal
9.494/97, em que consta, no seu art. 1°-F, que n icondenat;ﬁes da Fazenda
Piblica, independente da natureza, a incidéncia de J r+s de mora deveri ocorrer

uma lnica vez, os aplicados a caderneta de poupanga, c{)mo verificado adiante:

“LEI N°9.494, DE 10 DE SETEMBRO DE 1997,
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Art. 1°-F. Nas condenagbes impostas & Fazendf Publica, independentemen SU
natureza e para fins de atualizagdo monetdria, r muneragdo do capital e compensacdo
da mora, haverd a incidéncia uma tinica vez, até o efer:‘vo pagamento, dos indices oficiais

de remuneragdo bdsica e juros aplicados a caderneta de poupanga.”

Portanto, no infima hipétese de ndo ser arquiw[)qo 0 presente procedimento
administrativo, pede-se, eventualmente, pela aplicacd édos juros de mora, através

dos indices oficiais de caderneta de poupanca, como| determinado no art. 1-F da
Lei Federal 9.494/97.

III - PEDIDO

Pelo exposto, REQUER O MUNICIPIO QUE SEJ;JA DADO PROVIMENTO
AO PRESENTE RECURSO, no sentido de declarar a pl%escrig:ﬁo intercorrente, nos
termos do art. 1° §1° da Lei 9.873/99, ou nio a

(%lhida esta preliminar, ad

argumentandum tantum, anular as multas simples apl ciadas em RS 40.000,00 ¢ RS
!

10.000,00, tendo em vista a indubitavel auséncia de [:)ifica(;ﬁo dos cédigos 116 e

122, caracterizando um cerceamento de defesa; ou, v:entualmente, que sancione

ambas as penas no minimo previsto em R$ 2.500,00 é)is mil e quinhentos reais),
haja vista a auséncia de majorantes ou agravantes, léjm de incidéncia dos juros
de mora pelos indices de caderneta de poupanga, co o previsto pelo art. 1-F da

Lei 9.494/97, e ndo de 1% de juros a/m, para os devid s fins.

Municipio de Matozinhos, 07 de agosto de 2017.

Pede deferimento.

Francisco Eduardo Lim Resende (3Haves
PROCURADOR MUNICIPAL

OAB/MG 123.856
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DO-_MEFO AMBIENTE

Autuado PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOZINHOS

1rregular1dades

Processo n° 40/1992/007/2009 LEE S = i s e 2

Referencna Recurso relatrvo a0 Auto de Infrac;ao n° 17417/2008 mfra(;oes

- grav1ssnmas porte pequeno

~

ANALISE

I) RELATORIO

- A Prefeitura Mun101pal de Matozmhos foi- autuada €omo mcursa no artlgo 83 |

| Codlgos 116 e 122,.do Decreto n° 44, 844/2008 pelo cometlmento das segumtes |

! s

Descumprrmema da Dehberacao Normarwa C OPAM 11 8/2(}08
- Causar po!u:¢ao/degrada¢ao ambiental peio langamento de residuos

solidos em depos:to a céu aberto - lixdo.

Foram 1mpostas duas penahdades de multa 51mp1es no valor de R$20 000 00

(vmte mil reais) cada consnderada remc:ldenma espemﬁca artigo 67, do Decreto_ -

n° 44844/2008

. Realizado controle foram revistosos valores das multas que passaram a R$
~40. 000, 00 (quarenta mll reais) a relativa ao. Codlgo 122 e R$ 10.000,00 (dez mil

. 'reais a do Codlgo 116 con51derando a ex1sten01a de reincidéncia espec1ﬁca :

somente em relagao a mfrac;ao do Codlgo 122 (PA 40/ 1992/006/2009)

- 'A autuada apresentou defesa tempestlvamente tendo 51do mantidas as penahdades

de multa sunples conforme decnsﬁo de ﬂs 80.

Regularmente notificada da decnsﬁo em 24/07/2017 protocollzou 0 Recurso ,

Itempestlvamente em 07/08/2017 no qual alegou, em smtese '



1) FUNDAMENTACAO

 » teria ocomdo a prescrlg:ao mtercorrente com ﬁmdamento no artigo 1° §1° da ‘
ezl Federal n° 98’73/99 conSIderando que da lavratura do auto a decisdo

gty transcorreram mais de trés’ anos;

- do auto de infra¢do ndo consta a descri¢do do fato ou conduta que gerou a

autuagdo nds codigos 122 e 116, do artigo 83, do Decreto n° 44'844/2008;'

- a multa deveria ser aplicada no valor minimo de R$2.500,00 (dois mil e
qumhentos reais), ja. que ndo houve, agravante para ambas as mfra(;oes
- sejam apl1cados aos juros de mora atraves mdlces OflCIalS de caderneta de'

poupanga, como determmado no art. 1-F, da Lei Federal n° 9494/97.

Requereu a Recorrente que seja anulada a multa, consxderando que 0 mumc:plo

ndo mfrmglu a Ieglslag:ao em vigor.

Ea sintese do relatério.

|l

Os fundamentos legals e faticos tramdos pela Recorrente nﬁo sdo -aptos a

descaracterizar o auto de mfragao e, ‘por conseguinte, tornar sem efelto a decisdo

que culminou na apllcagao da penalidade ao empreendimento.

No entanto, devera ser alterado o valor da multa relativa a infragio do Codlgo.
122. Considerando que f01 aplicada reincidéncia espemﬁca na forma do artigo 67,
do Decreto n° 44844/2008 devera ser ﬁxado o valor no maximo da faixa,
R$20 000,00 (vmte mil reais). Todavna reviso o entendlmento anteriormente
adotado de aplicagdo do dobro da multa, por considerar que o pmprlo decreto jao
fez, nos-ditames da Lei 7772/1980, utlllzando 0 maximo da falxa ' que significa a
apllcagao do valor-base em dobro Tal alteracdo far—se-a com fundamento no
exercncw do poder-dever de autotutela pela Admmlstracﬁo Pubhca. Quanto ao

prazo decadencml qumquenal para revisdo, observo que ndo sera dbice para a

,revnsao em razdo de ndo decorrer da’ alteragao qualquer prejuizo. para o

adm1mstrado Além disso, ndo serd necessaria a reabertura de prazo para

. mamfestagao do autuado, ja que a redugdo do valor da multa Ihe ¢ mais beneﬁca

Cldade Admlnlstratlva Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Enderego eletrdnico: www.feam.br



art1g0 6°, I da Lein® 21 735/2015 S ¢

~ Passo, p01s a anallse dos argumentos recursais.

O argumento da ocorréncia de prescrlc;ao mtercorrente nao sera acatado 0
entendlmento firmado ¢ de que a prescncao mtercorrente nio é apllcavel nem

'mesmo por. analogia, aos processos admmlstratlvos punitivos em trimite no

Estado de Minas Gerals, pela AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. Nio ha,

pois, legislagdo que dé supedaneo ao reconhecimento da prescrigdo intercorrente e

~nao cabe ao mterprete apllca-la ao0s procedlmentos admlmstratwos estaduals ja

que assim ndo o quls 0 leglslador estadual.

A Advocacna Geral do Estado de Minas Gerals ja afastou a aphcab:l:dade dos

' dlsposmv_os da Lei n° 9.873/99 e do seu de_(_:ret_o regu_lamenta_do_r a0s processos

- intercorrente;

Adminitiatives estadpaic: nos Pareceres 14. 556, de 2005, 14.897, de 2009, 15.047.

de 2010 e 15. 233 de 2013, consoante posncmnamento do Superlor Trlbunal de

_ J ustha. '

Ficon expressamelite 'consi'gnado que, em se tratando de auto de infragdo do qual

ja conste a apllcagao da penalldade de multa, se o autuado apresentar defesa 1mma—

se 0 procedlmento admmlstratlvo durante 0 curso do qual nao corre- a

rd

decadencm nem a prescru;ao. ;

A Jurlsprudenma do Superlor Tr:bunal de Justlc;a é pamﬁca no sentido de
considerar mapllcévels ‘os dispositivos  da, Lel n° 9.873/99 as a_q:oes

administrativas -,pumt_lvas _dos _Estados,_ afastando-se a -"pfescricﬁo_

’

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL INEXISTENTE. - "MULTA

- 'ADMINISTRATIVA. PROCON. LEI 9.873/1999. INAPLICABILIDADE
AS ACOES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR -
ESTADOS E MUNICIPIOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE..
AUSENCIA DE PREVISAO 'LEGAL." :

I. Inexiste a_alegada negatwa de presta¢do _]unsdimonal wsto que a Corte

de origem apreciou todas-as . questdes relevantes ao deslinde da controvérsia

_ de modo mtegral e adequado, nfo padecendo o acordﬁo recomdo de qualquer

£ wolac;:ao as normas invocadas, : :

: Cidade Administrativa - Prédio Minas :
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horlzonte!MG
' CEP: 31.630-900 - Enderego eletrdnico: www. feam.br



2. O Superlor Tribunal de Justica entende que, em casos de ac;:ﬁo anulatdria
de ato’ administrativo ajuizada em desfavor do Departamento- Estadual de
Protecdo de Defesa do Consumidor - Procon, em decorréncia- do exercicio
do poder de policia' do Procon ¢ inaplicavel a Lei 9.873/1999,

3. Oart. 1° do Decreto 20.910/1932 apenas regula a prescriciio
quinquenal, nio havendo. previsdo acerca de prescri¢dio intercorrente,
apenas prevista na Lei 9.873/1999, que, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justlca, nio se aplica as acdes administrativas -
. punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da
limitagdo do dmbito espacial® da lei ao plano federal.

-4. Recurso Especial parcialmente conhecido, somente em relago a preliminar
de violagdo dos arts. 489, § 1°,1V, 1.013, § 1° € 1.022 do CPCQO]S e, nessa
parte, ndo provido.

(REsp. ‘1811053 ~ /PR '~ RECURSO - ESPECIAL
2019/0067543-7, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, orﬂao _]uluador-
Segunda Turma, 8, julg.15/08/2019, publ. Dle 10/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMIN[STRATIVO AGRAVO INTERNO NO
" AGRAVO INTERNO NO RECURSO = ESPECIAL. PRINCIPIO DA
JCOLEGIALIDADE." VIOLACAQ. . * INEXISTENCIA. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTOQ ADMINISTRATIVO
. ESTADUAL. LEI’ N. 9.873/99, INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DECRETO N 209I0i’32 AUSENCIA DE -
PREVISAO LEGAL. I. :

Consoante a jurlsprudenma deste STJ a ]eglslar;ﬁo processual (art 557 do
CPC/1973, equivalente ao art. 932 do CPC/20135, combinados com a Sumula
. 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
' - ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste ' Tribunal. Ademais, a .
possibilidade de interposi¢do de recurso ao 6rgo colegiado afasta qualquer

alegacdo de ofensa ao principio da colegrahdade Precedentes.
2. O STJ possui entend|mento consolidado de que a prescric;ﬁo
intercorrente prevista “na Lei 1. 9.873/1999 ndo se aplica as acdes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados ¢ Municipios, em
razdo da limitagdo do Ambito espacial da lei ao plano federal. :

Precedentes.
3. Agravo mtemo a que se nega ‘provimento. . :
(A gint no “Agint -~ no.  “REsp - 1773408 fo- PR

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
2018/0267752-0, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, 6rgﬁo julgador
Segunda Turma, julg Olf10f20l9 publ. DJe 04!]0!‘?019)

]

Estas portanto sdo as razdes pelas quals NAO SE PODE reconhecer a prescrlq:ﬁo :

mtercorrente nos procedlmentos admlmstratlvos punltlvos do Estado de Minas n

Gerals pela auséncia de fundamento legal '

: Ao contrario do que aﬁrmou'a Recorrente dos autos de inﬁ“ac;éio e de fiscalizagdo :
consta a descngao da mtrar;ao e dos fatos que geraram a autuagdo nos. codigos 122
el 16 do-artigo 83, do Decreto n° 44844/2008 em atendlmento aos requlsltos

previstos no arttgo 31 daquele regulamento
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-langamemo de residuos sol:dos em deposu‘o a céu aberto - lixdo. Constata- se,.

_ manutencdo da penalidade.

Do item 3 — Descrlg:ao da mfragab “ consta: Descumpr:mento da Delzberaga T are

(& ™"

Normanva COPAM n° 118/2008 e Causar polm;‘ao/degradag?ao ambxental pe!o i

assim, que as infragdes foram de‘wda.mente espec1ﬁcadas no auto de mtragao ndo

cabendo margem de duv1das ao autuado tampouco alegagao de cerceamento de

defesa. Outrossnn 0 auto de ﬁscahza:;ao aclara oS residuos’ estavam sendo' '

Iancados acéu aberto, sem nenh um critério fecmco, na presenca de cerca de 20 .

catadores, um__bus_e cies. O lixo também estava sendo queimado; foi observada

-

_drenagem pluvial em valas escavadas e meia-cana de concreto, obstruidas por
residuos; havia pontos de actimulo de pneus e entulho de construgdo; o local

estd parcialmente cercado e nao estd :denty‘icado.

Novamente quanto ao valor da multa néo serd acolhldo 0 pedldo de apllca(;ao do

valor mlmmo jé que foi constatada a agravante especxﬁca na forma do artigo 67 _

do Decreto n° 44844/2008 que levara o valor da multa ao maximo da faixa, ou

- : seja, R$20. 000 00 (vinte mil reals) para a mfragao do Codlgo 122, do artlgo 83,
‘Anexo Unico. _
-Por fim, quanto ao pielto de mcldencm de juros de mora na forma do artlgo 1-F,

da Lel Federal n° 9494/97 nao se aﬁgura posswel 0 atendlmento uma vez que tal

precelto é apllcavel a Fazenda Publica nas condenagoes impostas em processos -

_ _]_udlmals.

- Consequentemente, nio ha razdes de fato ou de direito para anular'o auto de

infracdo 17417/2008, devendo ser mantida inalterada a_déciséo proferida de

III) CONCLUSAO

Ante todo 0 exposto con51derando que nio foram apresentados argumentos

'capazes de descaracternzar a mfraqﬁo cometlda remeto 0s autos a Camara '
-Normatlva € Recursal do COPAM e suglro 0 lndeferlmento do ‘recurso
-mterposto, com ﬁnca nos artlgos 83, Codxgo 122; e67 do Decreto n° 44.844/2008

‘ea consequente manutencio da penalldade de multa, com 0 va]or alterado ;
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-

gy para RS 20:000,00 (vmte mil reais). A multa decorrente da mfra(;ao prevista no

‘...,

' C(}dl%() 16, do Dec,reton 44844/2008 f01 abarcada pela remissdo, nos termos do
' artlgo Lel n21 735/15

_ E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de maio de 2020,

Rosqnita da _Lapcf Gongalves Arruda
Analista Ambiental —- MASP 1059325-9

.~
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