GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERALS

Slstema Estadual de Meio Ambiente & Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Pesenvolvimento Sustentavel
Superintendéncin Regional de Meio Ambiente Triingulo Mineiro e Alto Paranaiha
Diretoria de Controle Processual — Niclen de Autos de Infragio

: PARECER

AUTO DE INFRACAO: N2 90637/2016 | PA CAP: N2457126/18
AUTUADO: Municipio de Planura -

CNPJ: 18.449.157/0001-64 |Hunl:[pin: Planura

Auto de Fiscalizagdo: 154458 del17/11/2016

Infringéncia: Artigo 16, Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, da Decreto Estadual 44.844/2008

Agenda |Cédigo |Descrigio da Infracio

FEAM 117 Funcionava Estacdo de Tratamento de Esgoto sem Autorizagdo
Ambiental de Funcionamento, tendo sido constatada poluicdo, devido
|0 langamento de esgoto in natura diretamente na vereda.

FEAM 129 Langar residuo solido in natura a céu aberto, sem tratamento, tendo
sido constatado a disposigdo de residuos solidos de construgdo civil,
restos de podas e residuos domésticos.

1. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura de auto de infracao
aos 17/11/2016, baseado em auto de fiscalizac3o de fls. 04/07.

Pela pratica da infracdo supramencionada foram aplicadas as penalidades de multas
simples no valor total de RS 33.232,54.

O autuado, fol notificado, tendo protocolado defesa que foi julgada improcedente,

sendo mantida a penalidade aplicada no auto de infracdo, conforme decisdo acostada aos
autos.

0 autuado foi notificado da decisdo do processo nos termos do artigo 42, do Decreto
Estadual 44844/2008, sendo gue inconformado com a decisdo, Interpds recursb conforme
previsto no artigo 43 do citado decreto, sendo tempestivo.

Em sede de recurso o autuado alega em apertada sintese, os mesmaos argumentos
trazidos em sede de defesa.

£ o relatdrio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
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2. FUNDAMENTO
2.1 Parecer técnico

Conforme Instrugdo de Servigo SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer técnico,
uma vez que o presente recurso nag se. anqmﬁra nos requisitos necessdrios para emissao de
parecer (nico, uma vez que nao hé argumentos técnicos de alta complexidade, sendo vejamos:

a- Quando for apresentado fato novo e técnico pelo recorrente e o valor base da
multa imposta for superior & 4.614 (quatro. mil seiscentos e quatorze) Unidades
Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs;

b- Quando o recurso apresentar argumentos & documentos de elevada complexidade
técnica e o valor base da multa imposta for superior 4 4.614 (quatro mil seiscentos
e quatorze) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs;

- Quando o valor base da multa aplicada for superior & 30. 756 mmu setecentos
e cinguenta e seis) Unidades Fiscals do Estado de Minas Gerais — Ufemgs, por
infragdo aplicada.

2.2 Parecer Juridico

Em sede de recurso o autuado alega os mesmos argumentos trazidos em sede de
defesa, que ja foram analisados e combatidos em decisdo monocratica.

Aqui € o caso do recurso que ndo enfrenta os fundamentos er dos na decisdo
recorrida. Dito de outro modo, é o recurso que ndo ataca, de forma especl‘f':a a decisao contra

a qual se insurge.

E 0 que acorre, por m’mﬁlu. quando o autor tem seu pedido julgado improcedente e
recorre apenas transcrevendo o que [d havia escrito na peticdo inicial, sem questionar ou
combater os fundamentos invocados no julgado.

Inicialmente, porque se revela ‘mera repeticdo literal da defesa. A excegio de algumas
inversdes de ordem de paragrafos, e de alguns dados faticos que ja foram apreciados, o apelo é
reprodugdo literal da contestacdo.

Cabe a parte, no recurso, demonstrar as razdes pelas quais deve a decisdo atacada ser
reformada. E a demonstragdo dessas razdes deve ser feita, logicamente, a partir do que restou
decidido. A partir da decisdo de primeira instancia é que o recorrente deve desenvolver o
raciocinio de fato e de direito que servira para embasar, eventualmente, a alteracdo da decisdo
monocritica. E é exatamente por essa circunstancia que o recurso ndo pode se hmnaf a
reproducio literal do que foi escrito na defesa.

-
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Refere-se, em verdade, de positivacdo do "principio da dialeticidade", que dispde caber
ao recarrente especificar os motivos de sua inconformidade no recurso, confrontando os
argumentos da decisdo impugnada.

Neste sentido é o magistério de Sérgio Gilberto Porto e Daniel Ustarroz:

"E absolutamente correta a exigéncia de que as razdes do recurso guardem
estreita relacdo com o ato judicial impugnado, pois a propria finalidade dos
recursos é permitir ao cidad3o criticar os provimentos publicos. Visualizado o
procedimento recursal, as razbes recursais que transcrevem manifestagdo
pretérita carecem de atualidade, tornando inepta a petico de insurgéncia. (...)
Em todas essas situagBes, o recorrente perde uma excelente oportunidade de
levar. {In Manual dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2011, p. 116-117)."

Pois bem, da andlise das razdes do recurso interposto pela autuada, verifica-se,
entretanto, que o recorrente limitou-se a reiterar os argumentos apresentados em sua defesa,
sem contudo apontar os fundamentos de fato e de direito com que embasa o pedido de nova
decisdo, ndo devendo, portanto, ser conhecido.

No mérito, o recorrente alega que ndo ha descricdo da infragdo cometida, sendo feito
apenas uma descrido da suposta infracdo de forma genérica, sem razdo, uma vez que
conforme consta no auto de fiscalizacdo a conduta pratica ‘pelo autuado fora ricamente descrita
e detalhada, tendo sido inclusive enriquecia com anexos fotogréficos, que demonstram as
infrages praticadas.

Em seguida afirma que nio had provas do lancamento de esgoto in natura no local e
nem prova da poluigdo, ora primeiramente o autuado alega que ndo ha descrigdo da infracdo
pratica, e agora em defesa aduz que ndo hd provas do lammem de esgoto, dessa forma ao se

contradizer, resta superada qualquer alegacio de cerceamento de defesa, comprovando que o
autuado estava ciente da conduta praticada.

Com relacdo a alegag3o de que ndo hd provas de que hi o langamento de esgoto in
natura no local, ndo merecer prosperar, uma vez que o auto de fiscalizacdo, relata o seguinte:
"opesar das instalogdes, o efluente gerodo pela cidade chego na ETE direto no lagoa e dela
direto para uma drea de veredas, sem o tratomento adequado™

Também traz em seguida fotos do local, demonstrando que ha langamento de efluente
ndo tratado diretamente em drea de preservacdo permanente.

Quanto a realizacdo de pericia técnica no local para comprovagdo do alegado no Auto
de Infracdo, certo é que o Decreto Estadual n® 44.844/2008, que estabelece os procedimentos
administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades no Estado de Minas Gerais, n3p
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prevé a necessidade de realizag3o de pericia para a constatacdo de infracdes ambientais, sendo
as mesmas verificadas durante a fiscalizagio no empreendimento e devidamente relatadas em
Auto de Fiscalizacdo especifico.

Como é sabido, os atos administrativos s3o revestidos de presungdo de veracidade e
legitimidade, s6 desconstituida frente a inequivocas provas em sentido contrério. E do
impugnante o 6nus de provar qualquer alegacdo que refute o estabelecido nos documentos
lavrados pelo drgdo ambiental. Assim, o Decreto supracitado prevé apenas a realizagdo de
vistaria como fundammtu pai'a Imn de m dﬂnﬂ‘uﬂiﬂ e ﬂs@ll:at;ﬂo Sendo vejamos:

natdn‘?:ﬂlﬁmmlﬂﬂm&ﬁﬂ na Lei n¢ 14.181, de 2002, e
na Lei n® 13.199, de 1999, serdo exercidas, no dmbito de suas respectivas

‘competéncias, pela Semad, por intermédio da Subsecretaria de Controle e
i Flscalizacdo Ambiental Integrada — Sucfis — e das Superintendéncias Regionais de
‘Regularizacdo Ambiental — Suprams, pela Feam, pelo |EF, pelo Igam e por

delegacio pela Policia Militar de MinﬁGﬂiﬁ*HﬂMﬁ. -
{Caput com redacdo dada pelo art. 22 do Decreto ne 46.381, de 2

& 12 — O titular do respectivo Grgao ou entidade, em Itnm l.‘fedeﬂl:’sari

servidores para realizar a fiscalizag3o e lavrar notificagio para regularizacdo de
situacdo, auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e auto de infragdo, com
fundamento em vistoria realizada pela Sucfis, Suprams, IEF, |gam e Feam,
competindo-lhes: [...]

No mesmo sentido dispSe o art. 30 do Decreto, que deterrmnqa lavratura imediata do
Auto de Fiscalizagdo ou Boletim de Ocorréncia no momento da ﬂwlm ou seja, no

momento da verificagdo dos danos, e ndo apos qualquer per&ﬁ, conforme de

: @ autuado.
Art. 30. Realizada a fiscalizagdo, serd lavrado de imediato o m ﬁﬂscalizacﬁn
ou baoletim de ocorréncia, registrando-se ps fatos constatados e as informagBes
prestadas, observadas as diretrizes doinciso lll do art. 27.

Assim também se posicionamn os tribunais patrios, que afirmam ser o auto de infragdo
lavrado pelos agentes publicos competentes prova suficiente dos fatos:

APELACAO CRIME. DESTRUIR OU DANIFICAR VEGETACAO DO BIOMA MATA
ATLANTICA (ART. 38-A DA LEl N® 9.605/98). ALEGADA AUSENCIA DE
MATERIALIDADE DELITIVA EM VIRTUDE DA INEXISTENCIA DE LAUDO PERICIAL.
PRESCINDIBILIDADE DE PERICIA TECNICA ANTE A EXISTENCIA DE AUTO DE
INFRACAD AMBIENTAL ELABORADO PELO IAP, O QUAL E SUFICIENTE PARA
APONTAR A OCORRENCIA DO CRIME EM QUESTAO. PLEITO DE
DESCLASSIFICACAD DO DELITO PARA A SUA FORMA CULPOSA, POR SE TRATAR
DE PESSOA HUMILDE E SEM INSTRUCAO. IMPOSSIBILIDADE - NO CASO
CONCRETO. DOLO QUE EXSURGE INCONTESTE DA ANALISE DO COMJUNTO
PROBATORIO. CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E CONFISSAQ. POSSIBILIDADE
DE COMPENSACAD POR  SEREM  IGUALMENTE  PREPONDERANTES.
ENTENDIMENTO PACIFICADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SANCAD
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READEQUADA. RECURSO DESPROVIDO, COM A READEQUACAD, DE OFICIO, DA
PEMA PRIVATIVA DE LIBERDADE.

1. D Auto de Infracio Ambiental constitui prova hdbil a reconhecer ou nio drea
de vegetagao em estagio medio de recuperagao, do Bioma Mata Atlantica, sendo
desnecessaria outra prova pericial.

2. A alegagdo de desconhecimento da lei, por ser pessoa humilde e sem
instruc3o, ndo & muﬂvnm s& eximir das responsabilidades penais. 31. (TIPR -
2° C.Qinﬂnal - AC - 1456410-4 - .lmﬂah do Sul - Rel.: José Mauricio Pinto de
Almeida - Undnime — Julgamento em 03/03/2016)

DIREITO AMBIENTAL. DESTRUICAD DE VEGETACAD NATIVA. MATA ATLANTICA.

DESTRUICAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE (MANGUEZAL). AUTOS
DE INFRACAO REALIZADOS POR FISCAIS E PERITOS DO IBAMA. FALTA DE PERICIA.
NULIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

1 A.pailplo contra sentenga que julgou IMPROCEDENTE o pedido autoral e
mmu a antecipagdo de tutela deferida, face a comprovagdo em autos de
infracio do IBAMA dando conta da destruigio de Areas de preservacio
permanente e outras de vegetacio nativa sem autoriza¢do do drgo ambiental
‘competente,

2. As duas guestdes trazidas nesta apelacdo, a saber, falta de pericia do Juizoe a

inconsisténcia dos referidos autos de infragdo, resultam no mesmo juizo de
mérito, os quais foram atendidos em sua plenitude pelo julgador.

3. E de se rejeitar a preliminar de nulidade da r. sentenca, pois nio hé
necessidade de realizar nova pericia, nem vislumbram-se maiores prejuizos que
possam causar afronta ao principio docontraditorio ouampla defesa, até porque
o Recorrente se valeu de parecer de especialista sobre a matéria e com base nele

defende seu ponto de vista e sua tese juridica.
4. Através de prova colhida - autos de infrag3o do IBAMA e parecer técnico de
:mﬂsta apensados aos autos, analisada na senten¢a sdo mais do que

para se afirmar que o recorrente procedeu o devastamento de parte

'd't mﬂo nativa e parte do ecossistema restinga, inserido no dominio da

Mata Atlintica, sem autorizaclio do IBAMA, provocando assim, afronta a ordem
jwldlnem matériz de mejo ambiente,

5. NSo acolhimento da nulidade dos Autos de Infragdes e de indenizagdo por
danos morais, vez que ndo restou consubstanclada ilegalidade ou abuso de
direito mMﬂmﬁu '

6. Apelacio ndo provida.

(TRF-5 - AC: 482896 SE 0004936-64.2004.4.05.8500, Relator: Desembargador
Federal Francisco Barros Dias, Julgamente em 15/12/2008, Publicacio em
04/02/2010)

Diante do exposto, a auséncia de pericia técnica ndo € apta a eximir o recorrente das
penalidades aplicadas.

Quanto ao argumento de que ndo houve poluicdo, que ndo houve laudo para
comprovar a poluicdo, razdo ndo lhe assiste, uma vez que o autuado ndo trouxe a estes autos
provas de gue suas condutas estariam dentro do limite de tolerabilidade, o que lhe imputava.
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Em sede de defesa traz infundadas alegagBes sem trazer provas do alegado, ora o 6nus
da prova é a determinagdo que a parte tem de demonstrar por meio de provas a veracidade e
os fundamentos de suas alegacdes, sob pena de arcar com a sucumbéncia. A atribuicao do Bnus
da prova no processo administrativo é de relevancia clara, visto que é com base nas provas que
o julgador deve decidir.

A regra bésicae@ﬂnhﬂdlmmimm E o que dispde o art.333, |,
do CPC e o art. 36 da Lei de Processo Adm Vo Hmmqmesta lei abra uma pequena
brecha a regra em seu art. 37, dbpwdo_qumn Administragio devera prover de oficio os
documentos probatérios que estejam em seu poder, no inicio do artigo se vé a necessidade de o
interessado provocar o 6rgdo para que este obtenha o ‘documento.

As condutas praticadas pelo autuado ndo necessitam de mmprwg@:.dé poluigdo,
basta ser um potencial dano lesivo ao meio ambiente, sendo que a prova contrdria incumbe ao
autuade, de que ndo se desincumbiu.

As afirmagdes do agente publico fiscalizador possuem presuncdo juris tantum de
legitimidade e veracidade, em razdo da fé publica que Ihe & atribuida pelo ordenamento juridico
vigente. Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrério, Gnus. que €, portanto, do
autuado e ndo do 6rgdo ambiental.

‘A presungdo de veracidade € o atributo do ato administrativo que diz respeito aos fatos
e, em decorréncia desse atributo, presumem:se verdadeiros os fates '-ﬂmdus pela
Administragdo Piblica.

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, diversos sdo os fundamentos para justificar esse
atributo do ato administrativo, in verbis:

[...] o procedimento e as formalidades que precedem a sua edicio, os quais constituem
garantia de observancia da lei; o fato de ser uma das formas de expressio da soberania
do Estado, de modo mnﬂu&ﬂﬂﬂm o ato o faz com o consentimento de
todos; a necessidade de assegurar celeridsde no cumprimento dos atos
administrativos, j4 que eles tm por fim atender ao interesse pdblico, sempre
predominante sobre o pﬂﬁwlal"umllh'dea que se sujelta o ato, quer pela propria
Administracdio, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de
garantir a legalidade; a sujeic3o da Administragdo ao principio da legalidade, o que faz
presumir que todos os seus atos tenham sido praticados de conformidade com a lei, ja

que cabe 3o poder publico a sua tutela, (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo, S3o Paulo: Atlas, 2002)

Especificamente no ambito das autuacSes administrativas ambientais, previa o
paragrafo 22 do art. 34, do Decreto n? 44,844/08 (revogado), que “cabe ao autuado a prova dos
fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade julgadora para instrucdo
do processo”. Por sua vez, o art. 61 do Decreto n" 47.383/2018 prevé que "lavratura de auto de
infracao dispensa a realizagdo de pericia pelo 6rgdo ambiental, cabendo o énus da prova-ao

"
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autuado”, podendo, inclusive ser recusada “a prova considerada ilicita, impertinente,
desnecessdria ou protelatdria”, nos termos do art, 62 do mesmo Decreto.
Acerca da presuncdo de legalidade, vejamos as palavras do llustre doutrinador José dos
Santos Carvalho Filho:
Os otos administrotivos, guando editados, trazem em si o presungo de legitimidode,
ou sejo, o presuncdo de que posceram em conformidade com as devidas normas
legais, com bem enota DIEZ. Essa caracteristico ndo depende de fei expressa, mos defiul
da praprie natureza do oto administrative, come ato emanodo de agente integrante da
mmm
WﬂamﬂwMammﬂn O fundamento precipuo, no
entanto, reside no circunstdncia de que se cuido de atos emanados de agentes
detentores de parcelo do Poder Publico, imbuldos, como ¢é natural, do objetivo de
MIdebﬁmm Ihes compete proteger. Desse modo, Inconcebivel
serig admitic que ndo tivessem a oura de legitimidade, permitindo-se que @ todo o
‘momento sofressem algum entrove oposto por pessogs de Interesses contrdrios. Por
fmsmum & gue se ha de supor pmumhdnﬂr estio em conformidades com a lei.
fﬁrffn nosso). (Manuol de Direito Administrativo. FILHO, José das Santos Corvalho,
ULvraria Editora Lumen Juris Ltdo, 172 ed. 2007, pag. 111). (grifo nosso)
Assim também se posiciona o Superior Tribunal de Justica e o Tribunal de Justica do

Estado de Minas Gerais, in verbis:

EMENTA: AGRAVO INTERNO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANULACAD DE ATO
ADMINISTRATIVO - AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL - PRESUNCAD DE
VERACIDADE/LEGITIMIDADE ~ ONUS DO PARTICULAR — AUSENCIA DE ELEMENTOS,
NESSE MOMENTO, PARA AFASTAR REFERIDA PRESUNGAQ — CANCELAMENTO DE
LICENCA mmEHm. Nﬁ.n npumciu DE .'.Am;.icr Aumrurzu mulmnm

administrativo atacado.
(...} (TIMG, Agravo Interno CV n? 1.0556.17.000388-4/002. 3% Camara Civel. Julgado em
09/11/2017, Publicado em 05/12/2017)

Destarte, somente uma matéria probatdria consistente € capaz de afastar a valldade do
ato administrativo, que, repita-se, presume-se emitido com a observancia da lei, até prova em
mntraﬂu.

De certo, ndo compete ao autuado transmitir para a administragao a obrigacdo que a
lei Ihe atribuiu, ou seja, a responsabilidade de produzir elementos probatdrios aptos a afastar a
autuacdo em questdo, tendo em vista, principalmente, que as constatagles efetivas no
momento da fiscalizacdo foram claramente  explicitadas no Boletim de Ocorréncia/Auto de
Fiscalizagao e no Auto de Infragao.

No caso concreto, entretanto, o autuado ndo trouxe aos autos elementos de prova
aptos a desconstituir a presuncdo de legalidade e veracidade do ato administrativo, razén pela
qual as penalidades aplicadas devem ser mantidas.
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Ora, o principio da precaucdo nada mais é do que a prote¢do preventiva do meio
ambiente, ou seja, consubstancia-se na necessidade de ado¢do de medidas de precaugao diante
do risco da ocorréncia de danos graves e irreversiveis.

Importante destacar que o principio da precaugdo deve ser aplicado ainda que haja a
incerteza da ocorréncia de dano ambiental; ou seja, sua exegese imp&e o beneficio da divida
em favor do meio ambiente mmmwmu sobre os efeitos de determinadas
atividades.

Ainda, demonstrando a tamanha importincia do principio da precaugio PAULO
AFFONSO LEME MACHADO in Direito Ambiental Brasileiro (2009) afirma que: o principio da
precaucdo visa & durabilidade ds sadia qualidade de vida das geragbes humanas e a
continuidade da natureza existente no planeta. A precaucao deve ser visualizada ndo 56 em
relacdo &s geracBes presentes, como em relagdo ao direito ao meio ambiente das geracdes
futuras.

Assim, o principio da precaugdo é extremamente importante para o meio ambiente,
uma vez que impde a obrigacdo de ado¢do de medidas diante do mero risco de dano ambiental
grave ou irreparavel, ainda que diante da incerteza do dano.

Assim, ndo assiste razdo ao autuado, sendo correta a aplicagdo da multa no codigo 117,
uma vez gue estava operando estagdo de tratamento de esgoto sem autorizagdo ambiental de
funcionamento, sendo constatada a poluicdo pelo langamento de esgoto in natura em. area de
APP,

Quanto ao valor aplicado, o mesmo se encontra de acordo com a RESOLUGAO SEMAD
Ne 2349, DE 29 DE janeiro de 2015, que dispde sobre a corregdo anual dos valores das multas
aplicadas as infragdes ambientals por descumprimento das normas previstas no Decreto
Estadual n? 44.844, de 25 de junho de 2008 tabnli atualizada da UFEMG/2016, sendo assim,
ndo seria cabivel a redugdo do valer da multa.

Das atenuantes da multa — artigo 68, | decreto 44844/2008
Alinea "c¢”

Requer seja aplicada a atenuante, mas, ndo pode prosperar a alegagdo de que as
irregularidades apontadas no Auto de Infracdo s3o de menor gravidade vez que fora constatada
a poluicdo pelo vazamento de efluentes em drea de vereda, bem como a disposicao de residuos
solidos sem o correto destino. ey
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Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentdvel

Superintendéncin Regional de Melo Ambiente Trifngulo Minciro ¢ Alio Paranaiba

Diretoria de Controle Processual = Nicleo de Autos de Infracio

Pedido de TAC

O Autuado ainda podera firmar TAC durante o prazo previsto para o recolhimento da
multa, a fim de suspender sua exigibilidade e dar continuidade as suas atividades, desde que a
penalidade pecuniaria tenha sido aplicada cumulativamente com suspensdo, consoante prevé o
inc. | e § 3% do art. 49 ¢/c § 32 do art. 76, ambos do Decreto 44.844/08.

Ademais, o § 22 do art. 49 do mesmo diploma legal preceitua que o valor da multa
poderd ser reduzido em até 50% (cinquenta por cento), caso o Autuado cumpra com as medidas

para reparar o dano ambiental, corrigir ou cessar a poluicdo ou degradacio assumidas quando da
assinatura do TAC, desde que promavidas dentro dos prazos e condigdes nele previstos.

Da mesma forma, até 50% (cinquenta por cento) do valor da multa podera ser
convertido, mediante assinatura de Termo de Compromisso, em medidas de controle, que
poderdo incluir aglo reparadora a ser realizada em qualquer parte do Estado, desde que
cumpridos os requisitos previstos no art. 63 do Decreto supracitado.

Contudo, para que seja possivel assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta e
Termo de Compromisso, cabe ao Autuado enviar as respectivas propostas para analise do 6rgdo
ambiental competente, nas condi¢des e prazos acima elencados.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO DO RECURSO, com a manutencdo da
decisdo administrativa de primeiro grau.

‘Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo 3 Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Tridngulo Mineiro-e Alto Paranaiba para julgamento.

Uberldndia, 18 de julho de 2018,
Gustavo Miranda Duarte P fo Miranda Ul..
Coordenador - NAI bar= g0 Autos te Infracs |
Paulo Eduardo Borges Fidelis = T
Gestor Ambiental - DREG
De acordo: Francely Aparecida M de Tilio
Diretora de Fiscalizacdo Ambiental
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