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CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA N
DE ENERGIA, TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO

Ata da 302 reuniao, realizada em 24 de outubrode 2 019

Em 24 de outubro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
de Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacao (CIF), na
sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes conselheiros titulares e
suplentes: a presidente Liana Notari Pasqualini, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Daniel Ferreira de Souza, da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede); Alexandre Augusto Carneiro, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Selma Maria de Oliveira Lopes
Cabaleiro, da Companhia de Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais
(Codemig); Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello e Alexandre Magno Caldeira
Figueiredo, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra);
Dario Brock Ramalho, da Secretaria de Estado de Saude (SES); Walter Melo de
Abreu, da Companhia de Habitacdo do Estado de Minas Gerais (Cohab-Minas).
Representantes da sociedade civil: Adriano Nascimento Manetta, da Camara do
Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Bruno Baeta Ligorio, do Sindicato
da Indastria da Construcdo Pesada no Estado de Minas Gerais (Sicepot-MG);
Carlos Eduardo Battesini Pereira, do Sindicato da Industria da Construcéao Civil
no Estado de Minas Gerais (Sinduscon-MG); Ronaldo Vasconcellos Novais, da
Organizacao Ponto Terra; Samir Abud Mauad, da Associacao Brasileira de
Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes-MG); José do Carmo Dias, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea-MG). Assuntos em

pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO . Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. A presidente Liana Notari Pasqualini
declarou aberta a 302 reunido da Camara de Atividades de Infraestrutura de
Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacdo. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Foi feita a exibicdo de um video
institucional comemorativo dos 25 anos do Parque Estadual Serra do Rola
Moca, produzido pela equipe da Assessoria de Comunicacdo do Sisema. 4)
EXAME DA ATA DA 292 REUNIAO . Aprovada por unanimidade a ata da 292
reunido da Camara de Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte,
Saneamento e Urbanizacdo, realizada em 26 de setembro de 2019. Votos
favoraveis: CMI, Segov, Abes, Crea, Codemig, Cohab, Sede e Sinduscon.
Abstencdo: Seinfra. Auséncias: SES, Ponto Terra e Sicepot. 5) NOVOS
PROCEDIMENTOS PARA REGULARIZACAO DE RECURSOS HIDRIC OS.
Apresentacao: Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM). Apresentacao
adiada para a proxima reunido, considerando inversdo de pauta nesta sesséao e
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o adiantado da hora. 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Coteminas S/ A. Aterro
para residuos ndo perigosos. Classe Il, de origem i ndustrial. Montes

Claros/MG. PA 00050/1982/020/2017. Classe 6. Aprese ntacdo: Supram

Norte de Minas. Retorno de vista: Sicepot, Sindusco  n e Organizacao Ponto

Terra. Licenca renovada com modificacédo do teor das condicionantes 4, 5, 6, 7,
9 e 10 do Parecer Unico, nos termos do parecer de vista de Sicepot, Sinduscon
e Organizacao Ponto Terra, aprovado integralmente por voto de maioria. Votos
favoraveis ao Parecer Unico nos termos apresentados pela Supram Norte de
Minas: Segov e Cohab. Votos contrarios ao Parecer Unico nos termos
apresentados: CMI, Abes, Crea, Codemig, Ponto Terra, Sede, Sicepot e
Sinduscon. Abstencdo: Seinfra. Auséncia: SES. Justificativas de votos
contrarios_ao Parecer Unico nos termos apresentados. Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Voto contrario nos exatos termos do parecer de vista.”
Conselheiro José do Carmo Dias: “A mesma situacdao. Voto com o parecer de
vista.” Conselheiro Ronaldo Vasconcellos Novais: “Segundo a proposta do
conselheiro Adriano, da CML.” Conselheiro Daniel Ferreira de Souza: “Eu voto
contra o parecer da Supram porque entendi, dentro da leitura do relatério, que
as medidas propostas de monitoramento, dentro de uma leitura do que foi
debatido aqui hoje, tem condicdo de ser uma alternativa satisfatéria, sem tanto
impacto.” Conselheira Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro: “Eu também
voto com o relatério porque acho que é uma medida mais razoavel neste
momento.” Conselheiro Bruno Baeta Ligdrio: “Eu voto contrario ao parecer da
Supram considerando que a proposta de descomissionamento das valas me
parece realmente muito radical, tecnicamente inviavel. Entdo voto nos termos do
parecer de vista.” Conselheiro Carlos Eduardo Battesini Pereira: “Eu voto
contrario ao parecer da Supram exatamente porque encontrou-se no novo
relatorio, por entidades que representam as classes técnicas também, uma
solucao paliativa dentro do escopo legal, que atende a legislacdao, que parece
ser mais razoavel.” Conselheiro Samir Abud Mauad: “Voto contrario ao parecer
da Supram e fagco minhas as palavras do Carlos.” Transcricdo das
manifestacdes, apds apresentacdo do relatério de vista, conforme requerido
pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico. Rafael Fernando
Novaes Ferreira/Supram Norte de Minas: “Nés lemos o parecer de vista e temos
algumas consideracfes. O parecer de vista, em sua maioria, se baseou na
questdo de suspeita de contaminacdo. Ja o nosso parecer nao esta voltado a
isso, esta voltado a questdo da estrutura da vala, com relacdo ao tipo de
residuo que é disposto nessa vala. Comecando com a questdo da suspeita de
contaminacao, sera avaliada pela FEAM. Por que a suspeita de contaminagao?
A prépria empresa contratada pelo empreendedor, no seu relatério técnico,
apresentou que ha indicio de contaminacédo e que esse efluente é proveniente
das valas. Foi uma afirmacdo da empresa. O empreendedor até argumentou
falando que seria questdo de agua de chuva. Eu ndo creio que agua de chuva
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tenha concentracdo de DBO, DQO, nitrato tdo grande. ‘A agua de chuva passou
pelo solo, passou pela manilha do poco do dreno testemunho e 14 foi coletada’.
Se passou pelo solo esse material, em uma profundidade tédo grande, de 6 a 7
metros, a agua de chuva ndo chegaria l& com essas concentracdes de DBO,
DQO e nitrato. Voltando para a questdo do parecer, o residuo disposto nessas
valas tem em média 80% de umidade, uma umidade superior a residuos que
sao dispostos em aterro sanitario. O préprio laudo do empreendedor apresenta,
na Vala 7, através da investigacdo de passivo, 85% de umidade; a Vale 9, 82%;
a Vala 12, um pouco menos, 72%; a Vala 17, 90% de umidade; a Vala 30, 70%.
Entdo essa grande concentracdo de umidade no residuo, eu ndo conheco um
aterro que nao tenha com essa concentragcao um dreno de percolado. Porque
sendo o empreendedor ndo esta dispondo um residuo sélidos, esta dispondo
um semissolido com uma grande concentracdo de efluentes. Entdo qual é o
problema? O problema é isso ficar retido na vala, e ocorrer uma contaminacao.
Porque, com grande quantidade desse liquido, qualquer vazamento vai ser uma
contaminacao grande. E esse tipo de vala com essa quantidade de umidade
tem que ter uma questdo de dreno para recolher esse percolado. Entdo é
questdo estrutural, é questdo do residuo, ndo questdo de uma suspeita de
contaminacdo. A suspeita de contaminacdo sera verificada pela FEAM. A
questdo dos gases gerados: o empreendedor fez andlise na Vala 7, que foi
finalizada em 2007; na Vala 9, finalizada em 2009; e na Vala 17, finalizada em
2011. Ou seja, elas s6 foram fechadas nesses anos. E foi verificada
concentracdo de gases |4, umas com maior concentracdo, outras com menos.
Entdo ao longo desses anos ocorreu uma reacao, houve a geracao desses
gases. O empreendedor pretende retirar esses efluentes com limpa-fossa. Nés
da Supram ndo achamos isso tecnicamente viavel, porque o residuo solido,
para as valas antigas, que estd mineralizado, parece com brita e, na parte ao
redor dele, liquido. Entdo quando passar a utilizar essa succ¢ao vai chegar uma
hora em que nao vai conseguir tirar. Mesmo que o empreendedor consiga retirar
grande parte desse efluente — vamos colocar, por baixo, que seja 50% do que
esta na vala —, vai ocorrer um abatimento nessa vala. Com o abatimento nessa
vala, vai ocorrer acimulo de agua, vai criar um abaulamento que pode romper a
manta, a ancoragem da vala, entdo pode causar uma situacao pior. Entao a
questdo ndo €& por se tratar de uma suspeita de contaminacdo. E o
empreendedor ainda fala, no relatério técnico de vista, que ndo pretende mais
utilizar esse aterro. Entdao mais um problema. Se ele nao pretende utilizar, esse
aterro vai ter o encerramento, com valas com concentragdes altas de umidade.
Junto com a FEAM, que nos auxiliou na andlise do projeto do empreendedor,
verificamos que esse estado do aterro é critico, ndo pode ficar do jeito que esta.
Tem que haver a retirada desse residuo e da umidade desse residuo. Entédo a
pesquisa da FEAM n&o achou nada na norma técnica que deixe ocorrer esse
tipo de coisa, um residuo com uma umidade tdo grande dentro de uma vala.
Agora, nés vamos passar para a apresentacdo. A primeira vistoria foi realizada
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no dia 1/9, para relatar que ndo houve precipitacdo nas ultimas 24 horas.
Existem as valas finalizadas, a manta, algumas com cobertura de solo e outras
sem. A direita e nos lados tem uma vala finalizada inflada com gases. Entdo
verificamos que existiam valas bem infladas e valas que verificamos que tinha
liquido e, provavelmente, gas. De novo, as valas finalizadas, para saber como
estd a situacdo do aterro. O sistema de drenagem, que estava em implantacao
e, na verdade, ja deveria estar implantado, porque a medida que vao se
construindo as valas o sistema de drenagem de agua pluvial tem que estar
pronto. E durante a vistoria ndo estava. A Foto 9, a mesma coisa. A Foto 10, a
bacia de acumulacdo que recebe agua de chuva assoreada, e nao tinha
ocorrido chuva nesse periodo. A Foto 11, processo erosivo e a implantacdo do
sistema de drenagem. O sistema de drenagem néao foi implantado nessa época,
as canaletas estdo sob o solo. Estava em implantagcao. E a Foto 12 mostra
como ¢ a finalizacdo de uma vala, com a colocacdo da manta sobre o residuo.
A vistoria realizada no dia 12/4/2018. No dia anterior, ocorreu uma chuva.
Podemos ver na Foto 1 abatimento da manta com acumulo de agua de chuva.
Nas Fotos 2, 3 e 4. Nao € o lago, é o abatimento da manta com agua de chuva
dentro. Entdo d& para ver que o residuo, com a umidade dentro da vala,
proporciona esse tipo de coisa. E pode ocorrer esticamento da vala — e ocorreu
problema na ancoragem da vala —, e assim ocorrer ruptura da manta etc. Tem a
vala com acumulo de agua de chuva, abatimento, para mostrar que ndo € uma
vala s0, sdo varias valas que estdo na mesma situacdo. A vala de disposicéo,
estavam dispondo ali. Ha lodo na parte superior e agua de chuva. Entdo houve,
nessa data, contribuicio de agua de chuva dentro da vala. O sistema de
drenagem assoreado, entdo o que estava construindo pode se ver assoreado
com carreamento de sélidos. E o processo erosivo no mesmo local da vistoria
anterior. Verificamos na Foto 13 processo erosivo na ancoragem da manta. Tem
0 poc¢o do dreno testemunho. O processo erosivo na ancoragem, 0 que pode
afetar também esse dreno testemunho. ‘Entdo quer dizer que entrou agua de
chuva ai?’ Pelas analises, dependendo da vala, pode ser agua de chuva, mas,
nas analises apresentadas, tem vala que ndo acreditamos que seja agua de
chuva. Foto 14, processo erosivo proximo da vala. Fotos 15 e 16, implantacéo
do sistema de drenagem, entdo o empreendedor instalando sistema de
drenagem e jA com as valas prontas, o que atrapalha o funcionamento do
aterro. Foto 17, o residuo mineralizado, contendo agua de chuva, porque o
empreendedor abriu essa vala para retirada do efluente contido nela, com
succdo de limpa-fossa, e deixou a vala aberta. Ai houve a chuva e ai entrou.
‘Esta vendo que tem efluente dentro?’ ‘N&o, isso é agua de chuva’. Duvido que
uma agua de chuva para encher uma vala dessa, a precipitacdo que deveria ter.
Na Foto 18, o residuo contendo agua de chuva e efluente. A diferenca é que
essa vala da Foto 17 € mais antiga. Eu vou pedir para colocar o video agora.
Podemos visualizar como estdo as valas, ndo é s6 uma vala, sdo varias valas, e
a maioria das valas estdo nessa situacdo, com a presenca de gases e liquidos
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no seu interior. Verificar a questdo de efluente dentro da vala, grande
concentracdo, questdo de gases também em algumas valas. Entdo é sé para
llustrar a situacéo da maioria das valas. Ficar monitorando a vala e esperar um
acontecimento de uma contaminacdo ou alguma coisa para depois tentar
resolver e tomar uma atitude, nés achamos que, tecnicamente, ambientalmente,
é temeroso. E isso que nds tinhamos que apresentar com relagédo ao relatério
de vista.” Frederico Aburachid/Coteminas: “Eu sou advogado da Coteminas, nés
estamos aqui hoje com o diretor de Operagdes da Coteminas, Dr. Eduardo, e
um dos subscritores do laudo técnico que instrui, que apresentamos aos
conselheiros por ocasiao do agendamento desta reunido. Inicialmente, eu
gueria agradecer ao Rafael pela rigueza de detalhes de informacbes que ele
trouxe. NOs percebemos que é um técnico competente e que se preocupa, de
fato, com o meio ambiente. E queria dizer que nao € diferente do lado da
Coteminas. A Coteminas vem hoje a esta reunido como resultado de uma
deliberacao interna de seus diretores justamente por causa da preocupacao
como estdo sendo propostas as medidas que sdo propostas pelo 6rgao
ambiental com relacdo ao seu aterro. A Coteminas, como 0s senhores talvez
saibam, € uma empresa que tem mais de 50 anos. Apenas nha unidade de
Montes Claros, ela gera aproximadamente 3.000 empregos diretos. E uma
rigueza do nosso Estado, ela cumpre fielmente a sua funcéo social no exercicio
de uma atividade privada. Esse aterro — para que os senhores saibam — foi
criado ha 15 anos, passou por todas as etapas do licenciamento ambiental,
Licenca de Implantacéo, Licenca de Operacao, revalidacao de Licenca de
Operacdo, sempre sendo adotadas as medidas de controle que foram
aprovadas pelo 6rgdo ambiental apos estudos ambientais contratados, aqueles
que sao exigidos pelo 6rgdo, com empresas sérias. Eis que surge agora, no
momento de revalidagdo, apds 15 anos, esse novo entendimento — e ai me
permitam discordar do técnico —, baseado em suspeita de migracdo de
percolado para os drenos testemunhos, que sdo exatamente os drenos que se
prestam a efetuar o controle do aterro, uma das medidas de controle. Além
dessas medidas de controle, ha outras, como 0s pocos, em que sao feitas a
captacdo de agua e se verifica a inexisténcia de contaminacdo. Como bem
colocou o técnico, e foi cirdrgico o conselheiro que pediu vista, do Sicepot,
acompanhado pelo Sinduscon e pela Ponto Terra, ndo ha ainda qualquer
evidéncia de contaminacdo, e isso sera tratado em um processo proprio, com o
contraditério e com a ampla defesa. Esse video que foi exibido, inclusive, para
mim, foi uma grande surpresa. Certamente, ele deve ter sido feito na mesma
ocasido em que foram feitas aquelas fotografias, ap6s uma grande precipitacao
gue teve no municipio. Eu sei que ndo posso me estender muito, mas eu queria
dizer o seqguinte. A Coteminas se preocupa muito com as medidas técnicas que
estdo sendo propostas no parecer da Supram. Nés estamos falando com base
em suspeita de percolado migrando para dreno testemunho, que se presta
justamente a essa finalidade, verificar se ha alguma migracao, retirar 40 mil
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toneladas de valas finalizadas, feitas conforme determinacdo do Orgéo
ambiental nas fases de LI, LO, revalidacdo de LO, 15 anos, sem qualquer
historico de autuacdo durante todo esse tempo. As autuacdes comecaram a
partir dessas discussdes de 2018 e agora mais recente com 0 processo sendo
encaminhado para ca. Eu quero dizer que nés ndo estamos ainda em uma frase
de litigio. Pelo contrario, n6s estamos querendo defender aquela medida que é
mais viavel tecnicamente, ambientalmente e economicamente. Por isso que a
empresa contratou uma consultoria independente, com um laudo subscrito por
dois engenheiros, com Anotacdo de Responsabilidade Técnica, para que ela
pudesse ter ciéncia e conhecimento do que de fato seria necessario para
traduzir seguranca para o empreendimento, mas também para o meio ambiente.
Entdo ao se perquirir e investigar sobre isso, as constatacbes a que nos
chegamos sdo de que ndo ha ainda uma constatacdo de migracdo de
percolado. ‘Mas em uma das analises das aguas que foram encontradas’... E
bom se dizer que no auto de fiscalizacdo da Supram o proprio fiscal ficou em
davida. Entdo o que nos percebemos € que ha uma exacerbacao nas medidas
gue estdo sendo exigidas. O que esta sendo proposto, o que foi proposto néo é
pela empresa. Eu acho que isso precisa ficar claro. O que foi colocado no laudo
técnico contratado, de forma independente, pela empresa € que essas medidas
que estdo sendo propostas é um verdadeiro desmanche de 38, 39 valas
finalizadas. Retirar 40 mil toneladas de |a, trazer de Montes Claros para Betim,
depois voltar com essas toneladas para Montes Claros, para colocar em um
aterro finalizado. N&o estamos defendendo encerramento de atividade do aterro
sem responsabilidade ambiental. Pelo contrario, uma das condicionantes
propostas prevé um plano de encerramento, o que nés queremos. NOs estamos
diante de um aterro que é localizado em uma regido vocacionada para isso, ao
lado de um aterro municipal. E com todo respeito ao poder publico o aterro da
Coteminas, em que eu pisei, eu fui, que esta bem diferente do que consta
nessas fotos de 2017, € exemplo para o que tem ao lado. Entdo eu queria
agradecer, dizer que nés estamos a disposicdo. Aqui acompanhado tem o
subscritor do laudo técnico, engenheiro, com Anotacdo de Responsabilidade
Técnica, para dar seguranca aos senhores do compromisso ambiental e social
dessa empresa.” Conselheiro Ronaldo Vasconcellos Novais: “Doutor Frederico,
cada um aqui tem um estilo, seus conhecimentos, mais técnicos, mais politicos,
mais de vivéncia. Infelizmente, eu estou classificado no ultimo, da vivéncia. Mas
a vivéncia me da muito conhecimento, muito discernimento para decidir. Eu
gueria fazer duas perguntas para o senhor. A empresa que fez o laudo técnico,
o nhome dela e de onde ela é.” Frederico Aburachid/Coteminas: “A empresa que
fez o laudo técnico hoje para nés, o laudo independente, € a Verdear, de
Montes Claros.” Conselheiro Ronaldo Vasconcellos Novais: “Ela tem
engenheiros nos seus quadros? A empresa € registrada no Crea e tem
engenheiro ambiental também?” Frederico Aburachid/Coteminas: “Claro,
inclusive, um deles esta aqui.” Conselheiro Ronaldo Vasconcellos Novais: “Uma
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outra coisa que eu queria deixar muito claro, presidente, € que as pessoas as
vezes, equivocadamente — com todo respeito aos paulistas, cariocas e outros
irmaos que nos temos dos Estados —, ndo contratam empresas mineiras. Eu
vejo erro atras de erro. A Fundacdo Renova, a primeira coisa que ela tinha que
fazer é renovar, porque eu nunca vi tanto erro em uma empresa e gastar tanto
com pouco resultado. Entdo o senhor estd me garantindo que a empresa
contratada tem registro no Crea, 0s engenheiros também registrados no Crea,
tudo certinho, e sadao mineiros de Montes Claros.” Frederico
Aburachid/Coteminas: “Sim.” Conselheiro Bruno Baeta Ligorio: “Eu gostaria de
falar um pouquinho. Eu procedi a leitura do relatério, mas de uma forma muito
seca. E relatar o que nds observamos ao longo dessa discussédo, o que nos
estdvamos pensando e concluimos quando redigimos esse relatorio.
Primeiramente, com relagcéo aos processos erosivos e sistemas de drenagem, o
gue foi colocado ali nas fotos, evidentemente, apresentam problemas e tém que
ser tratados. Isso é inegavel, e ndo estamos aqui tratando desse assunto. Eu
acho que a discussédo, basicamente, se resume a retirada de 37 mil toneladas
ou 40 mil toneladas de valas finalizadas, em funcdo de supostos problemas.
Primeiramente, 0 que observamos é que em uma das inspecdes foi identificada
alguma concentracdo de DBO e DQO nos pocos testemunhos das valas 7 e 30.
Ou seja, das 37 valas, em dois pocos testemunhos foi identificada alguma
concentracdo de DBO e DQO. Dai a se trazer uma solugcdo de remover o
material das 37 valas, 37 mil toneladas que estdo ali envelopadas com manta
Pead, tira isso, faz um dreno de fundo, volta com esse material, me parece
realmente uma solucdo essa, sim, tecnicamente, inviavel. Financeiramente nem
se fala. Me parece uma solucdo tecnicamente inviavel. Entdo eu acho que
deveriamos conduzir a discussédo para tentar achar uma solu¢do de engenharia
para realmente tirar essa umidade das valas, mas de uma forma que seja
tecnicamente mais viavel. E ndo remove todo o material, condiciona o material
provisoriamente, refaz cada uma das valas e volta o material para a vala.
Porque em uma das inspecbes encontramos problema em dois pogos
testemunhos. Observem bem que o que ndés estamos propondo ja me parece
até, de certa forma, exagerado, que seria 0 monitoramento dos 37 pocos
testemunhos, semanalmente. Ou seja, toda semana se faz o monitoramento
dos 37 pontos para identificar se alguma das valas esta tendo realmente
contaminacao recorrente. Entdo isso foi s60 para deixar mais claro de que se
trata a discusséo e dar continuidade com a opinido e escutar o restante dos
conselheiros.” Conselheiro José do Carmo Dias: “Eu ja tinha observado esse
relatério anteriormente, ndo pedi vista porque meus colegas engenheiros
fizeram. Respeito muito a opinido deles e acho que existe solugao de
engenharia para a secagem desse material, que ndo a remocédo dele. Nota-se
ali, inclusive, pelo filme que foi colocado, que as valas tém revestimento com
manta Pead, e, pelo alto teor de umidade que estd no material depositado
nessas valas, nao podia ter outro resultado que ndo aquele que foi mostrado no
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video. Agora, 0 que se tem que fazer uma vez que se preocupa com esse
liquido retido no interior dessas valas, que sdo hermeticamente fechadas com
geomembrana de Pead? Eu queria saber quantos milimetros tem essa
geomembrana. E se é soldada. Com certeza, é porque sendo nao provocava
aquilo.” Rafael Fernando Novaes Ferreira/Supram Norte de Minas: “Isso é dado
de Licenca de Instalacdo. Se ndo me engano, é de 2 mm.” Conselheiro José do
Carmo Dias: “E uma Otima manta.” Rafael Fernando Novaes Ferreira/Supram
Norte de Minas: “Se ndo me engano, porque isso foi verificado na Licenca de
Instalacdo. Passou por duas revalidacfes, se ndo me engano, entdo € dado de
projeto, teria que perguntar para o empreendedor.” Conselheiro José do Carmo
Dias: “Ela tanto é fechada em todas as laterais, fundos soldados e também na
cobertura. E isso?” Rafael Fernando Novaes Ferreira/Supram Norte de Minas:
“Pelo verificado la, d4 a entender que sim, que é soldada na parte interna. Por
fora, ndo deu para verificar, por causa da ancoragem. Mas ai o0 empreendedor
pode tirar essa duvida.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Eu vou solicitar ao
empreendedor que informe qual é a espessura da manta e se ela é soldada em
todas as unides.” Rodrigo Ribeiro Rodrigues/Coteminas: “NOs pedimos ao
pessoal da engenharia para mandar a especificacdo da geomembrana. Eu nao
sei de cabeca. Mas quanto a solda eu tenho certeza de que € soldada, sim.
Entdo é feita a ancoragem, e ela é soldada. Aproveitando para responder um
guestionamento do Rafael. Ele questionou sobre o abatimento. Que vamos
comecar a drenar esse liquido com um mangote, com o limpa-fossa, e ela tende
a abater. Entdo essa proposta de monitoramento frequente é justamente para
isso. Porque qualquer alteracdo, ndo s6 do poco de monitoramento, mas
também de um abatimento, de uma geracao de gas, o empreendedor pode, de
imediato, fazer essa reparacdo, essa mitigacao. Entdo essa preocupacao de
gque a manta vai abater, vai rasgar vai ser monitorada também pelo
empreendedor.” Conselheiro José do Carmo Dias: “Qual é a profundidade dessa
vala?” Rodrigo Ribeiro Rodrigues/Coteminas: “Em média ela tem 6 m de
profundidade, ela é trapezoidal.” Conselheiro José do Carmo Dias: “Trapezoidal
nas laterais, tipo formando uma barra de ouro, ndo €é? Rodrigo Ribeiro
Rodrigues/Coteminas: “Exatamente, inversa, invertida.” Conselheiro José do
Carmo_Dias: “E com 6 m de profundidade. E isso?” Rodrigo Ribeiro
Rodrigues/Coteminas: “Exato. E o pessoal acabou de responder: € de 2 mm a
geomembrana.” Conselheiro José do Carmo Dias: “Entdo € uma excelente
manta. Eu daria uma opinido técnica de graca aqui para vocés, mas eu acho
gue deve se fazer em quatro pontos dessa vala um dreno de areia, vertical.
Porque o limpa-fossa vai drenar outras coisas que nao sejam simplesmente o
liquido. Entdo implanta-se uma manilha porosa, que € drenante também,
reveste-se essa manilha toda de areia, e um tubo de 100 mm revestido de
manta Bidim no meio dessa areia, para poder fazer a drenagem desse liquido e
que esse liquido seja drenado e tratado. E esse abatimento, que, obviamente,
vai ocorrer se preenche depois com o solo. E essas duas que passaram no
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poco de monitoramento, essas duas valas, vocé faz uma vala auxiliar, que,
obviamente, essa manta teve algum rompimento, e faca a reparacdo desse
rompimento em duas valas, simplesmente, e nao nas 37, como uma suposicao
de que tudo estd com problema, porque duas apresentaram problema. E uma
excelente manta, eu nao vejo problema nenhum em se fazer esse tipo de
técnica de secagem desse material através de dreno. Eu sou engenheiro civil,
geotécnico, e ja fiz muita drenagem de areas com presenca de solo mole,
utilizando exatamente estacas de areia. E vocé pode depois fazer, entdo, a
limpeza desse liquido com o limpa-fossa e tratar esse liquido. Vai com
caminhao, faz o tratamento e devolve para o manancial.” Conselheiro_Adriano
Nascimento Manetta: “Eu acho que até antes de emitir uma opinido — nés lemos
o relatério na letra fria —, eu gostaria de pedir ao responsavel técnico que
explicasse qual é a situacdo que ele encontrou no aterro nessa vistoria recente
que ele fez.” Rodrigo Ribeiro Rodrigues/Coteminas: “Inicialmente, o primeiro
passo que nés, como consultoria, fizemos foi procurar o Rafael, entender de
fato quais eram o0s apontamentos da Supram, entender o porqué dessa
condicionante. Ele explicou a situacdo, nds vimos 0 parecer, vimos essas
imagens, essas fotos e fomos até o empreendimento para verificar de fato qual
era a real situacao nesse momento. Avaliando os pocos testemunhos, que eu
acho que é o inicio dessa discusséo, a questdo se ha contaminacdo ou se nao
h4d, ndés vimos que esse sistema de manilha é totalmente vulneravel a
intempéries. Em praticamente todas as manilhas que verificamos — nés
colocamos no nosso parecer um relatério fotografico, além do descritivo —, tem
manchas de lama, ou seja, de cima embaixo. Entdo em toda a camada tem um
indicativo de agua pluvial, que pode ter um arraste de uma manta que possa ter
um residuo durante o processo de montagem. Enfim, € um processo de
investigacdo ambiental que vai ser avaliado pela FEAM. Entdo nés indicamos no
NOSSO parecer que esse poco seja substituido por uma tubulacdo de PVC com
uma caixa de passagem para poder avaliar se tem liquido e também, se tiver
liquido, para poder tirar esse liquido para analise. Entdo no dia da fiscalizacdo —
se eu hdo me engano, n0s fomos na quarta-feira, e no final de semana tinha
chovido —, em 26 dos 40 pontos, tinha o poc¢o testemunho imido. Ou seja, nao
tem um sistema que eu consigo falar se tem comunicacdo ou ndo. SO para
finalizar esse assunto, que ndo vem ao caso — o proprio Rafael falou que é um
assunto que vai ser discutido pela FEAM —, o préprio relatorio da Neotex fala
gue, mesmo que haja uma comunicacdo dessas duas geomembranas com o0
solo, a chance de contaminacdo € nula. Porque tem um solo totalmente
impermeavel, segundo o relatério geotécnico, um coeficiente de 10 a menos 6,
ou seja, totalmente argiloso, entdo no proprio relatério preliminar de
investigacdo ambiental € dito que ndo existe contaminacdo ambiental. Entdo
ISSO € um assunto que vai ser avaliado em outra Camara. Com relacdo aos
gases, em todas as mantas, sem excecdo, em que passamos em cima e
avaliamos a condicdo, ndo ha formacéo de gas. Porque onde tinha — foi feito o
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apontamento pela Supram — houve a fixacdo de um dreno de gas, um
gueimador movel, e foi retirado. Essa imagem do video em que o técnico pula, e
ela fica com se fosse uma gelatina, isso porque o préprio residuo, na verdade, &
um residuo sdlido, mas € pastoso, tem 80% de umidade. Entdo ndo tem como
dispor um residuo com 80% de umidade e pisar sobre ele como se fosse 0 solo.
E impossivel, isso é questdo de engenharia. Entdo avaliando as questdes de
gue eu nao vejo a contaminacao ambiental e tendo totalmente o ponto de vista
da Supram, ‘ah, eu tenho um risco de ter uma contaminacao’... Mas eu tenho
um dreno testemunho, que estou propondo investigar semanalmente. Entdao em
vez de tirar 49 mil toneladas de residuos e trazer para Betim eu vou
simplesmente usar um método mais ecologicamente correto de drenagem. A
titulo de curiosidade, a empresa ja fez isso. Inclusive, consta no Parecer Unico
da Supram. Em trés valas em que fizeram a drenagem, em uma eu tirei 50 m3
de efluente, em outra tirei 30 m3 e em outra tirei 20 m3. Entdo tecnicamente é
possivel, sim, fazer a drenagem disso com o uso de limpa-fossa. Obviamente,
com o tempo, como o Rafael bem pontuou, eu vou ter um esgotamento desse
liquido e ndo vou conseguir tirar mais. Se eu ndo vou conseguir tirar mais, ele
cumpriu o papel dele. O mesmo papel que eu vou ter com o limpa-fossa eu teria
com o dreno. Se néo estou tirando mais com o dreno, eu também néo vou tirar
com limpa-fossa. NGs entendemos a preocupacdo da Supram, mas fazer essa
metodologia, substituicdo, em vez de instalar dreno, fazer essa logistica robusta
de retirada de residuo, depois voltar com residuo, tanto a instalagcdo dos drenos
de gases quanto o wuso de Ilimpa-fossa atendem o funcionamento
ambientalmente correto do empreendimento.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Wamos ouvir o conselheiro, mas eu ja ia propor as trés opc¢des que
estdo sendo colocadas para ja podermos pensar sobre elas talvez. O que o0s
senhores acham?” Conselheiro José do Carmo Dias: “Eu sO queria
complementar uma observacdo que eu fiz também. Com relacdo a drenagem
superficial que esta la, também a meia cana de concreto ndo é o mais
adequado. Porque tem ali do lado sdlidos que se movimentam e que estdo sob
pressao. Entdo substituir a meia cana de concreto por outro tipo de
geomembrana, que é mais flexivel, soldada, sobre uma canaleta de terra, para
gue esse sistema de drenagem superficial possa funcionar. Porque o que
ocorreu, pela foto que eu vi, € que houve um abatimento da meia cana de
concreto, e ali naquele local em que houve o abatimento, com a velocidade,
cria-se erosdo. Entdo ndo € a forma mais adequada de se fazer drenagem
superficial com meia cana de concreto, que cria pontos que ela pode abater, e
aguele ponto ali vai gerar erosao no material lateral e podendo, inclusive, atingir
a vala.” Rodrigo Ribeiro Rodrigues/Coteminas: “Eu conheco esse processo, ha
muito tempo jA acompanhando, e essa questdo da drenagem observamos que
na verdade ndo é nem dimensionamento das canaletas. O grande problema
dela é porque alguns pontos especificos, onde a Supram verificou esse acumulo
de sedimentos, é porque a topografia de fora da vala para ela estava
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direcionando toda para ela. Entdo na verdade eu podia colocar uma manilha
muito maior que ainda assim nao ia suportar. Entdo houve uma correcao
topografica para que apenas a agua pluvial que caia naquele local seja capaz
de fazer o escoamento.” Conselheiro José do Carmo Dias: “Mas continuo com a
minha opinido de que a meia cana de concreto ndo € adequada para esse tipo
de solucéo.” Conselheira Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro: “Primeiro,
eu queria dizer o seguinte. Toda vez que estamos aqui reunidos, eu sempre me
preocupo que a nossa responsabilidade se junta a responsabilidade do parecer
da Supram. Eu ndo tive a oportunidade que vocés do grupo que fez o parecer
de vista teve de ver o processo mais detalhado. Entdo eu estou me atendendo
ao que esta escrito aqui no parecer. E eu figuei um pouco assustada na hora
que vi, na pagina 20, que, apesar de o empreendedor ter dito que teve todo um
projeto de engenharia do aterro ha 15 anos, no primeiro paragrafo da pagina 20,
a Supram informa que a implantacdo do aterro ndo obedeceu ao projeto
aprovado pelo COPAM. Inclusive, levou até um auto de infracdo por isso. Eu
fico perguntando se um auto de infracdo substitui uma implantacdo de um
empreendimento classe 5, com impacto importante. Porque ndo podemos dizer
gue esse empreendimento tem impacto pequeno, ele é alto. E, ndo tendo sido
implantado, se apenas um auto de infragcdo é suficiente. E ai eu me preocupo
muito. Hoje, 15 anos passados, esta operando, e eu estou vendo toda a
dificuldade. Até se for o caso de paralisar, € impossivel, porque realmente o
negocio estd andando. Entdo eu acho que as medidas protetivas nesse sentido
tém que ser realmente bem avaliadas. Outra pergunta que eu gostaria de fazer,
nao sei se para o empreendedor ou para a Supram. Qual é a qualidade desse
residuo? Porgue estamos vendo nesse mesmo item em que se avalia o projeto,
em que se avaliam as condicionantes, o cumprimento, que se fala que existe um
vazamento das valas, das mantas das valas do aterro. Primeiro, se tem um
vazamento, existe um percurso desse vazamento. E aqui se fala, inclusive, da
preocupacao da contaminacdo ndo s6 do solo, como da agua subterranea.
Descontaminar um solo e uma agua subterranea € coisa muito séria e muito
cara. As vezes nem é possivel. Entdo eu estou vendo que nés temos que olhar
com muito cuidado as medidas protetivas desse empreendimento. E eu queria
escutar a Supram nesses dois pontos que eu levantei, que estdo me
assustando demais, que séo a falta do cumprimento do projeto que foi aprovado
e que néo foi implantado e com relacdo também a qualidade dos residuos. Eu
gostaria de saber o entendimento que a Supram teve com relacdo a
implantacédo do aterro, que néo foi conforme o projeto aprovado. O que a
Supram fez foi dar um auto de infragcdo. N&o houve, entdo, nenhuma cobranca
no sentido do cumprimento do projeto. E o0 segundo: como existe essa
possibilidade de contaminacdo do solo e da agua subterranea pelo vazamento
das valas, eu queria saber qual € a qualidade do residuo para que possamos
medir o dano, no caso de se ter realmente uma confirmacdo da contaminacao
do solo e da agua.” Rafael Fernando Novaes Ferreira/Supram Norte de Minas:
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“No caso da autuacao, ele foi autuado porque descumpriu o projeto de alocacéo
das valas. Ou seja, ele apresentou uma planta, um projeto de como as valas
irilam ficar no terreno, aonde estariam as bacias de acumulacéo, aonde estariam
os sistemas de drenagem, por onde os sistemas de drenagem iam passar. E foi
verificado que a disposicdo das valas, a direcao das valas que eles tinham
colocado no projeto inicial ndo condizia com o que foi visto la. Mas € questéo de
alocacdo de valas, aonde iam ficar os sistemas de drenagem e as bacias de
acumulacao. O empreendedor apresentou uma nova planta indicando como vai
ser o sistema de drenagem, aonde vai ficar a bacia de acumulacéo. As valas, no
‘as built’, como foram construidas, e as futuras valas. Com a ART do
responsavel, a empresa esta assumindo que essa nova posicao das valas vai
ser igual. Entdo o que alterou foi isso, tamanho de vala, disposicao ao longo do
aterro. Mas a questao do tamanho da manta e dos poc¢os do dreno testemunho
ficou como o projeto original. O empreendedor apresentou essa alteracéo. Mas
ele foi multado por isso, porque ele nao solicitou nenhuma mudanca, sO
apresentou posteriormente. Com relacao ao residuo, o residuo é classe 2, nao
inerte. Ele tem algumas concentragcdes de alguns parametros ou de lixiviado ou
de solubilizado acima do que a NBR 10.004 pde. Entdo através dos ensaios, se
nao me engano, algumas amostras variam porque fizeram andlises de varias
amostras: aluminio, manganés, fenol, ferro. Entdo alguns parametros ou de
lixiviado ou de solubilizado ou nos dois deram fora. Entdo é essa classificacao
classe 2, ndo inerte. Agora, com relacdo a questédo suspeita de contaminacao.
Pelas analises apresentadas pelo empreendedor, pela concentracdo e pela
prépria conclusdo do relatério, ha suspeita de contaminacdo. Quem vai fazer
essa analise? A FEAM. Porque ela que é responsavel por isso. Entéo ela vai
solicitar ou ja solicitou analise preliminar para ver se tem passivo ambiental. Se
for identificado passivo ambiental, vai ter que ter uma outra analise, ele vai ter
que apresentar outro estudo para identificar se ha contaminacdo de solo e
lencol freatico para, posteriormente, promover a remediacdo. Se néo for
identificado, se for uma questao pontual, se nao for contaminacao de solo nem
de lencol freatico, ndo ha o que remediar, ndo ha o que recuperar. Entdo a
FEAM que vai identificar esse tipo de coisa. Com relacdo ao parecer, nos
tivemos o0 apoio da FEAM na andlise do projeto apresentado pelo
empreendedor. A Karine Marques, da geréncia de residuos sélidos industriais e
de mineracdo, e a Alice Libania, diretora de Gestdo de Residuos, da FEAM,
foram elas que analisaram o projeto apresentado pelo empreendedor. Baseado
nisso, elas apresentaram para n0s o que deveria ser feito. N6és concordamos
com a analise delas, por isso nés fizemos essas condicionantes. Com a ajuda
da FEAM, nds fizemos andlise conjunta do processo, e foi montado o parecer e
as condicionantes. Ndo tem como analisar uma coisa que néo foi apresentada.
O empreendedor poderia ter apresentado outras opc¢des. Isso nao foi
apresentado, e ndo tem como analisar uma coisa que nao foi apresentada.
Mudanca de condicionante, o que vai ser feito, como nos nédo temos um projeto
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para analisar isso, entdo ndo temos como opinar se essa condicionante é
melhor ou pior do que a nossa.” Conselheira Selma Maria de Oliveira Lopes
Cabaleiro: “Eu acho que ndo entendi bem porque o audio ndo esta muito claro.
Eu queria s6 que vocé me confirmasse o seguinte. A andlise do projeto foi feita
pela Supram, e o que foi construido ndo foi de acordo com o que foi projetado e
aprovado pela Supram. Correto?” Rafael Fernando Novaes Ferreira/Supram
Norte de Minas: “O que nao esta de acordo foi s6 a posicdo das valas, a
posicdo do sistema de drenagem de aguas pluviais.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Até para ajudar a esclarecer, por exemplo, se a vala
devia estar norte-sul e estava leste-oeste ou se devia estar a 5 m da divisa e
estava a 7. E esse tipo de coisa, ndo é?” Conselheiro Carlos Eduardo Battesini
Pereira: “Eu queria sé colocar um pouco do ponto de vista do rito. O que eu
entendo é que a empresa que € responsavel pela solu¢cdo de engenharia que
ela deve propor. Entdo ainda que tenhamos técnicos supercompetentes na
Supram e o proprio José do Carmo aqui chegou a dar sugestdes técnicas, mas
€ muito dificil para nds, enquanto conselheiros, ainda que fizemos parte do
relatorio, ter condicdo de fazer uma discussao técnica, de fato. Para isso,
existem as empresas com a capacitacado devida nos seus devidos ARTs. Entao
no nosso entendimento é de direito do empreendedor, da empresa, contratar
empresas que tenham essa capacitacdo, e essas empresas sao obrigadas a
apresentar solucdes de engenharia adequadas e que néo firam em nada a
legislacdo e o regulamento devidos. E nds, enquanto Conselho, e o Estado,
enquanto regulador disso, ndo podemos impor uma solucao. Nesse caso, me
parece uma solucdo até pouco plausivel, de se retirar 49 mil toneladas de
rejeitos acumulados em 15 anos e simplesmente falar assim ‘assume isso ai
porque eu entendo que essa é uma solucdo’. Eu ndo concordo. Eu acho que a
empresa tem o direito de apresentar uma solucdo de engenharia plausivel, e
nds, enquanto conselheiros, temos que ver se esse rumo, se esse caminho é
factivel. Mas discutir tecnicamente é exatamente o papel da empresa que se
disp6s a analisar o relato.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Sé esclarecer
que o trabalho da Supram se refere exatamente ao que é protocolado pelo
empreendedor como propostas dentro de um processo. O que € trazido em
forma de parecer é tendo em vista 0 que foi apresentado pelo empreendedor,
que tem a sua obrigacdo de cumprir a lei. E essa adequacao técnica, essa
adequacdao a lei, igual o senhor comentou, € o que € avaliado no parecer da
Supram. Entdo isso que foi posto.” Conselheiro Carlos Eduardo Battesini
Pereira: “S0 para complementar, eu concordo com isso, mas aqui a discussao
estA onde a empresa apresenta uma solucdo de engenharia que nao
desrespeita a legislacao vigente.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Mas que
foi analisada como insuficiente pela Supram.” Conselheiro Carlos Eduardo
Battesini Pereira: “Mas tecnicamente a empresa demonstra que é suficiente. E
isso que eu estou dizendo.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “A andlise feita
pela equipe técnica € justamente avaliar a eficiéncia dos projetos apresentados.
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E a isso que se propde o parecer. A empresa traz, por exemplo, uma avaliagio
de impactos e propostas de medidas mitigadoras, as quais passam pela analise
da Supram e sdo aprovadas ou ndo. E a isso que se propde o licenciamento.”
Conselheiro Ronaldo Vasconcellos Novais: “Senhora presidente, eu queria dizer
gue a senhora ndo perguntou, mas eu quero falar que eu ja estou na posicao
confortdvel e em condicbes de votar. Entdo eu queria informar isso para a
senhora, que a Ponto Terra esta confortavel e esta em condicdo de votar. Sem
acodamento, sem pressa, sO quero informar isso para nossa dirigente maior da
reunido.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Eu gostaria entao de propor,
tendo em vista a sugestdo do conselheiro, falar dos trés quadros que se
apresentaram. N6s temos um parecer da Supram, conforme é de conhecimento
de todos os conselheiros, que, conforme o projeto apresentado pela empresa,
levou entdo a sugestao de retirada do material. Eu s6 queria deixar claro que o
parecer, ao que me consta, ndo manda o encaminhamento para Betim. Ha a
opcao trazida pelo retorno de vista dos conselheiros em que se propbe o
monitoramento da area e, caso seja constatada contaminacdo, haja as
diligéncias necessarias. E a proposta do conselheiro do Crea, que é proceder a
secagem do material para o abatimento e preenchimento com solo, reparar as
gue sofrerem algum problema, as baias, e fazer o tratamento do liquido e
disposicéo adequada. E isso. Me corrijam se eu néo tiver pegado toda a ideia.”
Conselheiro _Adriano Nascimento Manetta: “Presidente, eu acho até que a
proposta do Crea é muito semelhante a do parecer, porque 0 espirito € o
mesmo. Nao é s6 em caso de contaminacéo, é em caso de mau funcionamento
constatado que se propfe a atuacdo, elaboracdo de projeto especifico,
cronograma, execucgao etc. De fato, as solu¢cbes mais superficiais, do solo, da
recuperacdo, da drenagem, eu acho que isso é convergente nas trés linhas.
Mas o que o conselheiro José do Carmo trouxe de diferente, na minha leitura, é
o0 modo de fazer o esvaziamento das valas. Tem uma que se propde que seja
feito diretamente com caminhdo limpa-fossa, e ele trouxe uma segunda linha,
até para o modo de se obter material com o caminhao limpa-fossa, que é fazer
o dreno vertical para que seja separado o material, e ai o caminhdo entra ali
com mais facilidade. Mas ai até penso eu que isso cabe mais a
discricionariedade do empreendedor em conjunto com a Supram, porque da
maneira que fica no relato de vista ele tem uma obrigacdo objetiva de retirar
esse efluente de la, sob pena de mau funcionamento. E em havendo mau
funcionamento ter que adotar medidas mais drasticas. Entdo na verdade eu vejo
€ convergéncia quase que integral das duas.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Eu discordo um pouco de que haja uma convergéncia tao grande,
porque o0 que a Supram solicita € a retirada do material para construcdo de
dreno de fundo...” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Desculpa, de
duas que eu digo é entre a do José do Carmo e a do parecer de vista. A da
Supram é divergente.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “A do parecer de
vista eu compreendi de maneira distinta também, que haveria um
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monitoramento intensificado, tomada de acOes, depois de constatadas as
contaminacdes.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Mas ai ndo so
contaminacdes, porque sendo seria muito inerte. A acao é no caso de reiterado
mau funcionamento das estruturas. Com a secagem, mas €& um outro
condicionante.” Conselheiro Bruno Baeta Ligorio: “A condicionante 6 do parecer
de vista é: ‘Realizar drenagem dos liquidos lixiviados dos fundos das valas ja
finalizadas por meio de mangote conectado a bomba, a cada 12 meses’. Ou
seja, uma das condicionantes que propomos € que realmente sejam drenados
esses liquidos, substituindo a funcdo do dreno. Eu gostaria de propor, ndo sei
se seria um caminho possivel, para tentar convergir, que determindssemos que
realmente as valas precisam ser drenadas, secas, e que a solucao de
engenharia seja proposta pelo empreendedor no prazo de 60 dias.” Presidente
Liana Notari Pasqualini: “Nesse sentido, tendo ciéncia de que, caso seja
aprovada a sugestdo de alteracdo da proposta trazida no Parecer Unico, sera
necessario um novo projeto de engenharia, e esse projeto vai ter que ser
adequado as normas ambientais. Para deixar claro isso.” Conselheiro _Carlos
Eduardo Battesini Pereira: “Isso no caso de o parecer nao ser uma opg¢ao.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “N0s vamos por em votacdo a proposta da
Supram e a proposta do retorno de vista.” Conselheiro Carlos Eduardo Battesini
Pereira: “Porque eu acho que, uma vez que 0 parecer, eventualmente,
prevaleca, isso ja esta superado.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Se o
Parecer Unico prevalecer, a licenca é concedida nos termos do Parecer Unico.”

Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “De fato, o que o parecer de vista
propde € exatamente que, para cada problema identificado, o seu projeto de
engenharia proprio, novo e adequado.” Conselheiro José do Carmo Dias: “Eu
concordo plenamente com o parecer feito pelo Sicepot, Sinduscon e Ponto
Terra. Simplesmente, eu coloquei um adendo em termos de substituir o material
dessas valas em que houve identificacdo de contaminacdo no proprio local, com
abertura de uma nova vala, feita com a mesma caracteristica do projeto.
Simplesmente, eu coloquei talvez uma condicionante a mais no parecer deles.
Entdo o meu parecer € convergente com o de vocés.” Conselheiro Daniel
Ferreira de Souza: “Ao contrario de vocés, eu nédo tenho muito dominio técnico
a respeito desse tema. Contrastando com o préprio Ronaldo também, nao tenho
nem experiéncia de vida nem fui vice-prefeito, ndo tenho experiéncia de nada.
Mas algumas questdes vieram a minha cabeca quando eu li os relatorios, tanto
0 que a Supram Norte elaborou quanto o que os colegas de Conselho
elaboraram. E a partir da fala de todos eu ainda ndo consegui entender se ha
contaminacdo ou se nao ha contaminacéo, se € indicio de contaminac&o ou se
nao é. Porque o José do Carmo, do Crea, agora ha pouco, falou que ha
contaminacao, o Bruno falou que ha em duas das 37, a Supram Norte falou que
o relatorio fazia constar que havia mais contaminacdes do que apenas duas.
Entdo eu queria esclarecer isso e fazer constar em ata se ha contaminacao, se
nao ha contaminacédo, se € apenas suspeita. E gostaria também de colocar o
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seguinte. Eu falo pela Secretaria de Desenvolvimento Econdémico, e todo o
nosso trabalho visa fomentar o desenvolvimento econémico através do
empreendedorismo, dos empresarios, da industria. N6s temos forte interlocucao
com a Fiemg, com o comércio. E toda a nossa ldgica de trabalho passa por
fomentar a atividade produtiva. E aqui vém os empresarios que estdo cuidando
de um negdcio com core business bem especifico de tratamento adequado de
residuos, e nos entendemos o lado deles. Porque as solucbes de engenharia,
parece que existem, e sdo muitas. E é logico que, do ponto de vista da
empresa, ela vai pensar naquela que oferecer o menor custo. Entdo quando o
Carlos, do Sinduscon, fala ‘a alternativa que a empresa pensar € essa mesma’,
por outro lado, tem todo o Sisema, toda uma legislacdo ambiental e toda uma
técnica ambiental também. Entdo as vezes a alternativa do empreendedor nao é
Otima, ndo otimiza, porque ela pensa em mitigar os custos de curto prazo,
médio prazo, mas no longo prazo acontece o que ja vimos aqui. Mariana, por
exemplo. Quer dizer, ‘com base em uma probabilidade pequena, a solucéo
técnica é esvaziar essa barragem?’ ‘Nao, nés vamos fazer aqui alguma coisa,
porque é 1%, o impacto é alto, se acontecer, mas a probabilidade de acontecer
€ baixa’. E nesse caso € por isso, Carlos, que nés entendemos que néo é
discricionario da empresa. Tem todo esse trabalho aqui. Porque nds estamos
agui quase ha uma hora e meia discutindo e estamos na Camara Técnica, e
aqui, sim, € o lugar de discutirmos a parte técnica, porque € para iSSo que serve
a Camara Técnica. Aqui ndo somos o COPAM, eu nao sou conselheiro, eu sou
conselheiro da Camara de Infraestrutura. Entdo eu queria, com meu discurso
aqui, tentar conciliar. Porque eu quero muito que a empresa nao tenha que levar
ISSO para Betim, porque isso provavelmente vai levar um custo exorbitante. Eu
acho que é por isso que o empresariado — aqui representado pelo Sinduscon —
esta pensando nisso, porque eles estdo pensando no lado da empresa. E eu
acho que nao podemos parar de pensar no lado da empresa. Mas eu quero que
eles também entendam que tem uma questdo ambiental, tem um compliance.
Porque eu vim para cd achando que eram duas alternativas. Ai o José do
Carmo vem com outra, e outra que parece até mais consistente. Eu vim com
duas sugestdes técnicas de condicionantes. Mas ai vem o José do Carmo, que
tem outra. Entdo para resumir eu acho que da para, tecnicamente, VvOCés
fecharem. E eu ndo acho que a melhor medida seria levar tudo para Betim, eu
acho que isso ndo tem a menor condicdo. Mas, com certeza, até essa proposta
de monitoramento, eu queria até complementar o questionamento para a
Supram Norte, porque eu néo sei se € a Supram Norte que tem a condicao de
responder ou se a FEAM. Tem alguém da FEAM aqui para fazer essa
avaliacado?” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Mas o parecer ja traz o
posicionamento da FEAM.” Conselheiro Daniel Ferreira de Souza: “Porque eu
achei legal essa ideia do monitoramento, porque no lugar de descomissionar
tudo vamos monitorando, e na medida que for nés fazemos o que tem que
fazer. Eu acho que € uma alternativa muito plausivel. Mas também acho que

302 CIF-24/10/2019
GS/SEMAD



682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724

17

esta no campo das hipéteses. Eu ndo queria votar sem termos um alinhamento
nesse sentido, se tem a contaminacédo ou néo tem. Essa do monitoramento eu
achei inteligente, interessante. E possivel? Eu gostei do relatério. E boa? Ai eu
guero que a Supram fale. ‘Isso ndo atende porque o monitoramento nunca...’
Nao sei, eu quero uma opiniao, que no caso seria talvez da FEAM.” Presidente
Liana Notari Pasqualini: “Nesse caso, como a analise foi feita pela Supram,
muito embora eu tenha tido a oportunidade de trabalhar por muitos anos com
areas degradadas, eu acho sua analise muito cabivel. Porque sei também e iria
complementar que a remediacdo de uma area degradada tem um custo
infinitamente maior do que essa prevencédo, que é a ideia do 6rgdo ambiental. O
trabalho preventivo é um principio do meio ambiente, um principio da prevencéo
e precaucao. Inclusive, em termos financeiros depois que se desdobra para o
empreendedor. O empreendedor e as pessoas que tém a chance de trabalhar
com areas contaminadas sabem do desafio que é e do custo que se tem. Mas
eu vou pedir a manifestacdo da Supram, inclusive, complementada aqui pelo
assessor juridico, em termos de responsabilidade civil e penal acerca disso. Eu
vou pedir a equipe da Supram para esclarecer, conforme os dados
apresentados no processo administrativo, se ja foi confirmada a contaminacao
ou se se trata de indicio de contaminacéo, que partird depois para investigacao,
de fato.” Rafael Fernando Novaes Ferreira/Supram Norte de Minas: “O
empreendedor fez andlise de oito pocos de dreno testemunho que tinham
efluente. Desses o0ito, em alguns — eu ndo vou saber quantos, porque tenho que
olhar no processo —, ha parametros que ndo sao de agua de chuva. Entdo, por
ter parametros que ndo sdo comuns de agua subterranea e agua de chuva, ha
indicio de contaminac&o. Nao ha confirmacdo de contaminacédo. A confirmacao
da contaminacdo ou nao vai ser realizada pela FEAM, que vai receber os
estudos que o empreendedor vai fazer ou ja fez e vai analisar. Pelas analises de
solo, de agua subterrdnea, aquele indice de contaminacdo verificou que é
contaminacdo? Sim ou ndo. Até agora é suspeita de contaminacdo. Por qué?
Porque ha parametros de DBO, DQO e nitrato que ndo condizem com agua
subterranea e agua de chuva.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “S6 para
tentar tornar mais claro, quando falamos de contaminacgéo do solo, antes ha um
processo. Primeiro se faz um levantamento de passivo, que vai vir por conta de
indicio de contaminacdo ou atividades de interesse, como por exemplo
armazenamento de combustivel. Quando vocé vai desmobilizar, ja leva o
levantamento de passivo. Ao levantar o passivo, pode constatar que houve
contaminacao ou ndo. Constatou que houve, vocé faz um diagndstico detalhado
para propor entdo a forma de remediacdo. S&o varios passos. Eles tiverem esse
primeiro indicio, o gatilho do indicio de contaminacéo, visto que 0s parametros
encontrados ndo sdo recorrentes em aguas subterraneas ou agua de chuva, e
por essa razdo comeca entdo uma investigacdo mais detalhada, que corre na
FEAM, pela divisdo de competéncia. E isso que acontece.” Conselheiro José do
Carmo Dias: “S0O esclarecer ao Daniel. Quando eu disse aqui a questdo de
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verificar se ha a contaminacdo, eu ndo disse que existe a contaminagcdo. Eu
falei que, com o monitoramento, verificou-se o indicio, ai vocé trata aquele
ponto, que é a proposta, e pode até retirar a minha, essa terceira opgéo, por
gentileza.” Conselheiro Adriano _Nascimento Manetta: “Eu vou s6é fazer uma
ponderacdo, que eu acho que é muito interessante isso que a Dra. Liana
colocou na fala dela. Eu acho que exatamente nés estamos lidando com uma
situacdo de divergéncia entre prevencao e precaucao. Aqui 0 que nos estamos
discutindo ndo é que a situacdo nao precise de remediacdo, € quao drastica ela
precisa ser neste momento. Entdo eu vejo que essa coisa de remover tudo, em
um primeiro sentido, para mim, é precaucdo, mas tem suas imprudéncias.
Porque, primeiro, revolver o que esta ali depositado, se ndo integralmente, em
grande maioria, traz os seus riscos. Segundo, nés sabemos que ha um
problema sistémico de falta de aterros sanitarios licenciados no Norte do
Estado. Até a Copasa tem um problema muito sério por isso. O que importa
levar esse residuo por quildmetros e quildmetros até um outro lugar. E estao
dizendo Betim. Ndo importa. Pegar e transportar residuo por centena de
quildbmetros € um problema. Quando na verdade nds ainda ndo temos uma
certeza de que as estruturas falharam. E ndo € nenhuma estrutura enorme, sao
varias estruturas pequenas, que podem falhar ou funcionar individualmente.
Entdo na minha percepcédo o caminho mais correto aqui € de prevencao, tomar
0s cuidados, enxergar com atencao, minimizar eventuais riscos de impacto e
trabalhar na medida da necessidade. E ai, claro, com uma recomendac¢ado que
eu acho que fica subjacente a todo esse processo: este € um aterro que deu
problema, entdo, por favor, empreendedor, vamos trata-lo com um cuidado
maior do que se tratariam outras situacdes normais. Eu acho que € isso que é
pedido tanto no parecer da Supram quanto no parecer de vista.” Conselheiro
Ronaldo Vasconcellos Novais: “Senhora presidente, eu comecei a mexer com
meio ambiente em 1982, quando fui eleito vereador em Belo Horizonte. Noés
estamos em 2019, e eu aprendi muito aqui na tarde de hoje, com muitos
professores e professoras que estdo aqui, s6 que eu acho que estamos agora
discutindo o sexo dos anjos. Eu queria pedir a presidente. A senhora tem duas
posicOes, dois relatérios, entdo eu ndo estou vendo motivo para ficarmos
postergando. Eu estou confortavel e em plenas condi¢cdes de votar.” Presidente
Liana Notari Pasqualini: “Compreendido, conselheiro Ronaldo. Eu estava
esclarecendo as duvidas dos demais conselheiros que talvez ndo estejam ainda
em condi¢cdes de votar. Mas acredito que todos estao esclarecidos e podemos
seguir para votacao. Eu vou colocar em votacdao entdao conforme o parecer
apresentado...” Frederico Aburachid/Coteminas: “Presidente, s6 pela ordem, so
para um esclarecimento, de fato, que a conselheira me indagou, e eu gostaria
de tranquiliza-la s6 ressaltando que os monitoramentos do lencol freatico sao
feitos regularmente pela empresa e ndo h& nenhuma constatacdo de
contaminacdo. Além disso, foi feita avaliacdo, e trata-se de aterro de residuo
nao perigoso.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Eu vou colocar em votacéo o
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parecer da Supram, nos termos em que foi apresentado, e ja tendo em vista
que, subsidiariamente, o que esta do outro lado é o parecer de vista
apresentado pelos conselheiros do Sinduscon, do Sicepot e da Organizagéo
Ponto Terra. Ficou claro? Entdo peco, gentilmente, aos conselheiros que
manifestem os votos para o item 6.1, Coteminas S/A. Em relacdo ao parecer da
Supram. Registro de votos favoraveis da Segov e da Cohab. Registro de votos
contrarios da CMI, Abes, Crea, Codemig, Ponto Terra, Sede, Sicepot e
Sinduscon. Registro de auséncia da SES, abstencdo da Seinfra.” Presidente
Liana Notari Pasqualini: “Entdo para registro, inclusive em ata, fica aprovada a
licenca, de renovacdo, da Coteminas, nos termos do retorno de vista
apresentado pelos conselheiros do Sicepot, Sinduscon e Organizagcao Ponto
Terra.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA
PREVIA. 7.1) WV Empreendimentos Ltda. Loteamento Po rtal do Vale.
Antiga Fazenda Marimbondo. Loteamento do solo urban o, exceto distritos

industriais e similares. Uberlandia/MG. PA 35885/20 17/001/2018. Classe: 4
(conforme Lei n® 21.972/2016. artigo 14, inciso Il , alinea b). Apresentacéao:

Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba . Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: CMI, Seinfra,
Segov, Abes, Crea, Codemig, Ponto Terra, Cohab, Sede e Sicepot. Auséncias:
Sinduscon e SES. Aprovada por unanimidade a inclusdo da seguinte
condicionante proposta pela Seinfra: “Apresentar autorizagdo do 0rgao
competente para implantacdo dos acessos do empreendimento ao Anel Viario
Setor Leste, considerando a proibicdo da ocupacdo da faixa de dominio da
citada rodovia e a &rea caracterizada como faixa ndo edificavel. Prazo: na
formalizac&o da Licenca de Instalacdo.” Votos favoraveis: CMI, Seinfra, Segov,
Abes, Crea, Codemig, Ponto Terra, Cohab, Sede, Sicepot e Sinduscon.
Auséncia: SES. 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALAC AO. 8.1)
CJE Empreendimentos Imobiliarios S/A. Loteamento do solo urbano,

exceto distritos industriais e similares; barragem de acumulacdo de agua

para abastecimento publico, industrial e na minerac ao ou para
perenizacdo. Nova Lima/MG. PA 22926/2015/001/2016. Classe 4 (Conforme
Lei n°® 21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b ). Apresentacao: Suppri

Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com
alteracéo, inclusdo e supressédo de condicionantes: — Inclusdo das seguintes
condicionantes: “Apresentar Escopo de Monitoramento Socioeconémico da AID
para acompanhamento e avaliacdo do 6rgdo ambiental, contendo as possiveis
modificacOes causadas pela implantacao do empreendimento, considerando o0s
impactos positivos e negativos, nas areas de influéncia do projeto, e respectiva
implantacdo de acdes mitigaveis. Devera ser encaminhada uma via a prefeitura
local. Prazo: 60 (sessenta) dias ap6s a concessdo da licenca”; “O
monitoramento da qualidade do ar devera ser bimestral para os parametros
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particulas inalaveis e particulas totais em suspens&do.” — Supressao da
condicionante n° 19; — Alteracéo do prazo da condicionante n° 2 para “20 (vinte)
dias ap6s emisséao do documento emitido pela concessionaria local” — Alteracao
do prazo da condicionante n°® 4 para: “Durante a vigéncia da Licenca de
Instalacé&o e apds o inicio das obras”; — Alteracédo do prazo das condicionantes
n° 5, 6 e 7 para: “Anualmente durante a vigéncia da Licenca de Instalacdo e
apos o inicio das obras”; — Alteracdo do prazo da condicionante n° 11 para:
“Semestralmente durante a vigéncia da Licenca de Instalacdo e apds o inicio
das obras” — Alteracdo do prazo das condicionantes n°s 13, 14 e 15 para:
“Durante a vigéncia da Licenca de Instalacdo e apos o inicio das obras” —
Alteracdo do prazo da condicionante n°® 21 para: “Durante a instalacdo do
empreendimento”. Votos favoraveis: CMI, Seinfra, Segov, Abes, Crea, Codemig,
Cohab, Sede, Sicepot e Sinduscon. Auséncias: Ponto Terra e SES. 9)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OP ERACAO
CORRETIVA. 9.1) Prefeitura Municipal de Lagoa Santa . Distrito Industrial

de Lagoa Santa. Distrito industrial e zona estritam  ente industrial. Lagoa

Santa/MG. PA 30374/2015/001/2017. Classe 5. Apresen tacdo: Supram

Central Metropolitana . Licenca concedida por unanimidade nos termos do
Parecer Unico, com as seguintes altera¢des de condicionantes: — Nova redacao
para a condicionante n°® 9: “Apresentar diagndéstico e detalhamento do sistema
de tratamento do esgotamento sanitario existente do Distrito Industrial Fazenda
do Pombal, mediante ART e manifestacdo conclusiva da concessionéaria de
esgotos sobre a viabilidade de interligacdo do DI a rede da concessionaria
existente que direciona os efluentes para a ETE Vespasiano. No caso de
viabilidade, executar o projeto visando a interligacdo a ETE Copasa do
municipio de Vespasiano. Prazo: 90 (noventa) dias para diagnéstico e 180
(cento e oitenta) dias para comprovacao da interligacao”; — Nova redacgao para a
condicionante n°® 12: “Apresentar para o DI Fazenda Pombal detalhamento do
projeto de Drenagem Pluvial existente, mediante ART, identificando eventuais
processos erosivos no interior da APA, e se for o caso, indicar e executar
medidas preventivas, correcdes e melhorias cabiveis. Prazo: 90 (noventa) dias”;
— Retificar o prazo da condicionante n°® 13 para: “12 (doze) meses”. Votos
favoraveis: CMI, Seinfra, Segov, Abes, Crea, Cohab, Sede, Sicepot e
Sinduscon. Abstencdo: SES. Auséncias: Codemig e Ponto Terra. Exclusdo de
condicionantes. — Aprovada por unanimidade a exclusao da condicionante n° 2,
conforme proposta da CMI. Votos favoraveis: CMI, Segov, Abes, Crea, Cohab,
Sede, Sicepot e Sinduscon. Abstencdes: Seinfra e SES. Auséncias: Codemig e
Ponto Terra. — Aprovada por unanimidade a exclusao da condicionante n°® 14,
conforme proposta da CMI. Votos favoraveis: CMI, Segov, Crea, Sicepot e
Sinduscon. Abstencdes: Seinfra, Abes, SES, Cohab e Sede. Auséncias:
Codemig e Ponto Terra. 10) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 10.1) Petroleo Br asileiro S/A.
Petrobras. Sistema de geracdo de energia termoelétr ica, utilizando
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combustivel fossil. Juiz de Fora/MG. PA 00228/1999/ 015/2018. Classe 5.
Apresentacéo: Supram Zona da Mata . Processo retirado de pauta com pedido
de vista da ONG Ponto Terra. 11) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE ADENDO A LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM L ICENCA
DE INSTALACAO. 11.1) Decs Energia Ltda. CGH Cachoei ra do Sereno.
Central  Geradora  Hidrelétrica. Sardod e  Pecanha/MG. PA
29545/2012/001/2013. Classe 4 (conforme Lei n° 21.9 72/2016, artigo 14,
inciso Ill, alinea b). Apresentacdo: Supram Leste M ineiro . Adendo deferido
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: CMI, Seinfra,
Segov, Abes, Crea, Codemig, Ponto Terra, Cohab, Sede, Sicepot e Sinduscon.
Auséncia: SES. 12) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem
tratados, a presidente Liana Notari Pasqualini agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sesséao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Liana Notari Pasqualini
Presidente da Camara de Atividades de Infraestrutur  a
de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacao
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