A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

PA/CAP/N° 722.125/2021

Referéncia: Relato de Vista que objetiva analisar o Recurso Administrativo interposto nos
autos do Al/n® 227.809/2020, lavrado em desfavor da empresa INEAR INDUSTRIA DE
ENERGIA ALTERNATIVA RENOVAVEL EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n°
22.161.042/0001-47.

1-RELATORIO

O processo em debate foi pautado para a 206* Reunido Ordindria da Camara Normativa e
Recursal - CNR, realizada em 23/10/2025, momento no qual houve solicitagao de vista conjunta
pelos conselheiros representantes das seguintes entidades: Federagdo das Industrias do Estado
de Minas Gerais (Fiemg) e Instituto Brasileiro de Mineragao (Ibram).

O Auto de Infracao n® 227.809/2020 (AI n° 227.809/2020), foi lavrado em decorréncia de
suposto descumprimento do art. 39 da Deliberagao Normativa COPAM/CERH n° 01/2008, pela
ndo entrega da Declaracdo de Carga Poluidora (DCP) nos anos de 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015 e 2016.

A autuada apresentou defesa tempestiva e, em decisao assinada eletronicamente pelo Presidente
da Feam, em 22/10/2024 (fls. 58 dos autos), foi mantida “a infracdo pela ndo entrega da
Declaragao de Carga Poluidora de 2016 (ano base 2015), com multa aplicada no valor de R$
83.074,72 (oitenta e trés mil setenta e quatro reais e setenta e dois centavos), devidamente
atualizada com juros e correcdo monetaria, conforme orientacdes da Nota Juridica n°
4.292/2015 da Advocacia Geral do Estado e do Parecer SEMAD.ASJUR n°® 74/2016 da
Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel,
com base no artigo 83, anexo I, codigo 116 do Decreto Estadual n® 44.844/08.”.

Diante disso, foi apresentado Recurso Administrativo € o mesmo submetido a julgamento desta
Camara Normativa e Recursal (CNR).

Consta do presente Relato, o posicionamento dos Conselheiros que a este subscrevem,
devidamente alinhado com a legislagdo que dispde sobre o tema.
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2 - DAS RAZOES RECURSAIS
Trata-se do processamento de Recurso Administrativo apresentado pela empresa INEAR
INDUSTRIA DE ENERGIA ALTERNATIVA RENOVAVEL EIRELI, inscrita no CNPJ sob

0 n° 22.161.042/0001-47, em face da determinacdo pela submissdo a julgamento do Al n°
227.809/2020 a CNR/COPAM.

Em apertada sintese, a recorrente alega que o Al lavrado esté eivado de vicios e ¢ improcedente
em razao da atipicidade da conduta.

Apresentadas suas razoes, por fim, requer a interessada seja reconhecida a nulidade da decisao
de fls. 58, que manteve a aplicagdo da infra¢do pela ndo entrega da DCP 2016 (ano base 2015)

ApoOs a analise dos fatos inerentes ao processo e diante dos documentos disponibilizados para
consulta (conforme especificado no Relato), apresentamos as seguintes consideragoes:

3 - PRELIMINAR

3.1 - Da nulidade do Auto de Infracio

Ao proceder a analise do Auto de Infracdo objeto da presente impugnacao, constata-se que o
referido ato administrativo ndo observa os requisitos legais indispensaveis a sua validade. Tal
irregularidade configura vicio grave, de natureza insanavel, que compromete a legitimidade da
autuacao e enseja sua nulidade.

Destaca-se que ¢ imperativa a observancia dos pressupostos de validade dos atos
administrativos, especialmente aqueles de natureza sancionatoria, sob pena de afronta aos
principios da legalidade, da seguranca juridica e do devido processo legal.

No caso em questao, o Decreto Estadual n® 47.383/2018, estabelece normas para licenciamento
ambiental, tipifica e classifica infragcdes as normas de prote¢ao ao meio ambiente € aos recursos
hidricos e estabelece procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicagdo das
penalidades, em seu art. 56 estabelece os requisitos minimos do auto de infragdo, que devera

conter:

Art. 56 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infra¢ao, devendo o instrumento conter, no minimo:
I — nome ou razéo social do autuado, com o respectivo enderego;

IT — numero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF — ou Cadastro de
Pessoas Juridicas — CNPJ — da Receita Federal, conforme o caso;

IIT — fato constitutivo da infracao;

IV —local da infracio;

V — dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuagio;

VI — circunstancias agravantes e atenuantes, se houver;

VII - reincidéncia, se houver;

VIII — penalidades aplicaveis;

IX — o prazo para pagamento da multa e apresentacdo da defesa, bem como, quando
for o caso, medidas e prazos para o cumprimento da adverténcia;

X —local, data ¢ hora da autuagao;

XI — identifica¢do e assinatura do agente credenciado responsavel pela autuagéo.
(Minas Gerais, 2018, grifos nossos)
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Observa-se que o Al n°® 227.809/2020 ndo atende aos requisitos legais acima expostos, haja
vista que ndo especifica o local da infragdo:
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As condi¢des de validade do ato administrativo devem ser examinadas em relagdo a cada um
de seus requisitos, elementos ou pressupostos, quais sejam: sujeito, objeto, forma, motivo e
finalidade. Assim, os atos administrativos deverdo ser anulados quando os respectivos vicios
atingirem algum dos requisitos de validade do ato.

Entre os requisitos essenciais a validade dos atos administrativos, destaca-se a forma adequada
de sua exteriorizagdo, conhecida como pressuposto formalistico. Trata-se da exigéncia de que
o0 ato seja formalizado conforme os parimetros legais especificos que regem sua emissio.

No caso sob analise, verifica-se que o AL n® 227.809/2020 foi lavrado em desacordo com o
disposto no artigo 56, inciso IV, do Decreto Estadual n® 47.837/2020, ao deixar de indicar
expressamente o local da infracdo — elemento indispensavel a sua validade. Tal omissiao
configura vicio formal grave, de natureza insanavel, que compromete a legalidade do ato
e impde sua nulidade.

A obrigatoriedade de observancia aos requisitos formais ndo se trata de mero rigor técnico ou
de apego doutrinario, mas sim de imposi¢do legal vinculada aos principios constitucionais que
regem a atuagdo da Administragdo Publica, especialmente o principio da legalidade, previsto
no caput do artigo 37 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CR/88).

Dessa forma, nao ha como se reconhecer validade juridica ao Al n° 227.809/2020 em questao,
uma vez que ndo atende a requisito minimo legalmente exigido para sua constitui¢do. A
auséncia do local da infracdo, além de comprometer a compreensdo dos fatos imputados,
inviabiliza o exercicio pleno do contraditdrio e da ampla defesa.

Portanto, ¢ inequivoco que o Auto de Infracdo em epigrafe esta eivado de vicio insanavel, cuja
consequéncia juridica ¢ a sua nulidade, nos termos da legislacdo vigente que rege os atos
administrativos.

3.2 — Da inaplicabilidade do Decreto n° 44.844/2018
Conforme apontado na Anélise de Mérito n° 230/2024, inicialmente considerou-se como
referéncia normativa a Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008, em
conjunto com o Decreto Estadual n°® 44.844/2008, vigente a época dos fatos.
Entretanto, conforme ja demonstrado na defesa apresentada, o Decreto Estadual n°
47.383/2018, revogou expressamente o Decreto n® 44.844/2008, conforme se verifica no artigo
145 do referido diploma legal, que dispoe:
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Art. 145 — Ficam revogados:
I— o Decreto n° 44.844, de 25 de junho de 2008;
IT — o Decreto n® 46.967, de 10 de margo de 2016. (Minas Gerais, 2018)

Verifica-se que, a época da lavratura do Al n° 227.809/2020, j& se encontrava em vigor o
Decreto n°® 47.383/2018, que estabelece normas para licenciamento ambiental, tipifica e
classifica infragdes as normas de prote¢ao ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece
procedimentos administrativos de fiscalizagao e aplicagdo das penalidades. Assim, é imperioso
reconhecer que tal decreto deveria ter sido utilizado como norma reguladora do processo
administrativo sancionador.

A utilizagdo de norma revogada como fundamento juridico de autuagdo configura vicio formal
grave, capaz de ensejar a nulidade do Auto de Infragdo. Tal vicio compromete a validade do
ato administrativo, por afronta aos principios da legalidade e do devido processo legal, previstos
no artigo 5°, inciso L1V, da CR/88.

A autuagdo baseada em legislacdo revogada implica cerceamento de defesa, uma vez que o
autuado ¢ impossibilitado de compreender e contestar adequadamente os fundamentos legais
da infracdo que lhe ¢ imputada. O ato administrativo, para ser valido, deve estar devidamente
motivado e fundamentado em norma vigente a época de sua pratica, conforme dispde o artigo
50 da Lei n°® 9.784/1999.

O Al n°227.809/2020 apresenta vicio material insandvel, uma vez que foi embasado em norma
juridica formalmente revogada. Tal circunstancia compromete a legalidade do ato, impondo o
reconhecimento de sua nulidade, nos termos do ordenamento juridico vigente, com a
consequente invalida¢do do procedimento administrativo sancionador dele decorrente.

O Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar o Tema de Repercussdo Geral n° 1.199,
consolidou entendimento no sentido de que normas administrativas mais benéficas podem ser
aplicadas retroativamente, desde que ndo tenha ocorrido o transito em julgado da decisdo
administrativa. Essa orientacdo reforca a necessidade de observancia aos principios da
legalidade, da seguranga juridica e da boa-fé, assegurando ao administrado o direito a aplicagao

da norma vigente mais favoravel.

A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em
julgado, em virtude da revogagdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente.

Nesse contexto, destaca-se que a nova Lei n° 14.230/2021, ao modificar o regime juridico dos
atos de improbidade administrativa, estabeleceu que sua aplicacdo retroativa ¢ admissivel nos
casos em que ndo houve condenagdo com transito em julgado, exigindo-se, inclusive, a anélise
da existéncia de dolo por parte do agente.

No caso em tela, a norma utilizada como fundamento para o Al n° 227.809/2020 — o Decreto
Estadual n°® 44.844/2008 — foi expressamente revogada, tendo perdido sua eficacia juridica.
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Com a entrada em vigor do Decreto Estadual n® 47.383/2018, o regramento anterior tornou-se
incompativel com a nova legislagdo, ndo podendo mais ser utilizado como base valida para atos
administrativos praticados ap6s sua revogagao.

Considerando que o processo administrativo ainda se encontra em curso, sem decisao definitiva,
¢ plenamente cabivel a aplicagdo retroativa da norma administrativa mais favoravel ao
administrado, qual seja, o Decreto Estadual n° 47.383/2018.

Nesse sentido, 0 AI n°®227.809/2020 lavrado em 30/07/2027 deve ser declarado nulo, em razio
de vicio material decorrente da utilizacdo de norma revogada como fundamento juridico.
Ademais, ha que se reconhecer a inaplicabilidade do Decreto n°® 44.844/2008 ao presente caso,
com a consequente aplicacdo do Decreto Estadual n® 47.383/2018, em observancia ao principio
da legalidade e ao entendimento consolidado pelo STF quanto a retroatividade de normas
administrativas mais benéficas.

4 - MERITO

4.1 - Da vedacio do comportamento contraditorio, por parte da Administracio Publica e
da desnecessidade de apresentacdo da Declaracio de Carga Poluidora — DCP

Em 30/07/2020, o empreendedor foi autuado por agente fiscalizador com fulcro no art. 39 da
Deliberagao Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008, segundo o qual:

Art.39. O responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve
apresentar ao orgdo ambiental competente, at¢ o dia 31 de margo de cada ano,
declaragdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo
administrador principal da empresa e pelo responsavel técnico devidamente
habilitado, acompanhada da respectiva Anotagdo de Responsabilidade Técnica.

§ 1° A declaracgéo referida no caput deste artigo devera seguir o modelo constante do
anexo Unico, sendo que para cada tipologia 0 COPAM podera exigir pardmetros
especificos.

§ 2° Para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas enquadrados nas
classes 5 e 6 a declaracdo devera ser apresentada anualmente; para as enquadradas nas
classes 3 e 4, a declaragdo devera ser apresentada a cada dois anos.

§ 3° As fontes potencialmente ou efetivamente poluidoras das dguas enquadradas nas
classes 1 e 2 estdo dispensadas da declaracdo prevista no caput. (Copam-Cerh, 2008)

Lado outro, esse mesmo normativo, em seu art. 2°, VI define carga poluidora como “quantidade
de determinado poluente transportado ou langado em um corpo de dgua receptor, expressa em
unidade de massa por tempo.” (Copam-Cerh, 2008)

A descricdo da infragdo faz constar que houve descumprimento do normativo, vez que o
empreendedor nao teria entregue a Declaracdo de Carga Poluidora (DCP), haja vista ser
responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas.

A auséncia de apresentacio da DCP pelo empreendedor justifica-se pelo fato de que sua
atividade nio _implica, nem implicou, em poluicdo de recursos hidricos. Isso se deve a
inexisténcia de lancamento de efluentes liquidos — industriais ou sanitarios — em corpos
d’agua receptor, decorrentes do exercicio de sua atividade profissional.
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Cumpre destacar o conceito de corpo receptor, previsto no art. 2°, inciso XIV, da Deliberagao

Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008, segundo o qual:
Art. 2°-[...]
XIV - corpo receptor: corpo hidrico superficial que recebe o lancamento de efluentes.
(Copam/Cerh, 2008)

A luz desse conceito, verifica-se que, conforme informado pelo empreendedor em oficio
encaminhado ao 6rgdo ambiental no ano de 2011, a empresa ndo realiza lancamento de
efluentes liquidos em corpo hidrico superficial, haja vista que ndo existe corpo hidrico adjacente
a area do empreendimento.

Tal circunstiancia, inclusive, é reconhecida pelo proprio 6rgido ambiental estadual,
conforme registrado no Parecer Unico n° 0042800/2021, devidamente indexado ao
processo de licenciamento ambiental PA COPAM 01729/2002/003/2015. No referido
parecer, o 6rgao técnico opinou favoravelmente ao deferimento do licenciamento ambiental,
conforme se extrai do seguinte trecho:

GOVERND DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Dy
Subsecretana de Gest3o & Reguiarizagio Ambiental Integrada

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Alto Sio Francisco

o1 15
09042001
Big 156230

Em 23/07/2010, foi protocolado sob RO82218/2010
cdpia do Inventdrio de Residuos Sdlidos, ano base
2009. Em 21/07/2011, sob R118378/2011 foi
apresentada a cdpia do protocole de envio do
inventirio de residuos sélidos industriais, ano base
2010.Em 01/06/2012, sob R249718/2012 cépia do
protocolo de envio do inventdrio de residuos sélidos
industriais, ano base 2011. Em 26/04/2013, foi
protocolado sob R375993/2013 a cdpia do Inventario
de Residuos Sélides Industriais ano Base 2012. Em
19/05/2014, foi apresentado sob RO162629/2014 a
1- Apresentar cdpia do protocolo de envio do | cdpia do recibo do inventiric de residuos sélidos
Inventiric de Residuos Sélidos Industriais, o | industriais, ano base 2013. Em 19/03/2015, foi
gual deve ser encaminhado a FEAM, conforme | protocolado sob RO332004/2015 a copia do recibo
DN COPAM 90/05 e 131/09. Prazo: [ do Inventdrio de Residuos Sélidos Industriais, ano
Anualmente base 2014. Em 23/06/2016, foi protocolada sob
RO244938/2016 cdpla do inventdrio de residuos
sélidos industriais, ano base 2015. Em 06,/04,/2017 foi
protocolade sob RO103568/2017 o Inventdrio de
Residuos Sdlidos, ano base 2016. Em 01/03/2018, fol
protocolado  sob  RDD44551/2018 a cdpia do
protocolo de envio do Inventdrio de Residuos Sélidos
ano base 2017. Em 11/02/2015 e 02/04,/2019, fol
protocolado sob RO022670/2019 e RDO45002/2019 a
copla de protocolo de emdo do Inventdric de
Residuos Sélidos ano base 2018, Conclusio:
Condicionante cumprida.
Em 21/07/2011, sob R118365/11, foi apresentada
uma justificativa de que o empreendimento & isento
da apresentacio deste protocolo, considerando que
o empreendimento ndo transporta ou langa efluente
liquide em corpo receptor. Em 28/09/2017, foi
protocolado sob RO252613/2017 informacio de que
houve alteracdo na declaracdo, assim, foi possivel
realizar a entrega, j& que no formuldrio existe um
campo onde foi possivel informar gue o efluente se
infiltra no solo sem lancamento em corpo d'agua.
Ang base 2016. Em 13/0%/2018, foi protocolada sob
RO162491/2018 a Declaragdo de Carga Poluidora ano
Base 2017. Conclusdo: Condicionante cumprida de
acordo com a Normatizagdo.

|||N

Na 51* Reunido Ordinaria da Camara de Atividades Industriais do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (CID/Copam), realizada em 27/04/2021, foi apreciado, no item 10.5 da
pauta, o Processo Administrativo referente a renovagdo da Licenca de Operagdo da autuada.
Durante a andlise, houve destaque por parte da SUPRAM ASF, ocasido na qual a servidora
Elizabeth, solicitou a exclusdo da condicionante n°® 09 do parecer técnico. A solicitagdo foi
acolhida pelo presidente da reunido, Sr. Fernando Baliani, que justificou a exclusao com base
na mesma razao adotada no item anterior da pauta, qual seja: “ndo ha langamento de efluente,
portanto, a condicionante 09 tem que ser excluida” (essa informagdo consta no momento
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Ademais, a manutencdo do Al n® 227.809/2020 configura violag¢do ao principio da confianca
legitima e evidencia comportamento contraditorio por parte da Administracao Publica.

O principio da confianca legitima ¢ um vetor fundamental do Estado de Direito, destinado a
proteger o administrado contra mudancas abruptas e contraditorias na atuagdo estatal.
Fundamentado na boa-f¢é, assegura que expectativas razoaveis criadas a partir de condutas da
Administragdo — especialmente quando geraram investimentos ou alteragdes significativas na

esfera juridica do particular — sejam respeitadas. Seu objetivo ¢ garantir a seguranga juridica,

impedindo comportamentos contraditérios que frustrem a confianga depositada pelo
administrado no Poder Publico.

ADMINISTRATIVO. IBAMA. ANULACAO DE AUTUACAO. CONDUTA DO
APELADO DECORRENTE DE ATO PREVIO DA ADMINISTRACAO.
PRINCIiPIO DA PROTECAO DA CONFIANCA. APELACAO DESPROVIDA 1.
Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
Recursos Renovaveis - IBAMA, em face de sentenca que julgou procedente o pedido
autoral, declarando a insubsisténcia do Auto de Infracdo n°® 3340/E. 2. Em 2005 o
caranguejo guaiamum entrou na lista de animais em extingdo, conforme o Decreto
Estadual n° 1499-R, sendo que em 2012 o Apelado solicitou junto ao MTE-ES a
concessdo do beneficio do seguro desemprego de pescador artesanal, relativo ao
periodo de defeso do referido animal, tendo sido deferido. Porém, em 2015, ao
solicitar novamente o beneficio nos termos acima citados, seu pedido foi indeferido
tendo em vista que o caranguejo guaiamum encontra-se na lista de animais em
extin¢do desde 2005, sendo que, apoés isso, foi autuado ¢ multado pelo IBAMA em
razdo da conduta de "pescar espécie que deve ser preservada". 3. A Administragdo
Publica, ao conceder o seguro desemprego pelo periodo de defeso do caranguejo
guaiamum ao Apelado, quando deveria indeferir o pedido por conta da insercao do
animal na lista de animais em extingo, fé-lo crer que sua conduta era legitima. O
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equivoco inicial foi da propria Administragdo, ndo havendo qualquer elemento que
evidencie a ma-fé do Apelado quanto a pesca indevida do animal. Pelo contrario, a
boa-fé exsurge da conduta da Administracio que criou no administrado a
confianca de que agia de modo licito, de forma que a autuacdo do IBAMA fere o
principio da protecio a confianca. 4. O ato da Administracio Publica de
sancionar conduta do administrado por ela chancelada anteriormente quando da
concessao do seguro desemprego violou o principio da Protecdo a Confianca, que
ocorre quando a conduta posta pelo Poder Publico leva o administrado a
acreditar na efetiva seguranca da situaciio que até entio lhe era proporcionada.
A alteracio nas condi¢des deve operar ex nunc, nao podendo retroagir no sentido
de penalizar condutas as quais o administrado, de boa-fé, por conta de ato
anterior da Administracio, acreditava serem licitas e legitimas. 5. Apelacio
desprovida. (TRF-2 - AC: 00009992820164025002 ES 0000999-28 .2016.4.02.5002,
Relator.: REIS FRIEDE, Data de Julgamento: 20/07/2018, 6* TURMA

ESPECIALIZADA, grifos nossos)

Com efeito, a atividade desenvolvida pela Recorrente ndo gera langamento de efluentes em
corpos hidricos, situacao que foi descrita em diversos documentos que instruiram o processo de
licenciamento do empreendimento, analisados pelo 6rgdo ambiental. Assim, ndo pode a
autoridade fiscalizadora ou julgadora alterar entendimento anteriormente consolidado pelo
orgdo licenciador, excluindo atividade que foi claramente autorizada.

Tal circunstancia configura evidente quebra do principio da confianga legitima, situacao
repudiada pelo ordenamento juridico. Ndo por acaso, o art. 24 da Lei de Introducao as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB) veda a modificagdo de situacdes plenamente constituidas em

razdo de mudangas posteriores de orientacdo geral.

Art. 24. A revisiao, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja
producio ja se houver completado levara em conta as orientacdes gerais da
época, sendo vedado que, com base em mudanca posterior de orientaciao geral,
se declarem invalidas situacées plenamente constituidas.

Paragrafo tnico. Consideram-se orientagdes gerais as interpretacdes e especificagdes
contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou
administrativa majoritaria, e ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada ¢
de amplo conhecimento publico. (Brasil, 1942, grifos nossos)

A vista do exposto, resta demonstrado que a Recorrente atuou dentro da legalidade, sendo certo
que todas as atividades por ela desenvolvidas estavam amparadas na legislacdo vigente.

Tendo em vista que nos termos da legislacido que rege a matéria, empreendimento que nio
lanca efluentes em corpos hidricos esta dispensado da apresentacio da DCP, razio
alguma _assiste ao o6rgio ambiental para manter a aplicacio de penalidade pela nio
entrega da DCP 2016, ano base 2015.

Como se nao bastasse os argumentos até aqui elencados, conforme indicado diretamente no site
da Fundagao Estadual do Meio Ambiente (FEAM), a entrega da DCP deve ser realizada por
meio de um formulario eletrdnico disponibilizado na propria plataforma, sendo oferecidos
inclusive guias explicativos para auxiliar os responsaveis pelos empreendimentos que geram
efluentes liquidos no preenchimento correto da declaragao.
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Dessa forma, seguindo a orientagcdo expressa no portal da FEAM, a Recorrente acessou o site
do 6rgdo com o objetivo de preencher sua declaracdo. No entanto, ¢ importante destacar que
a INEAR INDUSTRIA DE ENERGIA ALTERNATIVA RENOVAVEL EIRELI nio
apresentou fontes poluidoras nos anos de referéncia, resultando em uma carga poluidora

igual a zero.

Apesar disso, ja em 2010, ao tentar declarar a carga poluidora referente ao ano-base de 2009, a
Recorrente enfrentou uma limitacdo técnica: o sistema da FEAM ndo permitia o registro do
valor zero no campo destinado a carga poluidora, impossibilitando o envio da informacao.

Embora a andlise de mérito afirme que bastaria a Recorrente buscar suporte junto 8 FEAM em
caso de duvidas, essa alegacao nao condiz com os fatos, haja vista que encaminhou a SUPRAM
ASF documento relatando o problema enfrentado no sistema, mas nao obteve qualquer retorno
ou esclarecimento por parte da FEAM.

Cabe ressaltar que essa falha no sistema s6 foi corrigida em 2017, quando o 6rgdo ambiental
modificou o procedimento de envio das DCPs. A partir dessa mudanga, tornou-se possivel
informar os pontos de geracdo de efluentes e justificar que o destino era a infiltragdo no solo
(sumidouro) ou que o efluente era totalmente recirculado e reintegrado ao processo produtivo.

A partir desse momento, a Recorrente passou a enviar regularmente todas as DCPs da empresa,
informando o valor zero no campo correspondente a carga langada.

Apesar disso, mesmo diante da alegacdo de que “ndo houve falha nos sistemas da FEAM para
o envio das declara¢des”, o problema era tdo evidente que o proprio 6rgio publicou em seu site
oficial uma nota reconhecendo que o sistema utilizado para o preenchimento da Declaragdo
vinha apresentando instabilidades nos ultimos anos. Na mesma publicacdo, foi anunciada a

suspensao do sistema antigo ¢ a implementacao de uma nova plataforma. Veja-se:
HE WOR [ UT FRERR T SN |
Devido a desafios operacionais observados nes anos anteriores, 0 Modulo de
Declaragdo de Carga Peoluidora no Banco de Declaragdes Ambientais se encontra

1 realizadas manutencdes evolutivas para melhoria da

suspenso ate que

ferramenta e do atendimento 3o publico.
EEEEIIEIAN SRt 0y AT | S

*reportagem fls. 44 a 47 do Processo Administrativo COPAM n.° 722125/2021

E evidente e reconhecido que houve, sim, impedimentos nos sistemas da FEAM que
dificultaram o cumprimento das obrigacdes relacionadas a entrega da DCP durante o periodo
de 2010 a 2016. Inclusive, o proprio orgdo deixou de prestar o devido suporte a empresa
interessada, mesmo apos diversas solicitagdes de auxilio.

Diante disso, ndo se justifica a manutencdo do Al n° 227.809/2020, uma vez que as DCPs nao

foram apresentadas dentro do prazo exclusivamente por conta das limitagdes técnicas do
sistema da propria autoridade ambiental responsavel.
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Ademais, refor¢ando esse entendimento, foi publicada em 2022 a Deliberacdo Normativa
Conjunta COPAM/CERH-MG n° 08/2022 que estabelece, em seu artigo 42, §2°:

Art. 42 — O responsavel por atividade ou empreendimento que langa diretamente e
indiretamente efluentes liquidos em corpos de agua e que esteja enquadrado nas
classes 3, 4, 5 ou 6 estabelecidas no art. 5° e no Anexo Unico da Deliberacdo
Normativa Copam n° 217, de 06 de dezembro de 2017, deve apresentar ao o6rgéo
ambiental, até o dia 31 de margo de cada ano, a Declaragao de Carga Poluidora — DCP
—, referente ao ano civil anterior.

[...]

§ 2°— A atividade ou empreendimento que, por qualquer motivo ou pela natureza
da disposicao final, ndo tenha lancado efluentes direta ou indiretamente em
corpos de agua, ficara dispensada do envio da DCP, salvo em casos de acidentes
ou lancamentos excepcionais. (Copam-Cerh, 2008)

Dessa forma, se atualmente o proprio 6rgao autuador reconhece que empreendimentos que nao
realizam langamentos de efluentes em corpos hidricos estdo desobrigados de apresentar a DCP,
¢ evidente que a auséncia dessas declaragcdes nos anos anteriores, por parte da Recorrente, nao
acarretou qualquer prejuizo a satde publica ou a0 meio ambiente.

4.2 Da auséncia de reincidéncia e da possibilidade de aplicacio da multa em seu valor
minimo

Além disso, ¢ importante destacar que o proprio Auto de Infragao ora contestado nao classificou
a Recorrente como reincidente. Portanto, ¢ inequivoco que a empresa nao possui historico de
reincidéncia quanto ao alegado descumprimento do artigo 39 da Deliberacdo Normativa
Conjunta COPAM-CERH n° 01/2008.

Dessa forma, conforme estabelece o artigo 77 do Decreto n® 47.383/2018, o valor-base da multa
deve ser fixado no patamar minimo da faixa correspondente, uma vez que nao ha agravantes

que justifiquem a aplicag¢do de penalidade mais severa.

Art. 77 - O valor da multa simples aplicada por infragdo as normas previstas na Lei n°
7.772, de 1980, e na Lei n°® 13.199, de 1999, sera de, no minimo, 30,25 Ufemgs e, no
maximo, 302.516,94 Ufemgs, podendo atingir o valor de 30.251.694,09 Ufemgs no
caso previsto no art. 80, observados os critérios de valoragdo das multas constantes
nos anexos.

[..]

Art. 83 - Para fins da fixag@o do valor da multa a que se referem os arts. 77, 78, 79 ¢
80, serdo observados os seguintes critérios:

I - se nao for constatada reincidéncia, o valor base da multa sera o valor minimo
cominado, acrescido conforme disposigdes no codigo da infragdo, quando for o caso;
[...] (Minas Gerais, 2018, grifos nossos)

Dessa forma, a auséncia de reincidéncia é um critério vinculante, que obriga a autoridade
administrativa a partir do valor minimo previsto para a infracao.

4.3 Da ilegalidade do valor aplicado

A penalidade pecunidria aplicada, no montante final de R$ 124.811,29 (cento e vinte e quatro
mil, oitocentos e onze reais e vinte e nove centavos), referente ao ano de 2016 desrespeita
flagrantemente os parametros legais.

O o6rgdo autuador ndo apenas ignorou a regra do valor minimo como também falhou em

demonstrar a metodologia de calculo que elevou a multa simples, originalmente indicada em
10 de 12



R$ 83.074,72, para o valor final, supostamente por meio de juros e corre¢do monetaria. A
auséncia de uma memoria de calculo clara e justificada torna o valor final arbitrario e ilegal.

A titulo de exemplo, considerando a Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais (UFEMG) para
o ano de 2025 no valor de R$ 5,5310, a multa minima de 30,25 UFEMGs corresponderia a
apenas R$ 167,31 (cento e sessenta e sete reais e trinta € um centavos) por ano, o que evidencia
a desproporcionalidade da san¢do imposta.

Cumpre destacar que o valor da autua¢do imposta, correspondente a R$ 124.811,29 (cento e
vinte e quatro mil, oitocentos e onze reais e vinte e nove centavos), ¢ desproporcional, sendo
aproximadamente 750 vezes superior ao valor minimo legal previsto para multa simples, que ¢
de R$ 167,31 (cento e sessenta e sete reais e trinta € um centavos).

Adicionalmente, reitera-se que a ndo apresentagao das declaragdes referentes aos anos-base de
2009 a 2015 nao ocasionou qualquer prejuizo a saude publica ou ao meio ambiente, uma vez
que a Recorrente ndo gerou carga poluidora nesse periodo, sendo esta igual a zero em todos os
anos mencionados.

Tal circunstancia refor¢a a boa-fé da Recorrente, evidenciada pelas tentativas de envio das
DCPs, mesmo diante das limitagdes do sistema. Nao houve qualquer inteng¢do deliberada de
descumprimento, tampouco vantagem indevida, ja que ndo foi gerado qualquer volume de carga
poluidora ao longo dos anos em questao.

Diante do exposto, e considerando os principios que regem o ordenamento juridico brasileiro,
ndo se mostra razoavel a aplicacdo de penalidade. O principio da insignificancia, amplamente
utilizado no Direito Penal, também pode ser aplicado a esfera administrativa em situagdes como
esta, nas quais a conduta nao representa ameaga concreta ao bem juridico tutelado, afastando a
necessidade de sang¢ao estatal.

Nao havendo prejuizo a Administracdo Publica ou aos administrados, a conduta atribuida a
Recorrente deve ser considerada atipica, por sua irrelevancia material.

Além disso, € essencial destacar que os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
exigem que a atuagdo administrativa observe padrdes aceitdveis e que as sangdes aplicadas
sejam compativeis com a gravidade da infragdo.

Assim, impde-se a descaracterizacdo da infracdo administrativa ou, alternativamente, a
aplicacdo dos critérios corretos de dosimetria da penalidade, com a consequente reducao do
valor da multa, conforme demonstrado.

5 - DAS CONSIDERACOES FINAIS
Diante de todo o exposto, somos favoraveis ao acolhimento do Recurso Administrativo, a fim

de determinar a nulidade da decisdo exarada nos autos, como o consequente cancelamento do
Al n° 227.809/2020.
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Caso ndo seja esse o entendimento, requer-se, alternativamente, a reducao do valor da multa
aplicada, de forma que esta seja compativel com a gravidade da conduta imputada, conforme
fundamentado ao longo desta pega recursal.

E o parecer.

Belo Horizonte, 24 de novembro de 2025.

Danielle Maciel Ladeia Wanderley
Federagao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg)

Jodo Carlos de Melo
Instituto Brasileiro de Mineragao (Ibram)
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