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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 222 reunido, realizada em 12 de marco de 2018

Em 12 de marco de 2018, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Atividades Minerérias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: a presidente Zuleika Stela
Chiacchio Torquetti, representante da SEMAD. Representantes do poder
publico: Daniel Renné Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econbémico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Luis Gustavo D’Avila Riani, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Veronica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa
Civil e de Relacbes Institucionais (Seccri); Paulo Eugénio de Oliveira, da
Companhia de Desenvolvimento Econbmico de Minas Gerais (Codemig);
Marcelo Belisario Campos, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (lbama); Claudinei Oliveira Cruz, do
Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM). Representantes da
sociedade civil: Paula Meireles Aguiar, do Instituto Brasileiro de Mineracéo
(Ibram); Jalio César Nery Ferreira, do Sindicato da Industria Mineral do Estado
de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana Aparecida Garcia, da Federacdo das
Associagbes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais
(Federaminas); Lucio Guerra Junior, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos
Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do
Centro Federal de Educacéo Tecnologica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton
Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea).
Assuntos_em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. A presidente Zuleika
Stela Chiacchio Torquetti declarou aberta a 222 reunido da Camara de
Atividades Minerérias. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Lucio Guerra Junior: “A DN 218/2018, de
1/2/2018, estipulou para 6/3/2018 o inicio da DN 217/2017, que alterou a DN
74/2004. Todos os itens de pauta hoje e seus Pareceres Unicos foram
embasados na DN 74/2004, que foi revogada no ultimo dia 6/3. N6s estamos
indagando se esta CMI vai deliberar os processos de licenciamento. SO
repetindo, entdo, sobre a mudanca da DN 2018, de 1/2/2018, estipulou para
6/3/2018 o inicio da DN 217/2017, que alterava a DN de 2004, a n® 74. Todos 0s
itens de pauta de hoje tém seus Pareceres Unicos embasados na DN antiga, a
DN 74/2004, que foi revogada no ultimo dia 6/3. Esta CMI vai deliberar os
processos de licenciamento embasados na DN que nao tem mais validade hoje,
apesar de os pareceres terem sido feitos embasados nela? E lembrando que,
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de acordo com o proprio site da SEMAD, a Deliberacdo Normativa 217 tem o
objetivo de desburocratizar e dar celeridade aos processos de licenciamento
ambiental de Minas Gerais. O que ja vem acontecendo. NOs estamos trazendo
Isso aqui hoje porque o Fonasc, de certa forma, foi combativo a essa alteracao
como foi feita na DN 74/2004, além de outras alteracbes que tém vindo ai na
legislacdo ambiental de Minas Gerais. Que nds entendemos que muitas delas
servindo so6 para dar celeridade, mas uma celeridade ndo olhando e importando
com 0 meio ambiente e as pessoas que a cercam. Tem muito de, simplesmente,
olhar o interesse muito mais do empreendedor. E isso, se comegarmos a falar
aqui, vai lembrar de muitos exemplos. Igual a essa alteragdo nessa DN, como
eu ja falei, o Fonas foi combativo, teve varias restricbes, na alteracdo, por
exemplo, do proprio Regimento do COPAM, com o cerceamento, de certa
forma. Esta dentro do Regimento? Esta dentro do Regimento. E legal? E. Mas
com cerceamento de fala das pessoas, a restricdo em 10 minutos. Quer dizer, o
gue tem para ser exposto de davida vai ficar sem ser esclarecido por causa do
tempo? Outra coisa também que alterou em relacdo ao Regimento: ndo pode
trazer coisas ja deliberadas, como se o0 processo, a cada vinda aqui, fosse um
processo novo. Sabemos que é uma sequéncia de procedimentos e de acoes.
Entdo, sdo coisas que o Estado vem fazendo e que nés estamos trazendo aqui.
Outra coisa também é alteracdo na composicdo do COPAM, e um dos
integrantes, quando era nas regionais — e ainda continua o Ministério Publico —,
mas, nas liberacbes agora que passaram para a Camara de Atividades
Minerarias, o Ministério Publico ficou sem cadeira. Entdo, ndés vemos varias
mudancas que tém acontecido e que, no nosso entendimento, realmente, € o
que esta la escrito, ‘para dar celeridade ao processo de licenciamento’, mas
deixando muito a desejar em relacdo as pessoas que cercam O
empreendimento e o0 meio ambiente.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD:
“Em relac&o aos processos que estdo sendo deliberados, o questionamento do
conselheiro, o artigo 38 da Deliberacdo Normativa 217 j& é muito claro nesse
aspecto. Artigo 38: “As alteracdes do porte e de potencial poluidor/degradador
promovidas por esta Deliberacdo Normativa implicam na incidéncia de normas
pertinentes a nova classificacdo, desde que: | - quanto ao licenciamento
ambiental, inclusive o corretivo e a renovagcdo, a licengca nao tenha sido
concedida ou renovada; II'. Ou seja, vocés vao deliberar, e vai ser feita a
requalificacdo, posteriormente. ‘- quanto a AAF, a autorizacdo nao tenha sido
concedida; Ill - o empreendedor ndo requeira, no prazo de 30 (trinta) dias, a
partir da entrada em vigor desta norma, a continuidade do processo na
modalidade ja orientada ou formalizada. 81° - Para os empreendimentos
licenciados até a entrada em vigor desta Deliberacdo Normativa, as normas
pertinentes a nova classificacdo incidirdo quando da renovacgao das licencas.’
Ent&o, todas as licencas vao ser enquadradas conforme a previsao do artigo 38
da Deliberacdo Normativa 217. E j4 colocando os senhores a par que foi
também disponibilizado no site ‘padronizacdo Sisema’ a IS 01/2018, que tem
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todos os procedimentos relativos as reorientaces. E sO clicar ‘site SEMAD,
padronizacdo Sisema’. La tem ‘instrucdo de servicos’'. Dentro de ‘instrucao de
servicos’, tem a IS 01/2018, que tem todos os procedimentos que vao ser
adotados pelo 6rgdo ambiental.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu gostaria
de fazer mais uma informacédo, uma noticia de hoje. Talvez alguns de vocés ja
saibam, outros, ndo, do rompimento de um mineroduto da Anglo American que
ocorreu em Santo Antbnio do Grama causando paralisacdo do abastecimento
de agua da populacéo local. E é um empreendimento que foi deliberado aqui no
altimo dia 26. E, junto com essas alteracdes todas, que um pouco eu relatei
agui, esse empreendimento — ainda quando estava sendo votado la em
Diamantina, na URC Jequitinhonha, na etapa 2, a maioria dos conselheiros era
0S mesmos que acompanharam o processo — teve, para néo ter sua Licenca de
Operacao concedida da etapa 2, a diferenca de um voto. E sempre é a maioria
esmagadora, igual n6s vemos aqui, pro-empreendedor. E, de certa forma, a
sociedade, os atingidos e o meio ambiente ficando em segundo plano. Eu trago
ISSO aqui justamente com essa noticia do rompimento do mineroduto que
ocorreu agora. A maneira de operar desse empreendimento, vocés, muitos de
agora, do meio do ano para c4, deliberaram sobre ele, mas por vocés terem em
mente, inclusive, se houver préximas votacdes, de procurar |4 atras tudo sobre o
empreendimento. E ndo sé esse, varios outros empreendimentos que tém
ocorrido em Minas Gerais licenciados nas Camaras dessa maneira.” Anderson
Silva_de Agquilar, secretario _adjunto _de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel: “A SEMAD recebeu comunicagao pela empresa de um rompimento
que aconteceu no mineroduto. E uma obra que foi licenciada pelo Ibama, n&o é
uma obra que foi licenciada pelo 6rgdo estadual. A equipe de emergéncia do
Estado se prontificou, imediatamente, ja se dirigiu ao local, esta fazendo
avaliacdo, inclusive, do rompimento como das medidas de protecédo e de
seguranca necessarias. N6s fomos contactados pelos veiculos de comunicacéo,
aos quais nds demos todas as informacdes que nds detinhamos até o momento
das edi¢cdes, que estiveram hoje nos noticiarios proximo do meio-dia. E assim
gue tivermos novos fatos nés vamos reportando na midia, nos canais e, claro, a
todos vocés, conselheiros, tambéem. Mas é bem claro e deve ser destacado que
€ uma atividade que nao foi licenciada pelo Estado. Entdo, ndo podemos fazer
nenhuma referéncia a uma obra que foi licenciado pelo Estado a outra que foi
licenciada pelo lbama. A equipe do Estado estd dando todo apoio a
superintendéncia, do Estado, do Ibama para tomar as medidas e restabelecer
as condicbes o mais breve possivel.” Conselheiro Lucio Guerra Janior: “Isso,
realmente, € verdade, Anderson, e seria mais uma critica em relacéo,
propriamente dito, a esse licenciamento da Anglo American em Concei¢do do
Mato Dentro. Porque, ao invés de ter um licenciamento Unico, com todas as
nuances, todas as vertentes de uma vez sO analisadas, foi justamente um
licenciamento fracionado. O Ibama licenciou o mineroduto, o Estado, a mina, e o
Rio de Janeiro, o porto. E teve fiscalizagao da SEMAD pelo assoreamento dos
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corregos justamente quando o mineroduto ja tinha sido licenciado, e a mina
ainda ndo havia sido licenciada. Mas que foi fazer la a vistoria, a fiscaliza¢éo, foi
a SEMAD, juntamente com o o6rgdo federal, Ministério Publico Federal e o
Estadual. Todos foram. Mas, inclusive, naquela época, ja ficava esse impasse
de quem estaria causando o dano. E o Estado que esta licenciando ou é o
Ibama que esté licenciando? Isso, para o0 meio ambiente, para a sociedade, ndo
interessa. Interessa € que o dano é um sO.” Anderson Silva de Aguilar,
secretario_adjunto de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel: “Eu vou
s6 fazer uma complementacdo na minha fala, decorrente da fala do conselheiro.
Conselheiro, isso € uma questdo de competéncia estabelecida pela legislacao
federal, entdo, ndo cabe ao Estado fazer alguns tipos de questionamentos. Em
relacdo a fiscalizacdo, ela € concorrente, prevalecendo a competéncia para
aguele que tem a obrigacdo de licenciar. No caso desse acidente, € um
acidente que aconteceu no mineroduto, como eu disse, uma obra licenciada
pelo governo federal, mas o Estado tem que tomar as acdes emergenciais. E
assim esta sendo feito. Quanto a outras atividades e empreendimentos ou
outros licenciamentos, realmente, devem ser destacados e ndo devem ser
aglutinados em uma discusséo de um acidente que ainda ndo sabemos nem as
causas. Entéo, eu acho que é coerente aguardarmos, e também é precoce fazer
agora qualquer tipo de julgamento, até que se tenha todos os fatos apurados.”
4) EXAME DAS ATAS DA 202 E DA 212 REUNIOES. Aprovadas por
unanimidade as atas da 20? e da 212 reunides da Camara de Atividades
Minerarias, realizadas em 26 de janeiro e em 23 de fevereiro de 2018,
respectivamente. Registrada complementacdo de manifestacdo da conselheira
representante do Fonasc na ata da 202 reunido: - Nas linhas 27 e 28, onde esta
escrito “Eu trago uma questao de ordem relacionada com o fato de que existem
pessoas ainda...”, 1é-se “Eu trago uma questao de ordem relacionada com o fato
de que existem pessoas ainda na fila.” 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM A LICENCA DE
INSTALACAO. 5.1) Mineracdo Corcovado de Minas Ltda. Lavra a céu aberto
com ou sem tratamento, rochas ornamentais e de revestimento. Ponto dos
Volantes/MG. PA 12194/2012/003/2016, DNPM 832.820/2004. Classe 5.
Apresentacao: Supram Jequitinhonha. Retorno de vista: Fonasc. Licenca
concedida por maioria, nos termos do Parecer Unico, com inclusio e alteracio
de condicionantes. Foram registrados votos contrarios do Fonasc e do Cefet. A
Presidéncia registrou dez votos favoraveis. Declaracdes de votos - Conselheiro
Lucio Guerra Junior: “O nosso voto € pelo indeferimento, por tudo que foi
apresentado aqui no parecer de vista.” Conselheira Adriana Alves Pereira
Wilken: “Eu tenho que me ater aos requisitos legais e técnicos. Apesar de que
esse processo poderia ter sido instruido com outro estudo, ele foi instruido com
EIA, e a legislacdo ndo prevé ‘niveis de EIAs’. Entdo, o meu voto € contrario
pelo fato da auséncia das alternativas tecnoldgicas, auséncia das alternativas
locacionais. O Rima ndo esta adequado a compreensao, estda em uma
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linguagem técnica nédo acessivel. E de uma forma geral eu concordo que 0s
estudos apresentados nao tém qualidade técnica assegurada para 0 processo
decisorio, aqueles itens que foram descritos no parecer de vista do Fonasc.”
Incluséo e alteracdo de condicionantes. Aprovada por maioria, com abstencéo
do Fonasc, a inclusdao da seguinte condicionante: “Apresentar relatorios
trimestrais de monitoramento da qualidade da agua nos pontos a montante
(coordenada UTM23K WGS 84 X: 246.470 e Y: 8.115.252) e a jusante
(coordenada UTM 23K WGS 84 X: 246.283 e Y:8.115.284), para os parametros
DBO, DQO, odleos e graxas, condutividade elétrica, cor, pH, solidos em
suspensdo, solidos dissolvidos, sdlidos sedimentaveis, sélidos totais,
temperatura e turbidez. Prazo: durante a vigéncia da licenga”. Aprovada por
maioria, com abstencdo do Fonasc, a alteracdo do parametro do item 3 -
Efluentes Atmosféricos do Anexo Il - Programa de Automonitoramento, do
Parecer Unico, vigorando com a seguinte redagdo: “Parametro: PTS - Particulas
Totais em Suspensdo”. Transcricdo das manifestacdes dos conselheiros do
Fonasc e do Cefet durante a discussdo do processo, conforme solicitado
pelas duas representacdes. Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Tanto este
guanto os outros pareceres de vista, ja fica uma ressalva de que, dentro dessas
alteracodes, inclusive, feitas na legislacdo e de como que a SEMAD tem atuado
de marcar reunides e reiteradas reunides extraordinarias, o que nos impediu, de
certa forma, de fazer, com mais aprofundamento, todos os pareceres de vista
trazidos aqui hoje. Entao, fica esse inconformismo do Fonasc quanto a esse
pouco tempo que nds temos para realizar, com mais profundidade, os pareceres
de vista. E nO0s vamos tentar aqui, dentro do possivel, trazer algumas
informacbes para os senhores. Quanto ao empreendimento da Mineracao
Corcovado, o oficio 864/2017 solicita diversas informacfes complementares,
entre elas algumas relacionadas com topicos que deveriam ter sido tratados no
EIA: estudo espeleolégico, nome das comunidades na éarea do
empreendimento, medidas mitigadoras para alguns dos impactos e informacdes
sobre o empreendimento. Somente esses trés documentos ja configuram que o
parecer, que o PA do COPAM 12194/2012/003/2016 nao estava devidamente
formalizado e instruido quando da publicacdo do edital e que o EIA/Rima nédo
atendia as exigéncias da legislacdo ambiental, o que cabia a equipe técnica ter
observado para exigir do empreendedor a elaboracédo de novo EIA/Rima para
consequente publicacdo de edital. Outra observacdo € que a Prefeitura
Municipal de Ponto dos Volantes declara, para fins de formalizacédo de processo
de licenciamento ambiental, que a declaracdo de conformidade era em relacéo
a Autorizacdo Ambiental de Funcionamento. No entanto, n0s estamos aqui em
um processo administrativo que se refere a Licenca Prévia, concomitante com a
Licenca de Instalacdo. Esse empreendimento teve essa autorizacdo para
funcionamento concedida em 11/10/2017, com validade por quatro anos. Houve
um relatorio de vistoria no dia 30/5/2017, em que consta que o empreendimento
possui 6.000 m3/ano autorizados pela AAF 7412/2017, e solicita sua ampliacéo
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para 9.000 m3/ano. Ou seja, teve uma vistoria em maio de 2017, e o
empreendimento, de certa forma, ja apresentava Autoriza¢do de Funcionamento
Ambiental de 11/10/2017. Entdo, nés pedimos para que haja averiguacao dessa
controvérsia aqui apontada. Sobre o PCA e o EIA/Rima, as informacfes do
Estudo de Impacto Ambiental e do Plano de Controle Ambiental s&o
incompletas e imprecisas, apresentando muitas lacunas. Em relacdo a
vegetacao, tanto no PCA quanto o EIA, descrevem a existéncia de fragmentos
florestais, porém, ndo indicam a area das florestas e a tipologia ou informam
gualquer outro dado a respeito. Sobre a fauna, o EIA descreve que as
populacdes animais terdo seus estoques reduzidos devido a supressao vegetal,
perda de habitats de vegetacdo florestal secundaria. Contudo, ndo héa
identificacdo das espécies que serdo ameacadas. Quanto ao solo, a alteracéo
do solo para abertura das vias de acesso e disposicédo de estéril, ndo realizam,
de pronto, a identificacdo dos impactos que sao decorrentes de tais alteracoes.
No PCA, que, além de conceitual, na descricdo sobre a geracdo de ruidos e
vibragdes, ndo ha indicacdo do periodo em que serdo mais frequentes e a
descricdo da forma de controle é genérica. Sobre os efluentes, o PCA, a
descricado dos efluentes liquidos € denominada pelo empreendedor como ‘lama
natural’. Nao ha a descri¢gdo sobre a forma de disposicdo ou tratamento do que
eles chamam de ‘lama natural’. A titulo exemplificativo, o PCA, que permanece
nessa linha conceitual, descreve apenas que essa lama € recolhida pelo
sistema de drenagem e fica depositada em caixas secas. ‘Este material €,
posteriormente, recolhido e transportado para frente de lavra ou para pilha de
estéril.” O estudo, porém, ndo apresenta nenhum dado sobre as caixas, sobre
volumes, sobre periodicidade de recolhimento e transporte para pilha de estéril
ou qualquer outro dado, restringindo-se a uma descricdo puramente conceitual.
Das Areas de Influéncia, o EIA descreve que a Area de Influéncia Direta (AID)
foi delimitada considerando o alcance do deslocamento das particulas de poeira
do solo, ruidos, efluentes liquidos e residuos soélidos. Contudo, para 0s recursos
hidricos, foi considerado como Area de Influéncia Direta apenas ‘o ponto de
captacdo de agua para abastecimento do empreendimento, assim como 50
metros de um raio a sua volta’. E ndés entendemos indispensavel a avaliacao
das bacias e sub-bacias da area de insercdo do empreendimento, além da
alteracdo na qualidade da agua nas mesmas sub-bacias, devido a quantidade
de rejeitos e aquilo que o empreendedor denominou de ‘lama natural’, a
proximidade de canteiros de obras com os coOrregos, o0 aumento da poeira e a
lama de estéril, além de efeitos de acbes como o desmonte de rochas e
movimentacdo de maquinas. Para fazer a area de interferéncia direta do
empreendimento, tem o artigo 5°, inciso Ill, da Resolugdo Conama de 1986.
‘Que a bacia hidrografica deve ser considerada como definicdo geografica das
areas de influéncia do empreendimento.” E isso, pelo que nds pudemos
constatar, ndo foi realizado nesse estudo. Prova da omisséo, imprecisdo e
inconsisténcia do EIA apresentado pelo empreendedor, € que diz sobre
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caracterizacdo da Area de Influéncia e a auséncia de identificacdo das
comunidades atingidas, que justificou, portanto, o pedido de informacao
complementar pela Supram Jequitinhonha. Nos temos sido testemunhas disso,
uma praxe, nesse empreendimento e em outros, de ocultacdo ou negacao de
comunidades atingidas. Esta faltando s6 a conclusdo. Posso terminar? E,
dessas falhas, o empreendedor informa, em relacdo a proximidade, que tem |4
uma escola e um posto de salude a aproximadamente 170 m, porém, nao fala de
outros moradores mais proximos e que poderdo sofrer outros impactos a esse
respeito. Entdo, voltando a questdo da AAF, que foi concedida em 11/10, e a
vistoria, realizada em maio, portanto, anterior, jA constatava essa autorizacédo da
AAF, 0 que nos causou bastante estranheza. E, para concluir, considerando o
relatorio de vistoria, esses pontos todos abordados aqui, até entdo, o Fonasc se
manifesta pelo indeferimento da Licenca Prévia concomitante com a Licenca de
Instalagdo no Processo Administrativo n°® 12194/2012/003/2016, da Mineracéo
Corcovado de Minas.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu analisei
esse processo da Mineracéo Corcovado, consultei o Parecer Unico, consultei os
estudos do Siam, o acesso ao Siam, os documentos digitalizados. Eu li o
parecer de vista do conselheiro e tirei algumas conclusfes. Eu fiz uma analise.
Entao, eu fiquei, realmente, muito confusa com essa parte se tem supressao de
vegetacdo, se nao tem supressao de vegetacdo. Em varias partes do EIA fala
gue tem. Na pagina 215. Eu analisei o estudo mesmo, fala que, para implantar o
empreendimento, € necessaria supressao de vegetacdo, com perda de habitats.
Depois, na pagina 253, fala que ha, sim, ‘mas sao so algumas bromélias, alguns
cactos, parece que sao organismos, individuos, isolados. Eu fui ao diagnostico
para ver se tem um levantamento do niamero de espécies, o detalhamento da
guantificacdo dessa vegetacdo que vai ser suprimida, mas nado tem esse
levantamento detalhado do numero de individuos das espécies a serem
suprimidas ou transplantadas. Ndo ha essa informagdo. Também ndo ha
informagao sobre compensacdes relacionadas, sobre isso, se for o caso. E
também no Parecer Unico, na péagina 7, fala que ndo tem a supressdo de
vegetacdo, ndo terq, mas tem um plano de resgate e manejo de epifitas e o
plano de resgate e manejo de fauna. Entdo, eu realmente fiquei muito confusa
nessa parte, se tem ou ndo tem a supressao. Se tem esses programas € porque
estd prevista a perda de habitats. Entdo, eu gostaria que essa parte fosse
esclarecida porque, inclusive, tem condicionantes a respeito disso, proposta.
Outro ponto que eu verifiquei. E uma ampliacdo de uma mina de granito que ja
existe e que esta proposta para ser ampliada. Entdo, eu fui olhar a questdo do
impacto positivo. Aumento da oferta de empregos é um impacto que sempre
vem nos EIAs. ‘Impacto positivo: aumento da oferta de empregos’. O que &,
muitas vezes, justificativa para se aprovar empreendimentos. E ai eu fui
procurar no EIA quantos empregos diretos e indiretos seriam gerados com a
ampliacdo desse empreendimento. E ndo encontrei essa informacéo no EIA. Ai,
eu fui no PCA, o PCA estava citando uma méo de obra de 14 funcionérios. E ai
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eu pergunto aos conselheiros se é relevante o niumero de 14 funcionarios frente
a um municipio de 11 mil habitantes. Uma outra questdo € essa questao
também da drenagem, que néo ficou claro como é o sistema de drenagem,
captacao dos efluentes provenientes da drenagem da mina. Falaram dessas
caixas secas, mas nao falou dos efluentes, a drenagem, para onde vao, se tem
algum tipo de monitoramento. Nao estd proposta nenhuma condicionante em
relacdo a programa de automonitoramento dos efluentes e da qualidade das
aguas superficiais e subterraneas. Se nado esta proposto, por que ndo. O
monitoramento de efluente atmosférico que esta sendo proposto esta falando sé
de material particulado. O monitoramento de material particulado proposto como
condicionante ndo esta falando qual é o parametro. E o PTS? Provavelmente,
mas deveria ser especificado na condicionante. A questdo de analise de ruido,
emissodes de ruido. Eu vi que as analises propostas sao semestrais. Nao sei, me
pareceu que € uma frequéncia muito baixa. Nao sei qual € a distancia com as
comunidades, se essa frequéncia esta adequada. Eu ndo consegui ter ainda
uma conclusao a respeito disso. De uma forma geral, as coloca¢cdes do Fonasc
a respeito da qualidade técnica dos estudos apresentados, eu concordo. Eu
acho que, realmente, o EIA, o PCA e o estudo de levantamento espeleoldgico
falham em diversos aspectos técnicos relacionados a controle, mitigacao,
compensacao e monitoramento de impactos ambientais. Realmente, néo
considera a bacia hidrogréafica na area de influéncia do empreendimento, como
prevé a Resolucdo Conama 1/86. Aléem disso, eu analisei o Rima também. Ele
deve ser um resumo do EIA, mas nao foi apresentado em linguagem acessivel,
uma linguagem néo técnica, para entendimento do projeto pelo cidaddo comum.
E, por fim, a questéo da falta das alternativas, que € uma tecla em que eu venho
batendo aqui ja tem um ano. Nao ha qualquer informacédo sobre alternativas
tecnolégicas. Eu fui procurar na literatura em relacdo a mineracédo de granito,
guais seriam as possiveis alternativas tecnologicas para esse tipo de mineracao
e achei varios tipos de tecnologias. Entdo, ndo foram apresentadas as outras
tecnologias. E por que essa tecnologia de corte com fio diamantado € melhor
em termos ambientais em relacdo a outras que, eventualmente, existam. Em
relacdo a alternativas locacionais também néo foi proposto nada. Por exemplo,
localizacdo da pilha de estéril, onde ela vai ser localizada. Nao foi falado nada a
respeito disso e nao foi incluida a hipétese de n&o implementacdo do
empreendimento, como prevé a Resolucdo Conama 1/86.” Conselheira Adriana
Alves Pereira Wilken: “Obrigada, Wesley e Gilmar, pelos esclarecimentos. Eu
concordo que nem todo processo deveria ser instruido com EIA e tenho votado
aqui, muitas vezes, contra porque nao tem as benditas das alternativas. Porque,
para mim, se é EIA, é EIA, se ndo é EIA, € RCA ou outra coisa. Entdo, eu nédo
posso analisar um EIA como se fosse um RCA, pois € EIA. Nés temos que usar
mais a parte da triagem e enquadrar esses processos com RCA. Nao tem a
Resolucdo 10/90, do Conama? Tem a 237 e a 10/90, que fala da mineracéo,
antiga classe 2 da mineracéao, ligada a construcdo civil. Vamos enquadrar isso
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com RCA, entdo, gente.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu
continuo batendo na tecla, sem as alternativas tecnolégicas. Eu vou sempre
bater nessa tecla, se € EIA, € EIA. Eu estou vendo |a o termo de referéncia para
elaboracdo de EIA. Eu entendo que isso aqui poderia ter sido instruido com
RCA, mas foi instruido com EIA, e eu estou analisando como EIA.” Conselheiro
Lucio Guerra Junior: “No Parecer Unico esta falando que ndo houve audiéncia
publica para esse empreendimento. Se faz parte da formalizacdo ou ndo do
licenciamento a realizacdo da audiéncia publica, neste caso, por que em outros
agui no0s vimos que era pré-requisito essa realizacdo de audiéncia publica. No
ato da vistoria, foi identificado que estava paralisado. Eu gostaria de saber por
guanto tempo ficou paralisado esse empreendimento e qual o destino desses
empregados durante o tempo de paralisacédo, o se eles ficaram recebendo, se
foram desempregados e contratados de novo. Em relacédo a realizacdo ou nao
do EIA/Rima, nos discorremos bastante aqui sobre como foi realizado. Eu acho
gue se tem a obrigacédo de fazer, deve ser feito, inclusive da maneira melhor e
mais completa possivel. Inclusive, lembrado pela conselheira ali, teve local
opcional de melhor estudo do rejeito, da pilha de estéril? E tudo que eu ja
discorri aqui, € ndo vou voltar nesse assunto.” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
“Em relacao a divergéncia da data em relagdo ao dia em que vocés foram fazer
a vistoria e em relacdo ao que vocés relatam que ja tinha a AAF, a vistoria em
maio e a autorizagdo no final de 2017, bastaria ter constado na vistoria que ela
estava sendo terminada agora e que tinha comecado e tinha realmente sido
realizada em maio. O que néao ficou claro, entdo, gera esse tipo de duvida.” 5.2)
GAT Industria e Comércio Ltda. ME. Extracdo de agua mineral ou potéavel
de mesa, fabricacdo de refrigerantes (inclusive quando associada a
extracdo de agua mineral) e de outras bebidas n&o alcéolicas, exclusive
sucos. Passa Quatro/MG. PA 36634/2015/001/2016, DNPM 832.812/2003.
Classe 5. Apresentacdo: Supram Sul de Minas. Retorno de vista: Fonasc.
Licenga concedida por maioria, nos termos do Parecer Unico, com votos
contrarios do Fonasc e do Cefet. A Presidéncia registrou dez votos favoraveis.
Declaracdes de votos - Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Votamos pelo
indeferimento pelo que ja foi apresentado aqui no parecer de vista e, realmente,
por ndo ter sido possivel aprofundar nas consequéncias da liberacdo desse
empreendimento.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Os motivos sao
0s mesmos. Uma vez que foi instruido com EIA e néo foi atendido o termo de
referéncia para elaboracdo do Estudo de Impacto Ambiental. N&o foram
propostas alternativas locacionais e tecnologicas e ndo foi confrontado com a
hipétese de ndao execucgido do projeto.” Transcricdo das manifestacbes dos
conselheiros do Fonasc e do Cefet durante a discussdo do processo,
conforme solicitado pelas duas representacdes. Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “Como eu ja havia falado, anteriormente, inclusive sobre esse parecer,
ele deveria ter sido na analise do Parecer Unico e dos documentos que nés
pegamos aqui € no contato com as liderancas locais. Isso ndo ocorreu devido
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ao que eu ja relatei em relacdo a marcacdo de reunifes ordinarias e, via de
regra, remarcacao da pauta com a volta de vista, com prazo curto para se fazer
essa analise melhor e minuciosa sobre os empreendimentos e trazer aqui. E
neste, inclusive, néo tivemos condicbes nem sequer de fazer. Entdo, o Fonasc
considera que constitui uma ofensa ao principio da razoabilidade, que limita a
discricionariedade administrativa, vedando ao administrador a adocao de
decisdes inexequiveis, e tal decisdo prejudicou o Fonasc no adequado
cumprimento de sua competéncia como membro do COPAM e o seu direito
como representante das organiza¢gOes da sociedade civil na CMI/COPAM néo
foi garantido e salvaguardado pelo Estado. Assim, o Fonasc manifesta sua
indignacéo por ter sido impedido de cumprir seu dever de defesa e preservacao
do meio ambiente para presentes e futuras geracOes, direito fundamental e
também dever expressos pela Constituicdo Federal no seu artigo 225. Em
conclusdo, o Fonasc registra sua preocupacdo com as decisfes que serao
tomadas a respeito deste licenciamento e declara seu voto pelo indeferimento
visto que, quando decisOes referentes ao meio ambiente sdo tomadas, ha que
se considerar os principios da precaucdo e da prevencdo. Em caso de duvida,
deve prevalecer o cuidado com o meio ambiente, conforme a maxima in dubio,
pro sanitas et pro natura, e deve-se agir prevenindo. Nas palavras de Paulo
Affonso Leme Machado, ‘o principio da precaucdo, para ser aplicado
efetivamente, tem que suplantar a pressa, a precipitagcdo, a improvisagao, a
rapidez insensata e a vontade de resultado imediato.” Finalmente, requeremos
gue este documento seja anexado a decisdo referente a este processo de
licenciamento, assim como a ata desta reunido, e que também o mesmo seja
inserido no PA n° 36634/2015/001/2016, da GAT Industria e Comércio Ltda.
Entdo, com isso, n0s queremos sO mais uma vez frisar que o Estado, inclusive
com essa alteracdo agora da DN e de outras leis que regem o licenciamento
ambiental, tem desprestigiado a precaucdo em prol de um suposto
desenvolvimento, uma rapidez que néo da conta a sociedade, o meio ambiente,
realmente, de tomar conta do esta acontecendo. E hoje o empreendimento é
liberado porque tem uma cotacdo boa, porque € favoravel economicamente.
Amanha, se tem alguma decisdo desfavoravel em nivel nacional ou em nivel
internacional, simplesmente, para o empreendimento, e o0 meio ambiente fica ai.
Talvez o que isso esta gerando de ganho naquele momento, de emprego e de
renda e de arrecadacdo, talvez no futuro esta se perdendo nas avaliacdes que
tém sido feitas.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Aqui também os
meus pontos sdo a questdo do EIA, do Estudo de Impacto Ambiental, que é
uma ferramenta da gestdo ambiental, entdo, deve ser pensado para melhorar a
qualidade ambiental. Entdo, esse processo é um outro exemplo, que foi
instruido com EIA e € um estudo que ndo apresenta alternativas. Eu batendo na
tecla de novo das alternativas. A tecnologia proposta para extracdo da agua
mineral € poco tubular profundo. Ai, eu fui buscar na literatura se existiam,
eventualmente, outros tipos de tecnologia para isso e encontrei na literatura que
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tem outros tipos. Pelo menos um outro, captacao por caixa. Por que essa néao
poderia ser? Isso néo foi discutido no EIA. Eu acho que até tem razfes para néo
se colocar, mas isso tem que estar documentado no Estudo de Impacto
Ambiental, e isso n&do foi documentado. Entdo, n&o foram apresentadas
alternativas tecnoldgicas de equipamentos para envase da agua mineral. Foram
mostrados equipamentos que se desejam utlizar para envasar, mas nhao
mostrou por que eles sao adequados do ponto de vista ambiental em relacao a
outras eventuais tecnologias que existam. Também ndo foi considerada
alternativa de n&o implantacdo do empreendimento, como solicita a Resolucao
Conama 1/86. E, com relacdo a escolha da alternativa locacional, ela foi
justificada pelos resultados de pesquisa mineral. E o que fala no estudo. No
entanto, esses resultados ndo foram mostrados, ndo foram explicados, enfim,
nao foi explicada com mais detalhes a escolha dessa alternativa locacional.” 6)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO
CORRETIVA. 6.1) Mineracdo Belocal Ltda. Lavra a céu aberto ou
subterranea em areas carsticas com ou sem tratamento e pilhas de
rejeito/estéril. Sdo José da Lapa/MG. PA 00046/2000/011/2014, DNPM
930.903/1981. Classe 6. Apresentacao: Supram Central Metropolitana.
Retorno de vista: Fonasc, Ibram e Sindiextra. Licenca concedida por maioria,
nos termos do Parecer Unico, com voto contrario do Fonasc. A Presidéncia
registrou 11 votos favoraveis. Declaracdo de voto - Conselheiro Lucio Guerra
Janior: “O nosso voto € pelo indeferimento porque o empreendimento estava
amparado, até entdo, por um TAC, Termo de Ajustamento de Conduta e tem o
indeferimento anterior a sua Licenga de Operacdo.” Antes da votacdo deste
processo, a Presidéncia rejeitou pedido do Fonasc, registrado em seu parecer
de vista, para retirada do processo de pauta para que se procedesse a ‘abertura
imediata de sindicancia para a devida averiguacdo de ilegalidades e
consequente instauracdo do competente processo administrativo em desfavor
dos responsaveis’. Com a rejeicdo da retirada de pauta, o Fonasc opinou pelo
indeferimento, conforme registrado nesta ata. Transcricdo das manifestacdes
dos conselheiros do Fonasc e do Cefet durante a discussdo do processo,
conforme solicitado pelas duas representacdes. Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “Sobre esse parecer de vista da Mineracao Belocal, a Licenca de
Operacdo de que nos estamos tratando aqui se refere a uma Licenca de
Operagdo Corretiva. O Parecer Unico n° 024/2018 informa, na sua péagina 2,
gue essa LOC em analise tem origem na RLO anterior, na qual o respectivo PU
011/2014 foi indeferido pelo COPAM na 742 URC, realizada em 29/4/2014, apés
o Ministério Publico de Minas Gerais ter apresentado o seu parecer de vista
sugerindo o indeferimento, e também que ‘a mina opera suas atividades
amparada por Termo de Ajustamento de Conduta’. A instancia do Conselho
Estadual, na ocasido, com competéncia legal para licenciar o empreendimento
era a Unidade Regional Colegiada do Rio das Velhas, que indeferiu a
revalidacdo da Licenca de Operacao, realizada em 29/4/2014 e publicada no
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‘Minas Gerais’ em 3/5/2014. Isso consta na decisdo do processo administrativo.
Retorno de vista dos conselheiros Mauro da Fonseca Ellovitch, Paula Meireles
Aguiar e Thais Régo de Oliveira. Revalidacao indeferida por maioria nos termos
do parecer de vista do conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch, representante
do Ministério Publico. O Parecer Unico da Supram Central Metropolitana, que
opina pelo deferimento da revalidacao, foi rejeitado por maioria dos votos. A
Presidéncia registrou cinco votos favoraveis ao deferimento, sete votos pelo
indeferimento e seis abstencdes. Os conselheiros representantes da Faemg e
do Sindiextra registraram nominalmente suas abstencfes. O que é informado,
entdo, no parecer da Supram deixa claro que o Termo de Ajustamento de
Conduta entre o Estado e a empresa, posterior a decisdo da Unidade Regional
Colegiada Rio das Velhas, revalidou uma Licenca de Operacao que
anteriormente tinha sido indeferida pelo préprio Conselho. Também esta claro
gue o empreendimento lavra a céu aberto ou subterranea em areas carsticas
com ou sem tratamento e pilhas de rejeito/estéril da Minerac&o Belocal esta em
operacado tendo como Unico ato autorizativo o Termo de Ajustamento de
Conduta, que, além de ndo ter qualquer embasamento legal para tal, foi
assinado quando havia uma decisdo da Unidade Regional Colegiada pelo
indeferimento da Licenca de Operacdo. O Fonasc considera esse fato grave e
requer abertura de sindicancia para que sejam apuradas, averiguadas essas
responsabilidades. Muito mais deveria se analisar, mas, diante de tal gravidade,
nos constatamos também que, no Termo de Ajustamento de Conduta, a
Secretaria do Estado, a titulo de indenizacdo pelos danos causados a nove
cavidades subterraneas e seu entorno e forma de prazo de pagamento de
indenizac&o, conforme disposto no decreto e demais normas aplicaveis. E o que
constou no Termo de Ajustamento de Conduta do Estado com o empreendedor.
Sobre responsabilidades, no Parecer Unico n°® 024, que trata desse
licenciamento da Belocal, de 5/2/2018, da Superintendéncia Regional de
Regularizacdo Ambiental Central, elaborado pela equipe multidisciplinar
composta por Constanca Varela de Oliveira Carneiro, Daniele Bilate Cury Puida,
Igor Rodrigues Costa Porto, Rafael Batista Gontijo, Rodrigo Soares Val, e o de
acordo de Liana Pasqualini Notari e Philipe Jacob de Castro Sales foi
ressaltado, na pagina 39, que ‘cabe esclarecer que a Supram Central nao
possui responsabilidade técnica e juridica sobre os estudos ambientais
apresentados nesta licenca, sendo a elaboracéo, instalagcado e operacéo, assim
como a comprovagao quanto a eficiéncia desses de inteira responsabilidade das
empresas responsaveis e/ou seus responsaveis técnicos’. No entanto, no nosso
entendimento, entendemos que a Superintendéncia Regional de Regularizacao
Ambiental Central Metropolitana, através de sua equipe multidisciplinar
responsavel, possui, sim, responsabilidade técnica e juridica quanto a deciséao
sobre quais as informagdes a inserir ou omitir no Parecer Unico, assim como a
profundidade ou a superficialidade em relacdo ao teor de cada tematica
necessaria a adequada analise de processos de licenciamento, ainda mais
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guando nado informa as referéncias ou fonte das informacfes apresentadas,
passando essas a serem de sua autoria para efeito do Parecer Unico como
documento. Uma vez que os técnicos, eu acho, analisam o que esta posto e
aprovam pelo deferimento, eles sdo corresponsaveis pelo que esta escrito ali.
Entdo, nds consideramos fato grave o empreendimento de lavra a céu aberto ou
subterranea em areas carsticas com ou sem tratamento e pilhas de
rejeito/estéril da Mineracdo Belocal estar em operacdo tendo como unico ato
autorizativo um Termo de Ajustamento de Conduta, que, além de néo ter
absolutamente qualquer embasamento legal para tal, foi assinado quando havia
uma decisao da Unidade Regional Colegiada Rio das Velhas pelo indeferimento
da Licenca de Operagdo. NOs manifestamos, o Fonasc manifesta-se pela
retirada de pauta do processo administrativo da Mineracdo Belocal aqui em
pauta para que se proceda a abertura imediata de sindicancia para a devida
averiguacdo de ilegalidades e consequente instauracdo do competente
processo administrativo em desfavor dos responsaveis. Caso contrario, esse
pedido de retirada de pauta ndo seja atendido pelo presidente da CMI,
manifesta-se, desde ja, o Fonasc-CBH pelo indeferimento da Licenca de
Operacédo Corretiva no Processo Administrativo n° 00046/2000/011/2014, do
empreendimento lavra a céu aberto ou subterranea em areas carsticas com ou
sem tratamento e pilhas de rejeito/estéril da Mineracédo Belocal. Neste momento
€ 0 que o Fonasc tem para apresentar diante do fato, de como ainda continua
operando esse empreendimento.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu, diante
do que foi constatado aqui de ter sido negado, anteriormente, uma Licenca de
Operacéo, e agora esta se fazendo essa Licenca de Operacao Corretiva, nao
tive esse entendimento. Eu acho que o procedimento, igual foi falado aqui, o
TAC nado tem pega juridica para a empresa estar operando, durante esse
tempo, dessa maneira. Eu acho que teriam outros caminhos a percorrer pela
Mineracdo Belocal e que ndo foram procurados por ela, que preferiu, junto com
o Estado, fazer esse TAC para continuar operando. Entdo, nés entendemos que
esta tendo um seério e grave atropelo de uma deciséo, inclusive, que foi tomada
pelo COPAM. Se continuar dessa maneira, n0S vamos servir para o que aqui?
Indefere, e depois o Estado vem e faz um TAC, da maneira que lhe convém e
pronto, com a mineracao. Entdo, nés ficamos aqui fazendo papel de qué? Para
que, realmente, esta servindo este Conselho aqui nessa discussdo toda?”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Quando a gente vem falando aqui em relagcéo
aos técnicos da SEMAD que em todos os Pareceres Unicos, no final, falam que
nao tém responsabilidade quanto ao que é apresentado em relacdo aos
estudos, é fato. Uma vez que vem para o Estado, os técnicos analisam e
corroboram o que esta escrito ali e votam pelo deferimento do que esta escrito
ali, nés temos o entendimento de que eles passam a ter uma
corresponsabilidade quanto aquilo que esta escrito ali. Apesar de, da mesma
maneira, ser o entendimento nosso e ser o entendimento divergente do Estado
e de alguns outros conselheiros. E, nesse ponto especifico da votacdo da
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Belocal, em relacdo ao que esta, realmente, aqui no nosso parecer, € que a LO
foi indeferida no momento anterior e nés entendemos que 0 processo, como
prosseguiu — apesar de ter vindo advogado deles e lerem normativas, leis que
falam que o processo teria que ser dessa maneira —, continuamos entendendo
que ainda a instrucdo do processo ndo esta devidamente correta. E esse o
nosso entendimento e por isso que vamos votar pelo indeferimento dessa
licenca. Mesmo porque também, se for para fazer uma licenca corretiva, deveria
se saber por que la atras ela foi indeferida, quais os motivos, a nhdo ser esse
alegado aqui, da intervencdo das cavidades, do prejuizo das cavidades
ambientais. Podemos fazer isso? E esse o caminho a fazer? Ent&o, no mais, é
s6 em relacdo a legalidade do que nés estamos aqui hoje decidindo e votando,
que o entendimento eu posso repetir para finalizar. Para o Fonasc, o
procedimento ndo estd devidamente instruido, por ja ter tido essa votacéo
contraria a Licenca de Operacdo, anteriormente.” 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 7.1) Kinross Brasil Mineracdo S/A. Lavra a céu aberto com
tratamento a uUmido, minerais metalicos, exceto minério de ferro.
Paracatu/MG. PA 00099/1985/076/2016, DNPM 931.299/2009. Classe 6.
Apresentacao: Supram Noroeste. Retorno de vista: Fonasc, lbram e
Sindiextra. Licenca concedida por maioria, nos termos do Parecer Unico, com
voto contrario do Fonasc e alteracdo de condicionantes. A Presidéncia registrou
11 votos favoraveis. Declaracdo de voto - Conselheiro Ludcio Guerra Junior:
“Pelo que foi levantado aqui e pelas muitas duvidas que ainda persistem em
relacdo ao que esse empreendimento causa la na regido, apesar de ter sido
falado aqui que esta tudo a mil maravilhas e ndo tem impacto na vida das
pessoas, que a agua que sai da barragem de rejeito € ‘limpida’. Igual a agua da
barragem que sai da mineradora Anglo American também ¢ ‘limpida’, sé que
mata peixe. Entdo, as coisas vao, no passar do tempo, sendo clareadas e
desmistificadas, e vem a tona a real verdade do que esta por tras. Entdo, diante
disso, da precaucao e da prevencao, por tudo que um empreendimento desse
representa na vida das pessoas, da captacido de agua. E irrelevante ser 120 ou
180, pois, para uma regidao daguela em que ja falta agua, uma captacdo que
seja também ja seria preocupante. Entdo, dessa maneira, 0 Fonasc manifesta
seu voto pelo indeferimento da licenga e solicita, Zuleika, que a fala do Fonasc
seja coletada na integra em todas as participacbes na reunido de hoje, por
favor.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Presidente, eu também
gostaria que as minhas manifestacfes fossem transcritas na ata. Eu gostaria
que todas as minhas falas aqui fossem registradas na ata.” Alteracdo de
condicionantes. — Aprovada por unanimidade, com abstencdo do Fonasc, a
alteracdo do prazo da condicionante n® 28, do Parecer Unico, para ‘360
(trezentos e sessenta) dias’. — Aprovada por unanimidade, com abstencédo do
Fonasc, nova redacgao para o penultimo paragrafo do item 3.2, Qualidade do ar,
dos Efluentes Atmosféricos, do Anexo Il - Programa de Automonitoramento, do
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Parecer Unico: “Enviar relatério consolidado trimestralmente & Supram Noroeste
com os resultados das estacdes automaticas e das estacbes de Hi-Vol para o
parametro arsénio. O relatério devera conter a identificacdo, registro
profissional, anotacdo de responsabilidade técnica. Os resultados apresentados
no relatério deverdo ser expressos nas mesmas unidades dos padrbes de
emissao previstos na DN COPAM n.° 11/1986 e na Resolugdo Conama n.°
382/2006”. As alteracdes de condicionantes foram aprovadas por unanimidade.
Foram registrados pela Presidéncia 11 votos favoraveis. Transcricdo das
manifestacoes do Fonasc e do Cefet acerca do processo, conforme
solicitado pelas duas_representacfes. Conselheiro Lucio Guerra Juanior:
“Pode colocar para marcar o tempo, mesmo porque € regimental, e teve
conselheiro que aplaudiu aqui na hora que chegou o relégio. Dentro do que esta
posto aqui pelo Estado, que ja veio mudando, veio com o Sr. Aécio Neves,
depois com o vice dele, que assumiu, e agora com o Pimentel, essa alteracao,
como eu ja falei aqui hoje, mas volto a repetir, fica parecendo que o Estado néo
guer, realmente, discutir o que tem para ser esclarecido, informado e tiradas
todas as duvidas tanto da sociedade civil quanto do Conselho. Eu tenho certeza
de que a Zuleika, no final aqui, vai me advertir pelo tempo, porque é um
empreendimento bastante complexo. Mas ndés vamos tentar, de certa forma,
sermos sucintos, mesmo porque o parecer de vista ja foi disponibilizado e,
certamente, € de conhecimento dos senhores. Esse parecer do Fonasc
incorpora, na integra, os documentos abaixo relacionados, 0s quais 0 Fonasc
endossa e se torna porta voz junto a Camara de Atividades Minerarias
(CMI/COPAM), recebidos pelo Fonasc apés comunicar o pedido de vista para o
recebimento de contribuicbes da sociedade civil. S&o dois documentos. Um
parecer intitulado “Impossivel renovar a Licenca de Operagao da Kinross, em
Paracatu’, recebido em 6/3/2018, do Dr. Sergio Ulhoa Dani. E, o outro, um oficio
sobre a ‘impossibilidade de renovacado da LO e LA da Kinross Brasil Mineracao’,
pela auséncia parcial de propriedade da area do empreendimento. A empresa
estrangeira € vedada a aquisicdo de terras rurais por usucapidao. Documento
esse de 7/3/2018, recebido de Empreendimentos Imobiliarios Machadinho e
Demas Soares. E isso, essa pressa da remarcacdo de reunido extraordinaria
logo em seguida das reunides ordinarias, impossibilitou a nés, do Fonasc,
inclusive, de apreciar, neste processo de licenciamento, outras questdes, como
controle processual, outorgas, controle ambiental e cumprimento de
condicionantes. Sobre o oficio de Empreendimentos Imobiliarios Machadinho, é
relatado aqui que a Kinross ndo tem o territorio, a parte toda da area
diretamente atingida, tanto que anteriormente, pelo que esta relatado, ja teve
um indeferimento de outorga de uma agua que parece que era outorgada para
retirar dessa parte do terreno que nao é de propriedade da Kinross. E, diferente
do que esta posto aqui agora, nesse meio-tempo, ela usou o artificio — até entao
por ela legal — de fazer usucapido dessa area. Mas, segundo trazido aqui
também, isso € uma forma ilegal, porque a empresa estrangeira ndo pode usar
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desse artificio para falar com a SEMAD, a Secretaria de Estado, que esta toda
legalizada. Porque, no FOB, precisa que se diga. Quanto a comprovacdo da
propriedade das terras exploradas pela mineradora admite-se a apresentacgao
dos seguintes documentos: certiddo de registro de imdvel de inteiro teor
atualizada, com validade de um ano; certidao judicial que comprove a posse
mansa e pacifica; ou declaracdo com anuéncia de todos os confrontantes
emitida por autoridade competente. A auséncia de propriedade parcial da area
do empreendimento constitui obstdculo a renovacdo dessa Licenca de
Operacéo e da licengca ambiental, porquanto viola direito de propriedade privada
de terceiros, bem como permite o uso do subsolo e exploracdo das riquezas
minerais, sem a correspondente contrapartida, inclusive, em favor do proprio
Estado. Entédo, ja houve uma decisdao de outorga, que, por causa de néo ter a
propriedade dessa terra, foi, inclusive, retirada. Sao alegadas varias
jurisprudéncias porque a empresa nao poderia usar esse atributo de usucapiao.
E, como conclusdo, a existéncia de usucapido manejada pela Kinross em
tramite na 22 Vara Civel da Comarca de Paracatu/MG, no Processo n° 0093063-
34.2016.8.13.0470, mas como processo de renovacgao da Licenca de Operacao
da barragem do Eustaquio e da licenca ambiental, por ndo se enquadrar nas
formas admitidas pelo FOB. E, finalmente, € curial repisar que a Kinross Brasil
Mineracédo, nos termos do 81°, do Art. 1° da Lei n°® 5.709/71, ndo pode adquirir
terras rurais por usucapiao, o que ela esta tentando fazer aqui. Sobre o outro
parecer de vista, do Dr. Dani, eu vou passar a ler porque ele faz parte do anexo
do relatério da Kinross, do nosso parecer de vista. Boa parte dos impactos é
conhecida e amplamente divulgada, como a destruicdo e degradacdo de
importantes recursos hidricos na regido, caracterizada pela escassez sazonal
de agua que afeta a manutencdo dos processos ecologicos e produtivos e 0
abastecimento humano. S&o estimados 1 milhdo de toneladas de arsénio
inorganico liberadas das rochas sulfatadas e acumuladas nas duas barragens
de rejeito situadas na vertente da agua de importante estratégia nacional, a
bacia do rio S&o Francisco. A contaminacdo ambiental pelo arsénio inorganico
liberado pela mineracdo € persistente e progressiva. A proximidade de regides
densamente habitadas, bem como produtoras e consumidoras de alimentos,
incluindo a propria capital federal, Brasilia, € de alto risco para o consumo de
alimentos produzidos na regido de contaminagcdo ambiental provavel pelo
arsénio disseminado pela mineracdo. No caso de Mariana, onde ocorreu o
rompimento da barragem de rejeito, existe a esperanca de recuperacdo da
bacia do rio Doce. No caso de Paracatu, envolvendo rejeitos de mineracao de
ouro, ha risco real de contaminacdo permanente e irreversivel de parte sensivel
do territério nacional, notadamente partes da bacia do rio S8o Francisco, e
deslocamento da populacdo deste territorio, tornado inabitavel por tempo
indeterminado. A populagéo residente em torno do empreendimento da Kinross
estd cronicamente exposta ao arsénio liberado pela Kinross, em quantidade
suficiente para ser causa de provaveis de doencas e mortes. Dos pacientes que
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ele atendeu, a concentragdo de arsénio no compartimento O0sseo dessas
pessoas esta aumentada de 4 a 1.725 vezes em comparagao com a média das
concentracbes de arsénio nas outras pessoas no resto do mundo. O
desrespeito aos direitos universais e constitucionais, como o direito a vida e ao
ambiente ecologicamente correto, equilibrado, pela Kinross, vem sendo
denunciado h& anos, no Brasil e no exterior, sem qualquer responsabilizacao
criminal da Kinross até o momento. Mas as autoridades governamentais tém
sido omissas na resposta as indagacdes e denuncias fundadas, suspeitas a
partir das evidéncias ja registradas. Simplesmente, ndo se pode desconhecer 0s
perigos de grande vulto e alcance do empreendimento da Kinross,
sensivelmente mais graves que vazamento ou deposito de material radioativo,
face a ‘invisibilidade’ do arsénio e sua mais dificil detecgdo no ambiente e nos
organismos, bem como a permanéncia desse elemento no ambiente e sua
toxicidade cumulativa sistémica, em oposicdo ao decaimento dos elementos
radioativos. Diante de tudo o que ja se sabe sobre a mineracdo de ouro da
Kinross em Paracatu e seus efeitos danosos, € impossivel renovar esta Licenca
de Operacdo da mina. Mais do que uma decisdo técnica, trata-se de um
assunto de seguranca nacional. ‘Renovar a LO da Kinross € impossivel porque
significaria o governo brasileiro autorizar, ou permitir, crime contra o ambiente e
a vida, crime contra a paz, ecocidio’ (Berat 1993; Higgins 2015), equivalente a
sujeitar as geragdes atuais e futuras a um ‘campo de concentragcdo’ (KGC 2017;
Valério 2015). Em vez de renovar a LO da Kinross, as autoridades do governo
deveriam responsabilizar os representantes, investidores e acionistas da
Kinross e seus apoiadores, inclusive o governo canadense, e exigir deles o
saneamento e recuperacdo ambiental das areas afetadas pela mineracdo de
Paracatu e regido, e a indenizacdo justa do Estado brasileiro pelos danos
causados aos povos e territérios brasileiros, por sua acdo ou negligéncia, no
passado, no presente ou no futuro. Aqui, uma area de escassez hidrica, eu teria
alguma coisa para falar, mas sdo mais de 120 outorgas de agua para essa
mineracdo, para vermos a extensdo. Além do risco do dano ambiental
provocado pelo arsénio e outras substancias utilizadas na extracdo do ouro, as
outorgas de agua por uma regido de extrema escassez hidrica. Também é uma
coisa muito preocupante. Para concluir, diante do exposto na presente
manifestacdo, em especial as informacfdes apresentadas no parecer intitulado
‘Impossivel renovar a Licenca de Operacdo da Kinross em Paracatu’, do Dr.
Sergio Ulhoa Dani, que eu consegui ler alguma parte aqui, e no oficio sobre a
‘impossibilidade de renovacdo da LO e LA da Kinross Brasil Mineracao —
Auséncia parcial de propriedade da area do empreendimento’, a empresa
estrangeira é vedada a aquisicdo de terras rurais por usucapido, recebido de
Empreendimentos Imobiliarios Machadinho e de seu advogado Demas Soares.
E considerando o principio da precaucdo, a magnitude das interferéncias das
atividades da Kinross Mineracgdao, inclusive na saude da populacéo, e a situagao
hidrica do municipio, manifesta-se o Fonasc pelo indeferimento da renovacéo
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da Licenca de Operacao da Kinross Brasil no Processo Administrativo n°
00099/1985/076/2016. Teria mais coisa para falar, mas eu agradeco, inclusive,
pelo tempo concedido a mais, Zuleika. Mas €& esse 0 nosso parecer.”
Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Quando eu li o relato de vista do
Fonasc a respeito dessa questdo do arsénio, eu fiquei bastante preocupada.
Um médico assinando um documento e afirmando uma série de coisas graves.
Eu fui investigar o que se tem de estudos a respeito desse assunto, estudos
técnicos e estudos cientificos a respeito desse assunto, o que ja esta publicado.
Entdo, eu fiz uma andlise, uma revisdo mesmo disso, gastei um tempinho
tentando entender o que ja se sabe sobre esse assunto. A primeira questao que
eu fui procurar foram as publicagbes do préprio Dani que contemplam o estudo
nessa regiao e alguma investigacdo de causa e efeito da mineracdo com,
eventualmente, essas doencas de arsénio na populacdo. Eu encontrei uma
publicacdo dele, na revista ‘Applied Toxicology’, de 2017, em que na verdade
ele faz uma exemplificacdo de efeitos de arsénio em paciente e exemplifica
apenas um paciente na regido. Eu achei isso uma amostra muito pequena. Foi
apenas uma exemplificacdo e com uma amostragem, um paciente s0. Na
verdade, uma paciente. Eu entendi que esse tamanho de amostra né&o
demonstra relagdo de causa e efeito. Ai eu fui procurar os estudos cientificos
publicados, e alguns deles estdo citados nesse parecer de vista que ele
assinou. Eu fui ler, realmente, esses estudos que trazem essa investigacéo de
causa e efeito. Ai eu encontrei dois estudos, de 2012 e 2016, que estudam a
biodisponibilidade do arsénio nessa regiao onde a mineracdo se encontra, onde
ela tem essa influéncia. E realmente eles concluiram, como a empresa ja nos
falou, em reunides, que as concentracdes de arsénio séo elevadas. Na verdade,
gue a biodisponibilidade na agua € baixa, entdo, o arsénio fica basicamente
retido nos sedimentos. E na verdade eles investigaram também a questdo do
arsénio em material particulado e observaram que tem teores elevados de
arsénio no material particulado. Desculpa, aqui eles viram mais a parte de
material particulado. A parte de biodisponibilidade em agua foi um outro estudo.
Entdo, esse é de material particulado. Eles analisaram amostras de PM10 e
PM2,5, e verificaram que ha resultados altos para o arsénio, ndo ha limite legal
para isso. Mas, comparado com valores internacionais da literatura, o arsénio foi
encontrado elevado no material particulado. Esses dois estudos cientificos
corroboraram com o relatério do Cetem, um estudo técnico realizado parece
gqgue no ano de 2013 ou 2014, se ndo me engano, por uma equipe
multidisciplinar. Foi um estudo feito pelo poder publico para investigar esse
assunto. E eles também constataram os teores elevados de arsénio em material
particulado no PM10 e no PM2,5. E ai eles sugerem que acompanhassem 0s
teores de arsénio no material particulado, principalmente nas estacdes Arena,
Alto da Coluna e Unido, que seriam estacbes que recebem os ventos
predominantes da regido e que teriam essa influéncia da mineragdo. Entéo, isso
foi uma recomendacé&o. Ainda falando sobre o material particulado, eu néo vi na
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condicionante que pede monitoramento de material particulado a inclusao desse
parametro arsénio nesse tipo de monitoramento. Voltando para a questdo da
biodisponibilidade, ‘Resende e outros — 2015’, inclusive, coincidentemente uma
professora do Cefet colega minha la da Quimica, encontraram elevadas
concentracdes de arsénio no sedimento. Inclusive, falando dessa questdo de a
biodisponibilidade ser baixa, realmente, presenca de oxi hidroxidos de ferro e
manganés na agua imobiliza o arsénio no sedimento. Entdo, a
biodisponibilidade é baixa. Realmente, sugerem que sejam monitorados pH,
potencial de oxirreducdo, concentracdo de oxigénio dissolvido na agua para
acompanhar se, eventualmente, mudancas de oxirreducao podem disponibilizar
esse arsénio. Eu vi que esses monitoramentos estao previstos para qualidade
da agua, mas, infelizmente, eu ndo vi nenhum tipo de condicionante que prevé o
monitoramento em sedimentos. Inclusive, eu avaliei o Rada, que é o Relatério
de Desempenho Ambiental que foi apresentado, e n&o encontrei nenhum
resultado histérico de monitoramento em sedimentos feito para cumprimento de
condicionante. E também isso foi um assunto que foi visto também no relatério
do Cetem. O Cetem avaliou as concentracfes de arsénio em sedimentos e
verificou que had um gradiente de concentracbes, maiores concentracdes
proximas a mineracdo e menores concentracbes a medida que vai se
distanciando. Entdo, basicamente, esse relatorio do Cetem investigou, a
preocupacao foi muito forte com a saude do ser humano. E, dentre as
conclusdes, verificou nesse estudo epidemiologico, através de analise de urina,
cabelo, sangue, a agua de abastecimento, a populacdo como uma amostragem
boa — foram mais de 700 pessoas amostradas. Entdo, concluiram que,
realmente, nessa questdo de exposicdo ao ser humano, estd ok. Entdo, as
pessoas nao estdo expostas ao arsénio. O que ajuda essa baixa
disponibilidade. N6s temos essa preocupacdo com o ser humano mesmo. Mas
eu pergunto em relacdo a fauna exposta, animais aquaticos, eventualmente,
que vivem nos coérregos, se foi feito algum estudo da exposicdo da fauna
aguatica e alguns estudos da flora que esta exposta a esse material particulado.
Eu gostaria de saber se esses estudos foram realizados. Eu ndo encontrei no
Siam, digitalizados. Se for 0 caso, se existiram esses estudos, eu ndo encontrei
e gostaria de saber. Enfim, conclusdo sobre isso tudo, a minha sugestao é que
se incluisse o parametro arsénio no monitoramento do material particulado. E
me explicassem por que essas estacdes aqui. Eu nao sei se elas mudaram de
nome: Arena, Alto da Colina e Unido. Pelo relatorio do Cetem séo aquelas que
estao ali nos ventos predominantes de influéncia da mineracao. E a previséo de
monitoramento de sedimentos, que seria 0 compartimento que vai acumular
esse arsénio com o tempo. NOs sabemos que a empresa tem o0s controles
ambientais para tratamento e n&o deixar gerar drenagem &cida e que isso va
para o0 ambiente, mas, enfim, isso tem que ser acompanhado porque,
eventualmente, os controles podem falhar. Por fim, um comentario. Eu vi no
Parecer Unico da Supram que o monitoramento da caixa separadora de 6leos e
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graxas tem uma condicionante com uma série de parametros. E foi explicado
qgue o processo recircula todo o efluente dentro do préprio processo. Eu fiquei
me perguntando por que monitorar tantos parametros sendo que o efluente é
recirculado dentro do processo, ndo € um efluente que estd indo para o
ambiente. Entdo, no caso, se 0 objetivo foi avaliar a eficiéncia do sistema, por
que ndo manter somente o parametro 6leos e graxas, uma vez que a agua €
recirculada no processo?” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Longe de querer
ser advogado de alguém aqui, mas € o fato que foi relatado, e eu gostaria desse
esclarecimento, se realmente essa outorga foi cassada nesse terreno
especifico, porque justamente a empresa nado conseguiu comprovar a sua
propriedade. Inclusive, tem aqui o0 numero da documentacao, Portaria 1008, de
23/3/2017, que anulou a Portaria 3464, de 28/12/2010. Para cassar o direito de
uso de recursos hidricos do afluente do cérrego do Eustaquio, porque a Kinross
nao comprovou a propriedade da area em que incidia a outorga. Entao, parece
gue o Estado, em um momento, teve uma decisdo que enxergou essa
necessidade da comprovacdo do empreendedor em relacdo a propriedade. E
agora esta parecendo que essa comprovacao nao esta sendo mais necessaria.
Outro esclarecimento tambeém €& que na pagina 8 fala de rejeitos
hidrometallrgicos que vao para a planta Detox para neutralizacdo de cianeto
através de tanques especificos. E apés o encerramento da capacidade dos
tanques, eles sdo devidamente desaguados e cobertos com uma camada de
trafegabilidade. O que significaria esse ‘desaguados’? Como é feito esse
processo? E mesmo porque ndo se fez a cobertura ainda desses tanques,
estudam-se alternativas, e o fechamento de cada tanque especifico se dara no
final da vida util do empreendimento. Fala que vai fazer, mas fala que é no final.
Entéo, fez, ndo pode mexer mais, mas o fechamento se dara no final da vida util
do empreendimento. Entéo, fica meio confuso. E em relacdo a poeira que vem
com as particulas toxicas, ela é gerada onde e vai para onde, especificamente,
na regiao?” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Falando da poeira, quais
dessas estagdes propostas aqui como condicionantes refletiriam essa direcao
predominante dos ventos? Porque nao tem mais essa denominacdo que tinha
no relatério do Cetem, Arena, Alto da Colina e Unido. Mudaram os nomes ou
mudaram as estacdes? Vocé ndo concorda comigo que deveria ser monitorado
o teor de arsénio nesse material particulado. Outra pergunta também: vocé
concorda que deveriam ser monitorados os sedimentos, no rio, no corrego que
recebe os efluentes da barragem, da drenagem da mina? O efluente final, onde
a biota esta exposta. Porque a biodisponibilidade é baixa, mas a concentracéo
de arsénio no sedimento ¢ alta. E muita alta, principalmente, tem um gradiente.
Tanto a publicacdo de Resende quanto o relatério do Cetem mostram um
gradiente que vai diminuindo quando se afasta da mineracdo. Entdo, se as
condicBes de redox mudarem, esse arsénio que esta ali junto, precipitado com
os oxi hidroxidos de manganés, pode ser biodisponibilizado. Entdo, a pergunta
também seria se vocés concordam que deveria ter um monitoramento de
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sedimentos em relacdo a arsénio. E uma opinido, e eu queria compartilhar.
Enfim, o que tem publicado mostra que ha muito arsénio com esse gradiente na
medida em que vai afastando da mineracdo. Outra questdo é se foi feito algum
estudo sobre a exposicdo da fauna desses corregos que recebem o peixe, 0
invertebrado que, eventualmente, esta ali exposto ao sedimento, se foi feito
algum estudo de acumulacdo. Porque foi feito estudo no ser humano, e eu
gueria saber na biota e na flora que recebem o material particulado. E eu nao
estou propondo sO incluir, eu estou propondo tirar parametro. A caixa
separadora de Oleos e graxas, vocé acha que precisa realmente daqueles
variados parametros, sendo que € um efluente recirculado no processo?” Onde
estd documentado que a relacdo de causa e efeito € do garimpo e ndo da
mineracdo?” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Entdo, vocé esta
falando que as concentracdes elevadas de arsénio nos corpos d’agua proximos
a mineracao nao tém como causa as operacdes da mineracdo, mesmo havendo
um gradiente de concentracdes a partir da mineragao, o que foi relatado no
relatério do Cetem. Onde esta documentado que a relacdo de causa e efeito é
do garimpo e nao da mineragao? Foram monitorados os sedimentos no mesmo
ponto? Provavelmente, ndo. Eu também acho que os controles reduzem esse
potencial, mas os controles podem falhar. E mais essa questdo que eu estou
batendo nessa tecla de que, no meu entendimento, deveria ter monitoramento
dos sedimentos. E a pergunta que ainda nao foi respondida é se teve algum
estudo sobre efeito da exposi¢do do arsénio na fauna e na flora. E quais foram
as conclusdes desse estudo?” 8) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros
assuntos a serem tratados, a presidente Zuleika Stela Chiacchio Torquetti
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Zuleika Stela Chiacchio Torquetti
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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