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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 42 reuniao, realizada em 28 de abril de 2017

Em 28 de abril de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira
Brandao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ricardo
Machado Ruiz, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Economico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Leonardo Carvalho Ladeira,
da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao (Seplag); Veronica lldefonso
Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relagdes
Institucionais (Seccri); Marcos Afonso Marciano de Oliveira, da Secretaria de
Estado de Fazenda (SEF); Gutemberb Machado Mascarenhas, do Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama); Ana
Lucia Guara Bezerra, do Departamento Nacional de Producédo Mineral (DNPM).
Representantes da sociedade civil: Paula Meireles Aguiar, do Instituto Brasileiro
de Mineracdo (lbram); Francisco de Assis Lafetd Couto, do Sindicato da
Indastria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Egmar Pereira Panta,
da Federacao das Associacdes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas
Gerais (Federaminas); Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, do Forum
Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc);
Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(Crea). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente Renato Teixeira Brandao declarou aberta a 42 reunido da Camara de
Atividades de Minerarias e agradeceu a presenca de todos. 3) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “Na reunido anterior, foi solicitado pelo Fonasc que se
informasse qual o ato que delegou ao senhor Anderson Aguilar a competéncia
de responder a mocao que foi aprovada por unanimidade nesta Camara no dia 3
de fevereiro. Como na pauta ndo consta esse item, eu gostaria depois de saber
se houve essa resposta ao Fonasc. Segundo informe. Eu estive em Conceicéo
do Mato Dentro no dia 11, dia em que estava marcada audiéncia publica. Eu
estive presente e testemunhei a questdo de ter demorado 1h30min para o
Estado realmente suspender a audiéncia, porque tinha havido uma deciséo
judicial nesse sentido. Essa decisdo judicial ia no mesmo sentido de uma
recomendacao do Ministério Publico Federal de que a audiéncia publica fosse
adiada e no mesmo sentido do pedido da Prefeitura Municipal de Conceicéao do
Mato Dentro. Entdo eu quero que fique registrado que eu, como conselheira
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representante do Fonasc, estive la, acompanhei realmente as tentativas tanto
dos autores da acdo popular quanto do préprio promotor doutor Marcelo junto a
guem representava o Estado de que realmente fosse cumprida a decisdo
judicial. Isso demorou 1h30min, mais ou menos, com aguelas pessoas todas
esperando uma audiéncia publica. E nés esperavamos que, quando féssemos
ao local, ja houvesse essa informacdo para a populacdo. Isso gerou uma nota
de varias organizacfes e cidadaos, de repudio, no sentido desse entendimento
do Estado em relacao a situacao desse porte. O segundo informe tem a ver com
0 que veio apos esse cancelamento da audiéncia publica. Ndo ha como ler aqui
0 que ja houve de nota nesse sentido por parte da sociedade. Os fatos sao
extremamente graves. Na mesma noite, eu estava la, e comecaram a circular
nas redes sociais notas e manifestos no sentido, inclusive, de apontar nome dos
autores da acdo popular, mas nédo informando que houve também a
recomendacao do Ministério Publico Federal, que teve o pedido da Prefeitura de
Conceicao do Mato Dentro, que o Estado demorou 1h30min para realmente nao
fazer a audiéncia. E foi no sentido realmente de colocar os autores da acao de
uma forma que esta trazendo consequéncias muito graves e que estdo sendo
acompanhadas, inclusive por varias entidades, inclusive o Ministério Publico,
pelo grande risco e ameaca a seguranca desses cidaddos de Conceicdo do
Mato Dentro. Entdo no Fonasc nds temos o entendimento de que a situagdo em
Conceicao do Mato Dentro, depois desses anos de implantagcdo e operacéo do
Projeto Minas-Rio, é extremamente grave. Nos estamos vivendo em Conceicéo
do Mato Dentro uma situacdo de terror, mesmo que iSSO nao apareca para
guase ninguém. Quando se estd |4 e quando as pessoas estdo vivendo em
Conceicao do Mato Dentro sob pressédo e de uma situagcao extremamente
violenta, isso ndo ha como desconhecer. Entdo eu estou requerendo que a
minha fala conste na integra na ata nem que seja para ficar confirmado que
houve alguém que trouxe a esta Camara uma situacdo do que € a realidade em
relacdo a Conceicdo do Mato Dentro. De uma forma téo violenta que, se nos
pudéssemos deixar de ser conselheiros e ndo tivessemos que estar nesse cargo
em que esta cada um de nds, e féssemos la conviver com essas pessoas, com
essas comunidades, com todos aqueles que estdo sob o jugo do medo, da
pressao, das ameacas e do risco, todos nds estariamos aqui com essa mesma
colocacéao que eu estou trazendo. Ela € muito real. Eu estou conselheira nesta
Camara ha mais tempo. Por que ndo existe uma equidade no modo de o Estado
tratar momentos decisérios como esse? Por que nessas reunides tem que ter
essa protecdo? E o risco aos conselheiros? E por que esse risco nio é tratado
pelo Estado, por exemplo, para néo ter mantido a audiéncia publica e ter feito as
pessoas chegarem, sabendo que isso poderia ter gerado situacdes de risco e
inseguranca? Entdo eu estou requerendo, como Fonasc, que haja equidade na
forma de tratar a sociedade. Entdo em todas as reunides de URC e de Camaras
Técnicas, para deixar claro que existe uma situacéao de risco para conselheiros,
que esse formato seja repetido em todas as reunifes. Por que em reunibes
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como a de hoje, que tem um assunto que € confirmado um assunto de conflito,
de uma sequéncia de violagdes, inclusive nos licenciamentos, que desde o inicio
teve recomendacbes e acdes dos Ministérios Publicos em relacdo a primeira
etapa do Minas-Rio, por que em uma reunido em que a pauta esta assim noés
somos surpreendidos, inclusive, com Policia Militar e nas demais reuniées néo
tem? Eu estava aqui presente na reunido em que a Vale trouxe 250 ou mais
funcionérios para fazer lobby que queriam aquela licenca de Maravilhas IlI, a
barragem, e néo tinha esse mecanismo de segurancga, nao havia policiais? Isso
é legal, injusto, imoral, porque deixa bem claro a posicéo injusta por parte do
ente que € o Estado, que tem como competéncia cuidar do interesse coletivo.
Ha que haver equidade, ha que haver o mesmo entendimento em relacdo a
situacOes que envolvem questdes como essas que sao graves conflitos com o
setor da mineracdo ou outras situacdes em outras instancias. Por ultimo, eu
queria dizer que, em relacdo ao convite que a Anglo American enviou com o
titulo ‘convite ao dialogo’, o Fonasc vai responder, ja tem entidades que estdo
respondendo. E que fiqgue claro que didlogo sé € possivel quando existem
algumas premissas. Por exemplo, igualdade de possibilidade de dialogar.
Quando existe equidade no sentido de se poder fazer esse diadlogo. O que esta
acontecendo em Concei¢cdo do Mato Dentro, historicamente, desde o inicio, ndo
ha como se pensar um dialogo nas premissas que estdo sendo apresentadas
pela empresa. Qualquer estudo ou entendimento do Step 3, no caso de
Conceicdo do Mato Dentro, demanda do Estado, demanda do Ministério
Publico, demanda de todos os 6rgaos institucionais uma atencdo especial para
gue isso nao seja feito como uma forma de a empresa realizar o que ela
considera que é dialogo. Ainda mais na pressa, de novo. E um pedido para o dia
25, e n0s temos que escolher entre dia 27 e dia 3. De novo, para tratar de um
licenciamento complexo, que demanda um estudo maior. Eram esses 0s meus
informes e assuntos gerais, e o0 Fonasc lamenta que o Estado, reiteradamente,
trata questbes tao graves, com graves impactos sociais e ambientais, dessa
forma.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Eu s6 queria esclarecer que 0
Estado trabalha de forma a tentar garantir essa equidade. A estruturacado da
Camara e das URCs depende efetivamente da infraestrutura que existe no local.
Em nenhum momento — e ndo é possivel entender assim —, a presenca de
qualquer 6rgao de fiscalizacdo e de policiamento, no lugar do Estado, tem o
objetivo a ndo ser de garantir a seguranca. Entdo essa questao da presenca ou
ndo da Policia Militar € uma questdo de garantir a todos as condicdes de
seguranca. Ndo had nenhum objetivo especifico fora do que é a atribuicdo da
prépria Policia Militar, que é defender os cidaddos como um todo. A presenca ou
ndo da Policia Militar depende de vérios fatores, que sédo avaliados pela
Secretaria, conversados junto com o Estado e com a propria Policia Militar. Em
alguns eventos, a Policia Militar pode estar presente, nés solicitamos a
presenca, e em outros ndo. Mas é o0 objetivo da propria Policia Militar de
defender o cidadao.” Conselheira Paula Meireles Agquiar: “Ainda sobre a
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audiéncia publica que foi cancelada, do Projeto Minas-Rio, da Anglo American,
eu queria ler um pequeno comunicado que eu elaborei. S6 comentar que teve
esse adiamento da audiéncia publica da 32 etapa do Minas-Rio, que seria
realizada em Conceicdao do Mato Dentro no dia 11 de abril. No meu ponto de
vista, realmente foi uma decisdo, no minimo, temeraria considerando a
relevancia do assunto, o esforco dedicado para a realizacao e, principalmente,
porgue o local estava lotado por moradores da regido interessados em entender
o licenciamento ambiental da etapa do Minas-Rio. O nosso suplente Jo&o Carlos
esteve presente nesse dia e informou que havia mais de 600 pessoas no
ginasio, o que eu acho que nos temos que reconhecer que foi uma vitéria
conseguir todo esse pessoal em funcao, provavelmente, da grande divulgacao
realizada. No meu entendimento, essa decisdao nédo levou em consideracao o
interesse dos moradores que queriam, de fato, ouvir, entender e tirar suas
dividas e esclarecimentos em relacdo ao projeto. E importante também falar
gue a audiéncia publica cumpre um rito legal e procedimentos estabelecidos, é
necessaria ao licenciamento ambiental, desde que solicitada, mas nesse caso
especifico ndo havia sido solicitada por nenhum representante da sociedade
civil. Entdo essa iniciativa partiu da propria SEMAD, mediante provocacao da
empresa. No nosso entendimento, todo o esforco para a realizacao dessa
audiéncia publica demonstra que realmente ha o interesse de se esclarecer
todos os pontos e evitar novos mal-entendidos e davidas sobre o processo. NOs
vimos acompanhando esse projeto desde a etapa de LP, e no julgamento da LP
houve, durante algumas horas, uma deciséo sugerindo a suspensao da reuniao
— ndo era nem da audiéncia publica, era da URC —, mas essa decisao foi
iImediatamente cassada, se nao me engano, pelo desembargador, por entender
que era um motivo de discussédo, debate e esclarecimento, de fato, uma
oportunidade que noés temos, tanto a comunidade quanto a prépria empresa e
todos os interessados, para nos manifestarmos. No meu entendimento, talvez
fosse mais interessante que 0 juiz ndo permitisse a assinatura ou publicacéo de
uma eventual licenca concedida do que impedir a propria realizacdo da
audiéncia publica. Mas qualquer deciséo judicial tem que ser cumprida sem ser
discutida. E nos discutimos no Judiciario. Eu tenho certeza de que essa
audiéncia vai ser remarcada, e ai, sim, todos os interessados poderao ter essa
oportunidade — ndo que néo existam outras oportunidades — para se manifestar
e discutir. Entdo era isso que eu queria falar na expectativa que essa audiéncia
publica seja remarcada o quanto antes.” Conselheiro Francisco de Assis Lafeta
Couto: “Algumas empresas tém nos procurado a respeito de uma nova diretriz
das Suprams com relacdo ao protocolo de condicionantes. Antigamente, nés
faziamos um protocolo de condicionantes, porque varios empreendimentos tém
varias Licencas de Operacao, e as vezes repetem varias condicionantes nessas
varias licengas, inclusive monitoramento de agua e monitoramento de qualidade
do ar. Antes, nés protocolavamos as condicionantes fazendo referéncia:
‘Cumprimento de condicionante referente ao monitoramento da qualidade do ar
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referente ao processo tal, processo tal e processo tal.” A Supram agora néao esta
mais deixando fazer esse tipo de procedimento e esta querendo que a gente
protocole uma condicionante por processo. Entdo as vezes as mesmas
condicionantes tém seis ou sete monitoramentos, e n0s estamos protocolando
iguaizinhos aquele anterior. Entdo n0s gostariamos que a Supram reavaliasse
essa metodologia, porque estd dando um custo enorme. As vezes um
monitoramento desses tem mais de cem paginas, como monitoramento de
qualidade do ar, e nds protocolamos seis processos iguaizinhos. Isso € até um
desrespeito com o meio ambiente, de imprimir, de entregar DVD e CD com
relacdo ao cumprimento da mesma condicionante.” Conselheiro Newton Reis de
Oliveira Luz: “De alguma forma, eu me alinho um pouco ao que a conselheira
Paula falou. NOs, representantes do Crea, somos trés conselheiros, sendo um
do Plenario e dois daqui da Camara. Eu e o geblogo Anténio Geraldo, que € o
primeiro suplente, estivemos também na audiéncia publica em Conceicdo do
Mato Dentro. De fato, € muito frustrante. N6s acompanhamos, eu ja participo
das reunides das Camaras, sobretudo na area da mineracdo, que € a minha
formacdo profissional. Acompanho ja4 ha algum tempo. E uma oportunidade
muito rica para a sociedade participar em todos os aspectos, tanto no setor
publico como no setor privado, e se manifestar. Lamentavelmente, foi muito
frustrante chegar 14, independentemente do mérito do cancelamento, mas
simplesmente o fato de ter reunido todo mundo I4 e ndo ter havido a reunido.
Ainda corroborando o que a doutora Paula falou, nés estamos na expectativa de
gue haja, de fato, essa nova oportunidade de uma audiéncia para exatamente
tentar esclarecer e que todos o0s segmentos da sociedade possam
definitivamente comparecer. Eu me alinho a isso e espero ansioso que
possamos estar |la para colaborar.” Lucio Guerra Janior, membro da sociedade,
inscrito_no __item ‘Assuntos Gerais’: “O cerceamento de palavra no
empreendimento Minas-Rio talvez vocés estejam vendo pela primeira vez, mas
é recorrente. Da mesma maneira que é recorrente 0 uso de forca
desproporcional. N6és concordamos, € seguranca para todos, mas eu pergunto
por que no caso da Anglo American o uso da forca estd sendo desproporcional
as outras reunides, como foi, inclusive, falado aqui pela Teca? Sera que é
porque as violagdes e irregularidades sédo muito maiores do que as outras? Da
reunido passada, em que foi votada aqui nesta Camara sobre exclusdo de
condicionantes, eu gostaria de passar para os conselheiros algumas fotos do
gue o pessoal da comunidade tem passado, porque foram excluidas duas
condicionantes. Mostrar claramente quais 0os usos da agua que poderiam ser
feitos. E a empresa se recusou. E o Estado aceitou, e vocés convalidaram. Esta
ai a prova se precisa ou ndo precisa estar claro, porque para nés, da
comunidade, ndo estd. E também em relacdo a indenizagcdo. Vocés mesmos
VAo ver essas pessoas que estdo ai, o que esta causando na vida delas, se
precisam de indenizacdo. Talvez nédo, indenizagcdo talvez seja pouco, talvez
vocés tenham razdo em terem negado. Mas que facam valer mais do que
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indenizacdo para essas pessoas. Em relacdo a reunido de audiéncia publica,
que foi cancelada por ordem judicial, ela foi cancelada porque a juiza entendeu
haver pré-requisitos para isso. Porque até entdo o Estado e a propria empresa
nao reconheceram isso. Entdo, meu senhor, quando o senhor ficou
decepcionado de ter ido |4, e ndo ter tido a audiéncia publica, e vocCé,
representante da Fiemg, que foi la e ficou decepcionada e esta cobrando a
realizacdo da audiéncia publica, por que ndo cobram da Anglo para fazer as
coisas certas para a audiéncia acontecer da maneira que tem que acontecer.
N&o é excluir Alvorada de Minas, que € diretamente atingida também. Por que
vocés nado fazem isso? NOs solicitamos ao Codema a apresentacdo do
EIA/Rima, e a empresa ndo apresentou. O que ela tem a esconder? Na
discussdo municipal, nés pedimos audiéncia publica municipal. Por que nao
houve? O que vocés estdo escondendo? Este processo, como foi dito por um
advogado em uma das reunides na Supram Jequitinhonha, é como um
motorista. Essas palavras ndo sao literalmente as dele, mas a historia é dele. O
motorista, para tirar carteira de motorista, vai la, faz o exame e precisa usar
oculos. Mas no dia a dia os 6culos incomodam. ‘Nao vou usar 6culos’, e esta ai
pela cidade, pelo mundo afora, sem usar 6culos. Em um determinado momento,
ele para em uma blitz. Olha na carteira dele e fala ‘vocé precisa usar oculos’.
‘Por que vocé nio esta usando?’ E isso que estda acontecendo com a Anglo
American, que teve cancelada a audiéncia publica. Porque até entdo ela vive
dependendo das decisbes do Estado, e o Estado conivente com tudo que tem
acontecido. Ela estd passando por todas as blitze. Eu gostaria, senhores
conselheiros, que os senhores tivessem na consciéncia nas votacoes,
principalmente no que diz respeito a Anglo American, e ndo fazerem igual ao
conselheiro da Supram. Parece que ele se sentiu, em dado momento,
sensibilizado com o que foi apresentado pelos atingidos que foram 14 e
relataram o que vocés estdo vendo um pouco da histéria. Ele falou: ‘ndo voto
mais se a Anglo American continuar agindo dessa maneira. Mas, para nossa
surpresa as reunibes passaram, a vida passou, e, em outro determinado
momento, esse mesmo conselheiro chegou e falou: ‘Eu ndo tenho compromisso
com a verdade’, em relacdo a uma votacdo de empreendimento da Anglo
American. Eu espero que vocés nao fagcam isso. Eu espero que vocés, na hora
em que chegarem em casa na frente dos seus pais, dos seus filhos, dos seus
parentes, ndo tenham vergonha de falar ‘eu votei com a minha consciéncia, nao
foi com presséo do Estado e da empresa’.” 4) EXAME DA ATA DA 32 REUNIAO
DA CMI. Aprovada por unanimidade a ata da 32 reunido da Cémara de
Atividades Minerarias, realizada em 31 de marco de 2017, nos termos
apresentados pela SEMAD, com abstencao do conselheiro Francisco de Assis
Lafeta Couto. Ainda neste item da pauta, a Presidéncia prestou esclarecimento
solicitado pela conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo em relacao ao
ato de delegacdo de competéncia ao subsecretario Anderson Silva de Aguilar
para responder a moc¢ao apresentada pela Camara ao Presidente do COPAM. O
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presidente Renato Teixeira Branddo informou que no caso especifico citado pela
conselheira a mocédo foi encaminhada ao secretario, que enviou ao
subsecretario para fazer a resposta. Esclareceu ainda que, de maneira geral, as
respostas as mocOes ndo necessariamente sado feitas pelo presidente do
COPAM. O assessor juridico da CMI, Yuri Rafael de Oliveira Trovao, se
comprometeu a apresentar na proxima reunidao a Resolucéo que estabelece os
casos em que o0 secretario delega competéncias ao subsecretario. 5)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO.
5.1) Oscar Fernandes ME. Extracdo de Agua Mineral ou Potavel de Mesa.
Alfenas/MG. PA 08384/2006/003/2017, DNPM 831.628/2013. Classe 5.
Apresentacao: Supram Sul de Minas. Retorno de vista: conselheiros Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo, Marcos Afonso Marciano de Oliveira, Paula
Meireles Aguiar e Ricardo Goulart Castilho de Souza. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. A Presidéncia registrou nove votos
favoraveis e dois contrarios ao deferimento da licenca. Declaracbes de votos
contrarios. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “N6s votamos
contrario ao parecer considerando que mantemos 0 nosso entendimento de
necessidade de informac6es complementares, inclusive a Resolugao Conama
dentro desse conjunto. E que deveria ter sido baixado em diligéncia. E nos
lamentamos a escolha por parte do presidente.” Conselheiro Marcos Afonso
Marciano de Oliveira: “Em que pese a minha pouca experiéncia no Conselho, a
minha visdo processual € marcante na minha profissional. Eu entendo que o
processo deva trazer o maximo de elementos de informacédo possivel, seja na
area ambiental, seja como fiz a proposta orientativa, com informacdes que se
relacionem com tributos. Eu sO justifico entdo o meu voto dizendo que a
informacédo processual tem que ser ampla, e da maneira como esta posto, néo
s6 neste como em outros processos, eu entendo que existe falta de
informacdes.” Debates. Antes da votacao deste processo, foram apresentados
os relatos de vista e esclarecidos os pontos destacados. A _conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo apresentou seu relato, em que conclui pela
solicitacdo de baixa em diligéncia “até que sejam complementadas as
informacgdes e analises pendentes.” integra das manifestagdes registradas pela
representante do Fonasc: “Quando fomos, além do Parecer Unico, olhar o que
tinha no DVD e também fazer uma pesquisa no Siam, algumas informacdes
chamaram a atencé&o do Fonasc para justificar o pedido de baixa em diligéncia.
Em relagdo a localizacdo, o Parecer Unico informa que, inclusive, fica na sub-
bacia do Entorno do Reservatério de Furnas. Essa sub-bacia € a GD3. No
Fonasc, nos tivemos interesse de tentar conhecer o que é essa sub-bacia onde
esse empreendimento tem a ver com explotacdo, exploracdo de agua potavel
para engarrafar, envasar e vender. Quando nés fomos buscar, por exemplo, 0
que tinha de informacdes sobre esse local desse empreendimento, que é
através de um poco profundo, nés encontramos, por exemplo, informacdes em
um Plano Diretor de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Entorno do
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Lago de Furnas. Quando nés fomos olhar esse plano diretor desse Entorno do
Lago de Furnas, no qual fica esse poc¢o, nos localizamos algumas informacodes.
Vocés tiveram acesso ao hosso parecer, gue esta no site Siam. Mas em varias
paginas ficou claro que ndo existe uma situacdo confortavel nesse entorno da
bacia de Furnas, tanto em relacdo a qualidade quanto em relacdo a quantidade.
Um dos exemplos. Na pagina 14: ‘Deve-se salientar que 0s rios internos dessa
sub-bacia que afluem para o reservatério sdo de pequeno porte e podem entrar
em conflito devido ao uso intensivo de irrigacdo e com crescimento de areas
urbanas’. Fora isso, tem outras paginas que localizou no plano diretor que
indicam claramente que essa questao de acesso a recursos hidricos superficiais
e subterrdneos nessa regido ja estd em uma situacdo muito grave. Por exemplo,
na pagina 26, depois de apontar a questdo das outorgas etc., fala-se: ‘Tal
situacdo pode, a curto e meédio prazo, inviabilizar investimentos nesses
municipios devido a ultrapassagem do limite outorgado. Entdo nés temos um
plano diretor do Entorno de Furnas que ja aponta claramente que é uma sub-
bacia com graves questdes hidricas a ponto de apontar claramente a questéo
de concessdo de outorga. No entanto, em um documento desse
empreendimento, por exemplo, foi mencionado o Estudo de Impacto Ambiental
de julho de 2014, e ndo menciona nada a respeito, por exemplo, do Zoneamento
Ecoldgico- Econdémico de Minas e o Plano Diretor de Recursos Hidricos. Entédo
para n0s causou estranheza um empreendimento que trata de agua potavel,
explotacdo em uma grande quantidade no Entorno de Furnas, no Estudo de
Impacto Ambiental ndo trazer nenhuma informacao sobre essa questdo. E nos
tomamos conhecimento, através do promotor & do Sul de Minas, de que,
inclusive, tem uma Resolucédo 76, do Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
que ndo é mencionada em nenhum momento, e essa solucdo estabelece
diretrizes para essa integracdo entre gestdo de recursos hidricos e gestdo de
aguas minerais, entre elas as de mesa, que é o caso desse empreendimento. E
nessa resolugcdo, no artigo 3°, aponta claramente o 6rgao gestor do recurso
hidrico e o 6rgdo gestor do recurso mineral. Como esse empreendimento € de
agua potavel, ndo é entendido como recurso hidrico, € entendido como um bem
mineral. Entdo € tratado através do DNPM. Mas essa resolucdo coloca que
ambos os orgaos gestores ‘devem buscar o compartilhamento de informagdes e
a compatibilizacdo de procedimentos, definindo de forma conjunta o conteddo
dos estudos técnicos necessarios’. Entdo, diante dessa resolucdo e
considerando que tanto no Estudo de Impacto Ambiental quanto no préprio
Parecer Unico, em nenhum momento, sdo trazidas informac¢des no contexto da
gestdo hidrica, inclusive apontando o que o Comité de Bacia do Entorno de
Furnas e o que o IGAM manifestaram a respeito, nés entendemos iSso como
elemento grave que significa que esse licenciamento ndo esta devidamente
embasado. Na questéo da localizagcdo, basicamente, 0 nosso parecer de vista é
no sentido de que realmente essa situacdo hidrica no ambito da localizacéo do
empreendimento ndo esta devidamente informada e € uma das justificativas
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para solicitar a baixa em diligéncia. NOs colocamos no parecer também algumas
materias que localizamos pela internet para mostrar que a bacia do Rio Grande
e aquela regido ja tém graves conflitos de uso de agua e que isso demanda uma
atencao especial, independentemente de que a questdo aqui seja tratada como
direito minerario de agua, ainda mais tendo uma resolu¢cdo do Conama que ja
reconheceu que é fundamental essa integracédo. Porque estamos tratando de
agua. Outra coisa é que na definicdo de area de influéncia direta e de area
diretamente afetada no Estudo de Impacto Ambiental é de uma fragilidade e
fraqueza de informacdes muito grave. Por exemplo, a area diretamente afetada
é considerada assim. Esta ali 0 poco, e a area diretamente afetada € a que esta
no entorno. NOs estamos tratando de uma captacdo de agua em um aquifero
através de um poco de 100 metros. Ndo € uma area diretamente afetada
superficial, de impacto na superficie, ela tem a ver com uma captacdo de agua
em profundidade. Em nenhum momento no Estudo de Impacto Ambiental se
caracteriza a extensdo desse aquifero, até onde ele vai, a profundidade, esses
elementos de informacgéo para caracterizar uma area diretamente afetada. Entao
€ um empreendimento que tem a ver com explotacdo de agua potavel para
envase e venda, sem definir o aquifero, a quantidade e a area em que esta.
Outra coisa, quando fomos colocar no Google para ver aonde estava 0 outro
poco... Um tem outorga do IGAM, que é outorga para uso, para lavar o0s
garrafées de agua, sanitarios. E uma quantidade menos. Quando fomos colocar
no Google a distancia entre a agua potavel da explotacdo e onde se capta a
agua pela outorga do IGAM, da 200 e poucos metros. Entdo a pergunta que fica,
ainda mais que no Estudo de Impacto Ambiental ndo caracteriza o aquifero, é:
estd se captando a mesma agua potavel para envase sendo licenciado ou se
pretendendo licenciar no mesmo aquifero? No mesmo aquifero esta se
captando agua para lavar garrafdes para envase de agua? Tem aquiferos?
Onde o IGAM deu a outorga esta em um aquifero e o outro, de agua potavel
para pbr na mesa, estd no outro aquifero? Entdo esses elementos, no
entendimento do Fonasc, sdo essenciais. Porque quando se trata de
licenciamento ambiental a questdo locacional para avaliar a viabilidade
ambiental € ponto-chave, isso estd em toda a legislacdo. E é claro que no
proprio EIA, quando fala de programa de monitoramento, confirma o que eu
estou colocando. Na pagina 115 diz: ‘Para completa caracterizagdo ambiental
do empreendimento, sera necessario verificar a eficiéncia das medidas, ver se o
monitoramento vai avaliar qualquer alteracdo sobre as caracteristicas
ambientais’. Entdo esta tratando e assume que a caracterizacdo ambiental do
empreendimento ndo estd completa. No ambito do aquifero, no ambito da
extensdo desse aquifero, estd completamente omisso. Isso € o ponto principal
do nosso parecer hidrico. Fala-se muito, tem muita informacdo sobre a
exploracdo econbmica desse bem mineral agua, mas, no entanto, tem uma
discrepancia assustadora. No documento que o empreendedor mandou ao IEF,
no parecer do IEF, para compensacédo ambiental, diz, por exemplo: ‘Em face do
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significativo impacto ambiental - Considerou-se esse impacto’. Ou seja, 0
Parecer Unico da compensacdo ambiental diz claramente, fala do aquifero, que
tem capacidade reduzida de armazenar e produzir 4gua, fala que havera
rebaixamento. E o Parecer Unico da Supram, neste licenciamento aqui em
discussdo, diz que considerou esse impacto como de intensidade fraca,
temporada e reversivel, que € passivel de controle e que é pouco impactante.
No ambito da caracterizacdo e da conclusdo do Parecer Unico, entra
completamente em contradicdo com elementos de informagcdo que estdao no
préprio licenciamento. Isso também justifica a baixa em diligéncia para se
configurar. O meu tempo nao € suficiente, mas considero que todos estao
conhecendo, inclusive o Estado e a equipe técnica, 0os elementos que o Fonasc
trouxe para justificar a baixa em diligéncia. E por ultimo a falta de informacoes.
Eu ndo consegui acessar uma lista enorme de informacdes no processo,
inclusive solicitacdo de informacbes complementares, recebimento de
informacbes complementares, que seriam fundamentais para entender melhor
essa falta de dados. O nosso parecer é pela baixa em diligéncia para que se
verifiguem todas essas pendéncias.” O conselheiro Marcos Afonso Marciano de
Oliveira se manifestou favoravel ao pedido de baixa em diligéncia, conforme o
parecer do Fonasc, e prop6s que constassem nos autos as certidoes de
regularidade fiscal e tributaria do empreendedor. A conselheira Paula Meireles
Aquiar apresentou parecer de vista do Ibram pelo deferimento da licenca
conforme Parecer Unico e considerou que as informagdes solicitadas no parecer
do Fonasc se referem a fase de viabilidade ambiental do empreendimento,
destacando que, conforme o Regimento Interno do COPAM, a Camara estaria
vedada de discutir aspectos da fase anterior. O _conselheiro Francisco de Assis
Lafeta Couto endossou o parecer do Ibram, que foi apresentado em conjunto
com o Sindiextra. A _conselheira Ana Lucia Guara Bezerra reforcou a
manifestacdo da representante do Ibram também considerando que os pedidos
de esclarecimentos do Fonasc referem-se a fase de viabilidade ambiental do
empreendimento. Anderson Siqueira, da Supram Sul de Minas, confirmou que,
pelo Regimento, a Camara deve se ater ao mérito da Licenca de Operacao que
estd em pauta e ndo de fases anteriores ao presente processo. Cezar Augusto
Fonseca e Cruz, da Supram Sul de Minas, se manifestou destacando que todos
0S aspetos técnicos relacionados a viabilidade ambiental do empreendimento,
0s impactos e, inclusive, a disponibilidade hidrica foram amplamente avaliados
pelo 6rgdo ambiental. “Discutir aqui neste momento os itens 2 a 5 do parecer do
Fonasc é a mesma coisa que discutir a viabilidade ambiental do
empreendimento. S&o itens que trabalham essencialmente a viabilidade
ambiental do empreendimento e que ja foram objeto de deliberacdo e analise
tanto pela equipe técnica que elaborou o parecer da LIC, no momento em que
se discutiu essa viabilidade ambiental, bem como também da analise feita no
ambito da Unidade Regional Colegiada. Nesse sentido, eu gostaria de ressaltar
apenas que, durante a analise desse processo de LIC, foram verificados
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aspectos pela equipe técnica, como uso do Zoneamento Ecoldgico-Econémico,
o efetivo impacto que essa atividade poderia ter na localidade em questédo, nao
adentrando o mérito do aquifero, da exploracdo do bem mineral. Porque ai é
competéncia exclusiva do DNPM. Foi verificada a questdo da disponibilidade
hidrica, que foi outorgada pelo IGAM, para que o empreendimento pudesse
fazer uso dessa agua desse outro poco tubular, que € menos profundo.
Exclusivamente para fazer aplicagdo nas vias, despoeiramento de vias e
lavagem do estabelecimento. Porque a lavagem dos galGes ja esta prevista de
ser feita com o proprio bem mineral que vai ser explotado. E o volume
autorizado pelo DNPM, conforme teste de bombeamento, ja contempla essa
finalidade. Entdo é importante que se diga que, em que pese, eventualmente,
alguma informacdo nao estar presente inicialmente nos estudos n&o significa
gue nao foi considerada. Ela foi, sim, e s&o utilizadas todas as ferramentas para
analise pela equipe técnica. E no caso em tela foi. Foi deliberado e ratificado na
URC. Eu nédo pretendo aqui entrar muito no mérito dessa questao da viabilidade
ambiental, exatamente por respeitar uma decisdo que ja foi tomada em ambito
colegiado pela instancia entdo responsavel por essa deliberacdo. No que tange
a Licenca de Operacao objeto da analise aqui, foi exigido do empreendedor o
cumprimento de determinadas condicionantes quando da concesséo da Licenca
de Instalacao, e elas foram integralmente cumpridas. Devendo-se destacar,
inclusive, que uma das condicionantes, que se refere ao cumprimento da
condicionante do Snuc, ja possui termo de compromisso de compensacao
florestal assinado em 13/9/2016, cumprindo, inclusive, os requisitos legais para
concessao desta Licenca de Operacdo nesse aspecto também. Quanto a
guestao das responsabilidades, como estamos em fase de Licenca de
Operacédo, o parecer € mais sintético, de fato, porque aqui ndo esta se
discutindo viabilidade ambiental. Entdo é um parecer que vai se ater a cumprir
aquilo que foi requisito da concessdo da Licenca de Instalagcdo. Quanto a
disponibilidade de informacg¢des no Siam, em que pese eventuais problemas no
sistema, o que foi disponibilizado em DVD foi o processo em pauta. Os outros
documentos questionados aqui sobre seu acesso sdo de uma instancia
processual ja superada. E ai por uma questdo de deficiéncia nossa de sistema,
de fato, alguns documentos ndo estdo disponibilizados e nao disponiveis. Por
ultimo, quanto a questao das observacfes quanto as unidades de conservacéo,
a Supram Sul de Minas ratifica o entendimento do funcionamento. O
empreendimento ndo se encontra em zona de amortecimento ou dentro de
unidade de conservacdo. Por isso ndo had que se falar em autorizacdo ou
anuéncia delas.” O assessor juridico da CMI, Yuri Rafael de Oliveira Trovao,
citou a Resolucdo SEMAD 412, que dispbe sobre exigéncia de certidbes
negativas no licenciamento ambiental e destacou que o 6rgdo ambiental deve se
ater as CNDs de natureza ambiental. Em relacdo a discussdo de assuntos de
fases anteriores do processo, citou o artigo 31 do Regimento, paragrafo 2°:
‘Ficam vedadas as discussdes de matérias ja deliberadas nas fases anteriores

42 CMI-28/4/2017
GS/SEMAD



468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510

12

do processo de licenciamento, sem prejuizo do exercicio do poder de autotutela
pelo Colegiado.” O assessor destacou que, na sua avaliagdo, a unica forma para
se discutir assuntos ja deliberados seria por meio de recurso. Outros
esclarecimentos solicitados pela conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Eu estou aqui com esse artigo 31, paragrafo 2°. A pergunta que eu fago
€: quando menciona o exercicio de poder, dever, de autotutela pelo Colegiado, e
a resposta que foi dada é que néo cabe porque isso tem que ser no ambito de
recurso, é possivel um Colegiado entrar com um recurso nessa competéncia,
nesse exercicio de poder e dever quando constatado que em fase anterior de
licenciamento houve questbes que nao foram devidamente tratadas? Ou nos
estamos falando aqui que qualquer ato, em qualguer momento, € uma coisa que
nao tem nunca como ser questionada? A questdo do recurso geralmente tem
todas aquelas premissas de 30 dias ap0s a publicacdo da decisdo, quem pode
entrar com recurso é aquele que foi atingido pela decisdo, tipo uma empresa
gue ndo concorda com uma decisdo ou terceiros interessados que vao ser
atingidos pela decisao ou uma ONG ou entidade que, na sua competéncia, tem
0 papel, por exemplo, de defendeu o meio ambiente. Entdo eu estou
considerando que é meio confuso entender que esse paragrafo 2°, nesse
exercicio do poder/ dever de autotutela pelo Colegiado, seja resolvido com
recurso. Entdo nés teriamos aqui uma novidade, nds teriamos agora uma quarta
possibilidade de entrar com recurso, que €, mesmo fora dos 30 dias, ao se
constatar matérias que estdo dentro dessa questdo do poder/ dever de
autotutela do Colegiado, o Colegiado poder entrar com recurso. Entdo eu queria
um esclarecimento sobre isso. Depois eu quero fazer umas perguntas s6 para
ficar bem claro e registrado.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao, assessor juridico da
CMI: “Os legitimados com relacéo ao recurso do licenciamento estdo no Decreto
44.844, como a senhora ja exp6s. Em relagdo ao procedimento, o Regimento é
silente. Eu estou fazendo é uma leitura da sistematica de todo o ordenamento
ambiental que nds temos. Quando fala em autotutela, ou vocé vai revogar ou
anular os atos inconvenientes ou inoportunos ou anular um ato ilegal. Qual € o
Unico procedimento que nds temos? E por meio de recurso. Eu nio vejo, até
mesmo em relacdo a essa vedacdo que consta aqui em relacdo as licencas
anteriores, outra maneira de nao fazer. Agora eu também nao estou vendo a
possibilidade de criarmos uma quarta possibilidade. Se encontra-se precluso, eu
acho que o entendimento seria indeferir. Verificado que houve algum ato ilegal
ou se foi inoportuno, alguma coisa em relagéo a autotutela, que se indefira entao
0 processo de LO ou que se pecam algumas coisas como condicionantes. Mas
eu entendo que o processo, em relacdo aos atos, pelo prazo, ja esta precluso.
Eu acho que nao se cria nova possibilidade em relacéo a isso. Como € silente e
tendo o nosso ordenamento juridico ambiental, eu sé vejo recursos aqueles
previstos no Decreto 44.844 ou utilizando, subsidiariamente, a Lei 14.184, em
que existe também algumas possibilidades de recurso. Porque todo ato inerente
da administracdo publica é passivel de revisdo. Obviamente ndo falamos
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passivel de recurso, mas revisdo. Obviamente ndo temos um procedimento
especifico, e eu sugiro que nesses casos sejam colocadas algumas
condicionantes para sanar alguma ddvida ou que se trate o0 processo e se julgue
pelo indeferimento da Licenca de Operacédo, o que, de certa forma, estaria
culminando a fase anterior.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Eu n&o vou entrar no meérito dessa questéo, porque realmente € complexa, e eu
acho que nos temos que buscar uma fundamentacdo juridica para entender
como, diante de um ato ou uma informacao que nos chega ou de que tomamos
conhecimento, isso ndo € um motivo para se fazer até uma revisdo ou um
encaminhamento. Como se fosse qualquer decisdo tomada é para sempre. ISso
€ muito complicado de aceitar. Mas eu vou tratar da resposta que vocés deram.
Vamos considerar, entdo, que vocés, como equipe técnica, estao trabalhando
de que esta se tratando s6 de uma LO, que a viabilidade ambiental ja foi tratada
nas etapas anteriores. Vocés afirmaram que, independentemente de néo ter
sido mencionado em nenhum momento que foram olhadas, por exemplo,
informacdes ligadas a outros estudos, como por exemplo a questao hidrica, que
€ a principal preocupacdo do nosso parecer. Quando olhamos as
condicionantes, condicionantes tém a ver com a Licenca de Operacédo. Eu nao
estou falando da andlise das condicionantes quando da LIC, eu estou falando da
proposta de condicionante para a LO. Sao trés condicionantes propostas pela
equipe técnica para a LO, e nenhuma delas trata da questao hidrica no sentido
da garantia tanto da questdo do aquifero, tanto da questdo da garantia da
qualidade da agua durante toda a operacdo e nem de monitorar essa questao
dessas explotacdo de agua nesse local, que tem toda uma fragilidade hidrica.
Por exemplo, a condicionante 1 é ‘executar o programa de automonitoramento’.
Quando nés fomos ver se nesse programa de automonitoramento tinha alguma
coisa no ambito hidrico de disponibilidade, de qualidade, de acompanhamento,
pelo menos em relacdo a LO ndo consta nada. Fala bastante da questdo dos
efluentes liquidos, dos residuos soélidos e oleosos e sO. A pergunta que eu faco
para a equipe técnica é: considerando que € um bem mineral, que quem
autoriza € o DNPM, a questao das condicionantes por parte do Estado, que d4 a
licenca para operar — a licenca de operar ndo é dada pelo DNPM.. Nés estamos
tratando de uma LO para explotacdo de &agua potavel para envase e
comercializacdo. A minha pergunta é: nas condicionantes, nao foi tratado nada
nesse sentido. Como € a justificativa ou argumentacéo para que isso nao tenha
sido considerado? Se tem argumentacdo técnica e juridica, onde e quando se
vai acompanhar a operacao desse empreendimento com essa quantidade de
metros cubicos/hora tirada de um aquifero no Entorno de Furnas, que ja tem
graves situacdes hidricas?” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, da Supram Sul de
Minas: “Conselheira Maria Teresa, ao contrario do que foi indagado pela
senhora, existe, sim, a preocupacao da Supram Sul de Minas quanto a questéo
dos recursos hidricos. As condicionantes que se encontram apostas tratam, sim,
da questdo da quantidade e qualidade dos recursos. E aqui eu vou destacar
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como. No ambito da explotacdo do poc¢o que foi outorgado pelo IGAM para uso
para aspersdo de vias e limpeza do estabelecimento como um todo e dos
sanitarios. A exportacdo segue o rito de ser feito um teste bombeamento.
Existem hidrémetro, horimetro, mecanismo de medi¢cdo de niveis estatico e
dindmico exigidos nesses poc¢os, para que possa ser feita afericdo da vazao que
estd sendo explotada, monitoramento a ser entregue atraves de planilhas. Isso
tudo fica aposto como condicionantes do processo de outorga. Em que pese a
analise integrada, a outorga € um documento emitido pelo IGAM. A andlise é
feita pela Supram, e o documento é emitido pelo IGAM. E tudo isso fica dentro
do processo de outorga. No que tange a qualidade dos recursos hidricos, todos
os efluentes séo tratados, € exigida uma medida de controle, que € uma ETE,
para que os efluentes liquidos que sédo lancados pelo empreendimento sejam
tratados. A condicionante 1, que figura no processo, trata exatamente disso, do
automonitoramento. S&o apostos no Anexo Il quais sdo os parametros que
devem ser monitorados conforme impacto exercido pelo empreendimento. E tem
gque atender os padrbes de lancamento previstos na Resolucdo Conjunta
COPAM/CERH 01/2008. Entédo nos estamos preocupados, sim, com a qualidade
dos recursos hidricos superficiais, com o0s lancamentos de efluentes que o
empreendimento esta fazendo, com o quanto ele pode explotar do poco
outorgado pelo IGAM, com o lancamento que ele faz dos efluentes, e
controlamos a qualidade disso. Existem uma frequéncia indicada e parametros
indicados e uma regulamentacdo normativa que trata disso. Essa é a forma
como isso é controlado em ambito de operacdo do empreendimento. Quanto a
explotacdo do aquifero profundo, € competéncia da DNPM. Ele apresenta 0s
relatérios anuais dessa explotacdo ao DNPM, e o DNPM faz essas verificacoes.
N&o € competéncia nossa, dentro do processo de licenciamento ambiental,
acompanhar se esta sonegando informacées ao DNPM ou superexplotando um
bem mineral. Entdo atendo-nos ao processo de licenciamento, aquela questao
gue foi outorgada e monitorada dentro do processo de outorga integradamente
ao processo de licenciamento e também as condicionantes postas no Anexo I,
remetendo ao Anexo Il, que se refere a qualidade dos recursos hidricos
superficiais que podem ser afetados pelo lancamento de efluentes da atividade.
Entdo toda essa questdo esta, sim, trabalhada dentro do Parecer Unico feito
pela Supram.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu quero
dizer que foi tratada a questdo das outorgas, mas as outorgas do IGAM tém a
ver ndo com a questao hidrica que eu estou colocando do uso de agua potavel
de um pocgo de profundidade. Isso ndo foi tratado nem nas condicionantes.”
Rejeicdo do pedido de baixa em diligéncia. Com base nos esclarecimentos
prestados nesta sessao, o presidente Renato Teixeira Brand&o considerou que
nao seria pertinente a baixa em diligéncia e colocou o processo em votacao. 6)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECONSIDERACAO DA
LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A.
Lavra a céu aberto com tratamento a tmido. Minério de ferro. Conceicéo do
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Mato Dentro, Alvorada de Minas e Dom Joaquim/MG. PA
00472/2007/006/2013, DNPM 830.359/2004 e 832.979/2002. Classe 6.
Apresentacao: Supram Jequitinhonha. Retorno de vista: conselheiros
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar e Ricardo
Goulart Castilho de Souza. Pedido de reconsideracdo indeferido por maioria
nos termos do Parecer Unico. A Presidéncia registrou nove votos favoraveis e
dois contrarios ao indeferimento. Declara¢cdes de votos contrarios. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu voto contrario. Todos os elementos
estdo no parecer de vista e na integra desta reunido. Esse recurso, n0 NOSso
entendimento, deveria ter sido deferido. Entdo por isso nés estamos votando
contrario a decisdo desta Camara.” Conselheiro Marcos Afonso Marciano de
Oliveira: “Ainda dentro da logica da visibilidade processual, o meu
posicionamento € pelo deferimento do recurso exatamente pela necessidade de
0S autos antecipadamente trazerem todo tipo de discussédo. As coisas novas
aparecem aqui, e isso é algo ilogicamente processual.” Debates. Antes da
votacdo deste item de pauta, foram apresentados os relatos de vista, e 0
recurso foi amplamente discutido, tendo sido feitos os esclarecimentos dos
pontos destacados. A conselheira Paula Meireles Aguiar apresentou parecer do
Ibram favoravel ao indeferimento do pedido de reconsideracdo, nos termos do
Parecer Unico. O conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto se manifestou no
mesmo sentido informando que o parecer do Sindiextra é conjunto com o do
Iboram. A conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo apresentou parecer
favoravel ao deferimento do pedido de reconsideracédo e solicitou registro de
suas manifestacdes na integra. integra de manifestacdo da representante do
Fonasc: “O nosso parecer é pelo deferimento do recurso. Independentemente
da questdo da tramitacao desse recurso, se vai ser tratada de outras formas,
inclusive, no nosso parecer n0s estamos requerendo que sejam apuradas e
esclarecidas todas as razdes e responsaveis pelo fato de este recurso nao ter
sido pautado durante os 85 dias apds a sua interposicdo, no dia 3/11/2014.
Entdo esse é um recurso que estad sendo pautado mais de dois anos depois de
ter sido interposto. Isso fere, inclusive, regramentos legais que estipulam prazos.
De qualquer forma, como é importante, que néo se trata s6 de um recurso, que
na época apontou com muito critério que condicionantes das etapas anteriores a
LO né&o tinham sido cumpridas. Ent&o, se vocés leram criteriosamente o recurso,
€ muito claro o que foi apontado na ocasido. Inclusive no recurso, no item 3.2,
se coloca que o proprio Parecer Unico para a Licenca de Operacéo apontava
que nao tinha havido analise detalhada sobre o cumprimento ou ndo das
condicionantes. Esse ndo € um empreendimento que tem trés condicionantes,
como foi aquele votado agora ha pouco e aprovado por todos, menos o Fonasc.
E um empreendimento que tem em cada fase — este empreendimento teve LI 1,
LI 2 — cem condicionantes... Entdo € um empreendimento em que uma
condicionante da LP, na préxima fase, € prorrogada. Isso demandava,
obrigatoriamente, por parte do Parecer Unico da Supram, na ocasido da LO,
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uma planilha completa sobre o cumprimento das condicionantes até aquele
momento. Isso ndo esteve no Parecer Unico e justificou o recurso. Voltando ao
recurso e ao nosso parecer, é gravissimo, no entendimento do Fonasc, o Estado
ter ficado mais de dois anos para pautar. Esse empreendimento ja esta
caminhando para o licenciamento do Step 3 e com uma sequéncia de
condicionantes nao cumpridas, condicionantes alteradas, condicionantes fora do
prazo. E eu fui localizar o documento que o empreendedor apresentou... Porque
na norma a empresa € comunicada cinco dias apos receber o recurso. No
documento da Anglo American do dia 30 de novembro de 2015, resposta ao
recurso, observem. O empreendimento respondeu ao recurso em 30/11/2015, e
nos estamos em 2017, e sO agora 0 assunto esta sendo pautado aqui. Nesse
documento da Anglo American, além de apontar as questdes relacionadas com
cada condicionante e apontando se foram ou nao foram, ela afirma no final
dizendo: ‘Importante destacar também que, de fato, ocorreram condicionantes
cumpridas fora do prazo, as quais, inclusive, foram citadas ao longo do relatério.
Essas correspondem a um percentual minimo quando comparado ao total de
condicionantes concedidas ao Projeto Minas-Rio. O empreendimento, inclusive,
foi autuado pelo 6rgdo ambiental em funcdo desses descumprimentos, o que
nao justifica o recurso’. Por que eu quis trazer isso aqui? Pelo que eu vi das
condicionantes, 0 que 0s recorrentes apresentaram, o que o Parecer Unico da
Supram contrap6s e o0 que o empreendedor informou, realmente nisso aqui teria
que ter sido feito, como se faz muitas vezes, uma forca-tarefa. Porque as
minucias, os detalhes, as datas e o rito sdo muito complexos. Muitas vezes, no
caso dos atingidos, nas proprias justificativas do Parecer Unico da Supram
dizem ‘nao, tanto que estava cumprida a condicionante que em 2016 estava se
fechando algum tipo de acordo’. Ou seja, n0s temos um recurso de 2014, que
deveria ter sido tratado naquele rito processual, com aqueles prazos legais,
precisamente para garantir a salvaguarda do direito. Dois anos depois, justificar
cumprimento de condicionante a partir de fatos ocorridos ou situagdes pos-
recurso, isso €, no nosso entendimento, muito grave. Essa questdo do prazo é
gravissima, e nés estamos pedindo instauracdo de inquérito para averiguar as
responsabilidades. Ao analisar a falta de controle de legalidade, o que realmente
€ gravissimo, porque ao longo desse periodo foi formalizado, mais do que uma
vez, o pedido do controle da legalidade para se ter realmente a salvaguarda do
direito. Eu fiz isso na Camara Normativa e Recursal, e os recorrentes fizeram
isso em varios momentos nas instancias decisérias. Em relacdo ao mérito
propriamente dito, 0 que 0S recorrentes apontaram, minuciosamente, em
relacdo ao ndo cumprimento de cada condicionante. Para o Fonasc, realmente
s&o os elementos que tém que ser considerados. O Parecer Unico da Supram e
olhando os documentos, ndo vimos que isso iria contrapor devidamente as
afirmacdes do recorrente. Realmente, se fosse possivel, nés deveriamos criar
aqui um GT para olhar e apontar isso devidamente, porque o Fonasc néo tem
davida de que o recurso apresentado contra a LO da Anglo American tem
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fundamentos, € embasado em fatos e provas de que havia elementos
suficientes para néo ter sido concedida a LO. E isso sendo tratado mais de dois
anos depois realmente € de uma forma muito violentamente ilegal e justificaria,
inclusive, ndo ter sido colocado neste ambito dessa forma, para que nos
pudéssemos realmente ter um tempo, talvez uma reunido especifica para se
fazer isso. O recorrente colocou e afirmou isso. Olhe no Parecer Unico da
Supram na época, olha essa frase nessa tal reunido, olha esse dado e esse
comprovante em tal momento. S&o 97, 100 condicionantes, sdo dezenas de
condicionantes. O Estado demorou mais de dois anos para pautar o recurso,
feriu a legalidade, as argumentacdes juridicas nesse sentido. O que eu quis
dizer é que o Estado pautou, e o Fonasc analisou o recurso dos recorrentes, a
justificativa no Parecer Unico, esta confortavel para votar pelo deferimento
desse recurso, porque realmente avaliou que 0S recorrentes apresentaram
elementos suficientes. A reflexdo que eu quis fazer aqui € que um assunto
desse porte o Estado deveria ndo sé ter tratado na ocasido, como deveria ter
construido alguma forma — Grupo de Trabalho ou forca-tarefa —, como eu
comentei aqui, antes de trazer para votacao. Porgque isso cabem sim, um olhar
muito detalhado para confirmar, inclusive, todas essas ilegalidades e violacoes
ao longo de toda essa trajetéria do licenciamento do Projeto Minas-Rio.” Apds a
apresentacao dos pareceres de vista, 0os representantes da Anglo American
fizeram exposicOes esclarecendo os pontos destacados pelos conselheiros,
ressaltando que “todos os pontos levantados no parecer do Fonasc e no recurso
ja foram sanados durante o processo”. Francisco Chaves Generoso,
representante _do _Ministério _Publico, apresentou parecer favoravel ao
deferimento do pedido de reconsideracdo. Integra da manifestacdo do
representante do Ministério Publico: “Senhores conselheiros, eu vou me ater, no
primeiro momento, as questbes que foram pontuadas pelo Ministério Publico
quando da aprovacéo dessa licenca no ambito da URC Jequitinhonha. Naquela
oportunidade, o colega promotor de Justica se manifestou pela baixa em
diligéncia do processo, o0 que ndo ocorreu, razdo pela qual houve a
manifestacdo contraria do Ministério Publico a concesséo da licenca. Naquela
oportunidade, foram invocadas questbes preliminares e questdes meritorias. A
primeira questao preliminar invocada, que também faz parte deste recurso, diz
respeito a violacdo aos principios da publicidade, da participacdo social, do
controle social. A integra dos documentos relativos ao processo de
licenciamento nao se encontrava disponibilizada no Sistema de Informacdes
Ambientais. Eu reitero o que o conselheiro j& mencionou no dia de hoje no
sentido de que devemos ter o maior numero de informagdes possiveis para
tomarmos decisbes seguras, sobretudo em casos de tamanha complexidade.
Naquela época, isso foi alegado, inclusive em interface com o descumprimento
de uma deciséo judicial prolatada pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, a pedido do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, para que o
Estado fosse obrigado a disponibilizar todas as informacdes desse processo de
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licenciamento. Ndo sO desse, como de todos em curso no Estado. Naquela
oportunidade, o que se reitera agora, ndés consideramos que houve, sim, um
vicio na aprovacdo na medida em que as informacdes ambientais ndo foram
devidamente disponibilizadas a sociedade para que ela pudesse, dentro do seu
direito e dos seus deveres, controlar e participar ativamente do processo de
licenciamento. Adentrando ao merito, em relacdo aos recursos hidricos, ja estao
pontuados nesta reunido. O Ministério Publico apontou, no seu parecer de vista
apresentado perante a URC Jequitinhonha, algumas informacdes trazidas aos
autos pelo o6rgdo ambiental, informacdes técnicas essas que retratavam
poluicdo hidrica decorrente das atividades de implantacdo do empreendimento.
O que nés estamos falando aqui sdo de fatos ocorridos, obviamente, até a
aprovacao da licenca. E nesse caso me causa espanto a alegacdo de perda do
objeto do recurso, porque ndOs estariamos considerando um prejuizo do
recorrente, uma mora ou uma demora a qual ele ndo deu causa na analise do
recurso. Eu vou ler alguns trechos dessa informacdo técnica constante do
processo de licenciamento apresentado pela propria equipe técnica. ‘Os valores
mais elevados de turbidez e sélidos totais em suspenséo foram verificados no
cérrego Passa Sete, em sua cabeceira, a montante da Comunidade de Agua
Quente, na cabeceira do cérrego Agua Santa. Nesses trechos ocorreram
violacdo de turbidez em pelo menos duas campanhas de amostragem, que
variaram entre 144 UNTs e 2.210 UNTs, e eu queria chamar a atencédo dos
senhores de que o parametro € 100 UNTs. Foram constatadas algumas
situacdes de 2.210 UNTs em termos de turbidez. Destaque para os resultados
de turbidez obtidos no més de outubro de 2011, uma vez que foram registrados
valores de 1.888 UNTs no ponto tal, 2.210 UNTs no ponto tal, e no més de abril
de 2011 no ponto tal, quando se verificou a concentracdo 1.930 UNTs. Segundo
0 proprio 6rgdo ambiental, as estacbes que apresentaram 0S mais percentuais
de violac&o de parametros de ferro dissolvido estdo localizadas no cérrego Agua
Santa, no corrego Pereira e no corrego Passa Sete, na localidade de Agua
Quente, proximo a foz do Vargem Grande. Portanto, como o solo da regido é
rico em ferro, 0 movimento de terra no local do empreendimento favorece a
disponibilizacdo para o corpo de agua influenciando a sua qualidade,
principalmente nos pontos de monitoramentos localizados no corrego Agua
Santa. As estacdes que apresentaram 0s maiores percentuais de violacdo dos
parametros de turbidez estdo localizados no cérrego Agua Santa, na cabeceira
do corrego Passa Sete, a montante da Comunidade de Agua Quente e na
localidade de Agua Quente. Eu ressalto nesse ponto que esses cOrregos S&o
classificados como classe 2, e quando os corregos sao classificados como
classe 2 eles devem estar aptos aos seguintes usos: abastecimento humano
com tratamento convencional, protecdo de comunidades aquaticas. Também
consta do parecer apresentado pelo Ministério Publico que apareceram alguns
peixes mortos ao longo do corrego Passa Sete. Em relacdo a isso, o Ministério
Plblico fez alguns guestionamentos que deveriam ter sido respondidos pelo
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orgdo ambiental, e essa era a razdo do pedido de baixa em diligéncia. Dentre
esses questionamentos relativos aos recursos hidricos, eu destaco os
seguintes. Qual andlise critica e posicionamento efetivo da equipe técnica da
Supram acerca dos impactos infringidos aos recursos hidricos? Essas violacoes
sdo decorrentes da instalacdo do empreendimento? Qual a metodologia
adotada para analisar os impactos eventualmente sofridos pela comunidade
proxima as intervencdes realizadas pela empresa? Se as violacbes sao
decorrentes do empreendimento, eu acho que isso ficou esclarecido na reuniao
de hoje quando a proprio empresa informou que reconhecia e que estaria
tomando medidas de reparacdo. Se ha medidas, se ha anos ambientais a serem
reparados, os impactos foram causados. E essas reparacfes estao
acontecendo, se é que estdo acontecendo - realmente eu nao tenho
informacbes sobre isso —, mas se aconteceram foi em observancia a
condicionante 19. Esta disponibilizado no site o parecer de vista do Ministério
Publico apresentado naquela oportunidade. Foram feitas varias indagacfes ao
orgdo ambiental que motivaram esse pedido de baixa em diligéncia. Essas
indagacobes, na visao da instituicao, ndo foram devidamente respondidas, e foi
expedida a LO. Nesse ponto, em relacdo também ao cumprimento de
condicionantes, o que foi ponderado pelo Ministério Publico no seu parecer,
houve duvidas a respeito do cumprimento de algumas condicionantes. Quem
seriam as pessoas que poderiam contribuir para o0 saneamento dessas duvidas?
Obviamente, o 6rgdo ambiental, a empresa e os atingidos. Porque muitas das
condicionantes diziam respeito a vida e a dignidade desses atingidos. Esses
atingidos solicitaram que as vistorias que fossem realizadas pelo 6rgéao
ambiental se dessem também com a presenca deles, porque eles conhecem a
regido, poderiam indicar alguma inconformidade etc. Houve o compromisso por
parte do 6rgdo ambiental de que essas vistorias seriam realizadas com a
presenca dos atingidos, e ndo foram. Essa € mais uma questdo que é apontada
no parecer de vista a respeito de duvidas a respeito das condicionantes. Eu
queria chamar a atencéao dos senhores da importancia do momento, porque nés
ndo podemos desconsiderar essa competéncia da Camara Técnica no dia de
hoje de reapreciar uma decisdo concedida por um 0Orgdo colegiado. Digo isso
porque eu ouvi também hoje que decisdes foram concedidas por 0Orgaos
colegiados. E foram. Mas os instrumentos recursais existem justamente para
motivar a reapreciacdo dessas decisfes. Ainda nesta semana, nos tivemos
conhecimento de uma pessoa publica que havia sido presa em razao de
determinada decisé@o judicial e que foi solta, e depois em grau recursal foi
recolhida novamente. Por ai, os senhores podem perceber a importancia dos
instrumentos recursais. E isso que os senhores hoje precisam entender. A
responsabilidade hoje, a partir do momento em que os senhores abracam essa
licenca, passa a ser também dos senhores. Nesse sentido, embora eu havia dito
que iria me ater aos pontos levantados no parecer de vista, eu gostaria apenas
de declinar aos senhores uma informacao recebida ontem pelo colega Dr.
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Marcelo Matta Machado, da Comarca de Conceicdo do Mato Dentro, a respeito
de um inquérito civil que tramita na comarca com relacdo a seguranca da
barragem desse empreendimento. E ele informou que as ultimas informacdes
apresentadas aos autos pela Anglo American dao conta de que dam break esta
finalizado e, no entanto, ainda n&o foi apresentado ao Ministério Publico e que a
atualizacao do Plano de AcGes Emergenciais esta em andamento, com previsao
de interacdo com as comunidades para maio de 2017, simulada em junho de
2017. O que significa dizer que até hoje as comunidades ndo sabem para aonde
se dirigirem caso ocorra ruptura da barragem. Inclusive, hd comunidade na zona
de salvamento, aquela zona, aqueles locais onde as pessoas que estao ali
situadas, se houver alguma ruptura, ndo terdo condicdo de acionar, e nao tera
tempo habil para que as autoridades constituidas e as forcas publicas cheguem
ao local. Ou seja, essas pessoas precisam se autossalvarem. Eu digo isso
extrapolando um pouco do que foi realmente mencionado no parecer de vista.
Com base na Resolu¢cdo Conama 237, artigo 19, que diz que o 6rgao ambiental
competente, mediante decisdo motivada, podera suspender ou cancelar uma
licenca expedida quando ocorrer violacdo ou inadequacéo de quaisquer
condicionantes ou normas legais. Essa norma também tem uma interface com
as normas constantes dos artigos 77, 78 e 88 do Decreto 44.844. Concluindo, o
Ministério Publico, reiterando a sua posi¢ao externada quando do julgamento na
Unidade Regional Colegiada do Jequitinhonha, se manifesta nesta oportunidade
pelo acatamento do pedido de reconsideracdo e pela reforma da decisao
prolatada naquele Colegiado, em Diamantina.” Em seguida, foram registrados
0s esclarecimentos finais do empreendedor. Ricardo Carneiro, representante da
Anglo American: “Eu pretendo ser absolutamente rapido nas minhas
consideracdes, tanto mais porque tudo quanto se poderia trazer de elementos a
avaliacao dos conselheiros ja foi aqui discutido amplamente. Quero quer que 0s
senhores tenham ja plena capacidade e nivel de informacdo adequado para
formar seus proprios juizos e convicgbes acerca das razdes recursais e dos
argumentos que levam a empresa a pedir o ndo provimento, o ndo deferimento
daquilo que se pleiteia no Ambito do recurso. E importante deixar claro que
qualquer recurso contempla aquilo que, no jargao juridico, nem sempre € muito
confortavel e simpéatico que se chama efeito devolutivo. Ele devolve a instancia
superior, a instancia recursal, no caso exercida por esta Camara, a prerrogativa
de revisar a decisdo recorrida. Mas essa prerrogativa esta adstrita, de maneira
absoluta e inequivoca, as razdes do recurso. Entdo questdes outras como essa
suscitada pelo ilustre Dr. Francisco Chaves Generoso no tocante a existéncia de
um inquérito ainda em tramitacdo ou recente ou de quando quer que seja esse
inquérito, ndo vem a consideracdo dos conselheiros, tanto mais porque também
nao fala absolutamente nada que vem em detrimento da empresa. Nao ha ali,
Nno nosso juizo, absolutamente qualquer sorte de irregularidade. Eu quero
registrar também, ainda em relacdo a fala do antigo conselheiro e ilustre
promotor Francisco Generoso, que todas essas questbes referentes a
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carreamento de sedimento, assoreamento do cérrego Passa Sete, enfim, foram
também objeto de tratamento, sobretudo de condicionante do COPAM. A
empresa tem programa e projeto para recuperacdo dessas areas. Se nao
consegue implementar, infelizmente, inclusive, tendo que recorrer a via judicial,
€ porque determinados proprietarios ndo permitem, sabe-se la com que objetivo,
que a empresa adentre esses imoOveis para promover a devida recuperacao.
Absolutamente, a alegada perda de objeto que nos foi trazido pela colega Dra.
Marina Amorim nao vem, absolutamente, em detrimento do recurso
apresentado, em detrimento dos recorrentes. O recurso esta sendo aqui
discutido, foi publicada a pauta, na reunido passada houve pedido de vista, que
estd sendo discutido abertamente. Os senhores tém total independéncia,
autonomia para julgarem de acordo com as suas proprias consciéncias. Nao ha
qgualquer tipo de cerceamento ao argumento do conselheiro. Apenas se invocou
algo que é da esséncia da dinamica de recursal. As razbes invocadas pelos
recorrentes ja terdo sido atendidas de forma que ndo ha mais interesse recursal,
nao ha mais justificativa para reforma de uma decisdo, se os documentos que
impugnam a deciséo ja foram completamente ou de outro modo atendidos. Algo
que é inequivoco. Foi dito aqui pela conselheira representante do Fonasc e esta
claramente estampado no ambito das suas razfes recursais.” Lucio_Guerra
Junior, um dos recorrentes no processo administrativo, também se manifestou
como inscrito: “Eu acho que de certa forma ficou claro aqui a simbiose, a
conivéncia, talvez o acerto que nos estamos vendo aqui entre o Estado e o
empreendimento. Primeiro pelo comeco do cerceamento da minha palavra, e
agora estdo falando em relacdo a caducar o interesse da matéria
exclusivamente por causa do Estado. Eu ja adianto uma pergunta, porque tem
outro recurso também, se vai acontecer a mesma coisa. A intencéo do Estado &
essa? E qual é o prazo para se fazer? Eu gostaria que o senhor falasse aqui
com os conselheiros e explicasse por que nao foi. No prazo de 30 dias para
recorrer, foi recorrido. E por que demorou esse tempo todo? O Sr. Gilcimar falou
que tudo que aconteceu estava previsto nos impactos do EIA/Rima. A
mortalidade de peixes ele saltou essa parte, quando os peixes do cérrego Passa
Sete todos morreram. Eu nao vi nada disso no EIA/Rima. Quanto aos direitos
difusos e direitos privados, por que ele ndo comprova na pratica, apesar de ja
ter sido chamado, a qualidade das aguas do corrego? Igual o governador,
politicamente, por causa do Projeto Manuelzdo, foi la no baixo rio das Velhas
tomar banho. Aqui ele ndo teve coragem. Eu convido a todos vocés para irem
no pos-empreendimento que eles estdo falando que a agua esta saindo de boa
qualidade, classe 2, para tomar banho. Os impactos do empreendimento nos
recursos hidricos ndo sdo da empresa, a Comunidade do Sapo esta sendo
abastecida por caminhdo-pipa, a Comunidade de Agua Quente abastecida por
caminh&o-pipa, tudo no entorno do empreendimento. E o relatério do Codema
de Alvorada de Minas supde que possa ser relacionado. A resposta eu nao
tenho para dar aos senhores aqui, mas temos técnico que suspeita que sim.
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Perder o objeto, que foi falado aqui pela Sra. Marina e pelo Ricardo Carneiro.
Por que néo foi apresentado na LO o status das condicionantes da LP? O que é
um dos motivos do nosso recurso. Tratando de condicionante especificamente.
E até hoje néo foi apresentado o status das condicionantes da LP. Porque tem
varias condicionantes descumpridas. A LO, inclusive, foi dada com a
condicionante 72 descumprida. Porque falavam que poderia ser incluida e
votada pelo Colegiado a inclusao do levantamento feito pelo estudo da Diversus,
dos atingidos pelo empreendimento. E esse estudo ndo foi votado antes. Entdo
a condicionante ficou descumprida. Em relacao a algumas pessoas que foram
ditas aqui, para onde foram as terras do Sr. Augusto Juscelino? Falam que
recebeu a primeira e a segunda parcelas, mas a comunidade toda sabe que
tinha uma terra pelo PNF, em que ele estava incluido, uma terra que ja estava
para ele. Ele teve a infelicidade de morrer. Para quem foi essa terra? Em
relacdo a reestruturacdo produtiva, o Ricardo, da Anglo, falou em relacdo as
familias reassentadas, da AID. Incluir em programa de reestruturacdo produtiva.
Mas nao falou das familias do entorno, da condicionante 106 da LI 2. Essa
condicionante eu vou ler para os senhores: ‘Incluir as propriedades do entorno
do empreendimento no Programa de Reestruturacdo Produtiva’. Quais
comunidades sédo essas que eles hora nenhuma falam? Em 2013 eu fiz 12
perguntas para a Supram Jequitinhonha. Algumas foram respondidas, e ficaram
outras sem resposta. Todas sao a respeito de condicionantes descumpridas. E
relacionado a essa 106 eu pergunto: ‘A algumas condicionantes dizem respeito
a acdes a serem realizadas nas propriedades do entorno, por exemplo, as
condicionantes 59, 64 e 106. Quais proprietarios e propriedades foram
considerados como propriedades do entorno e fizeram jus ao cumprimento
dessa referida condicionante?’ N&o teve resposta para essa pergunta. Por que
eles ndo falam? Como a condicionante estd cumprida se ndo tem pessoas que
eles indicam que incluiram no Programa de Reestruturacdo Produtiva? E eu
repito essa pergunta em varias oportunidades, e até hoje, com quatro anos, ela
ainda ndo estd cumprida. Essa pergunta persiste também sem resposta. Na
Licenca de Instalag&o fase |, as condicionantes 45, 48, 49, 51, 55 e outras foram
consideradas descumpridas pela equipe técnica analista. A empresa foi autuada
por esse descumprimento? Em que momento essa validacdo dessas
condicionantes sera feita? Se estdo cumpridas, favor enviar relatorio como
documento que atesta. Ja foi cobrado em 2013. As condicionantes da LP. E na
LO era obrigacdo e ndo foram postas para a sociedade. A Supram responde:
‘Em relagc&o ao cumprimento das condicionantes do empreendimento, a Supram
vai se manifestar oficialmente apdés a conclusdo da analise.” Quando vai ser
essa analise? Outro ponto também de uma condicionante descumprida e
reeditada a mesma condicionante com os mesmos dizeres. ‘A condicionante 27
da LP, 32 da Ll 1, 37 da LI 2 sao para apresentar a qualificagcao e quantificagcao
de todos os moradores e comunidades, aglomerados e casas rurais que
poderdo sofrer comprometimento do seu sistema de abastecimento de agua’.
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No relatério, eles vdo em cima s0 das comunidades. E onde estdo os usuarios
dispersos que n&o foram considerados e identificados pelo Estado, pelo
empreendedor e verificado pelo Estado esse descumprimento? Da mesa
maneira, a inclusdo no Programa de Restruturacao Produtiva. Quem Sao essas
pessoas? A Anglo American foi autuada por descumprir ou cumprir fora do
prazo as condicionantes da LI 2, conforme infracdo 21 008 2001 001 2011. ‘Na
fase da LP e da LI 1, houve situacédo similar com autuacao por descumprimento
de condicionantes?’ A resposta da Supram: ‘Até o momento, ndo conseguimos
detectar no Sistema de Informacéo (Siam) registros de ocorréncias de atuagcao
nesse sentido’. Mostram mais uma vez a falha. E eu pergunto novamente,
porque essas perguntas foram reeditadas varias vezes e até hoje estdo sem
respostas. Como foi dito aqui, em nenhum momento a participacdao da
comunidade foi solicitada para o acompanhamento de qualquer uma dessas
condicionantes. Momentos foram que a equipe da Supram com alguns
conselheiros, que estiveram la presentes sem comunica¢cdo com a sociedade, a
comunidade, verificando o que lhes é de direito, mas sem a participacdo da
comunidade. Pelo menos nesses Uultimos anos e para validacdo dessas
condicionantes, isso nao foi feito. Eu gostaria entdo de voltar a pergunta para 0s
senhores. Qual é o prazo legal para o recurso? Vocés afirmam que ndo ha
nenhuma condicionante descumprida? O 6rgdo ambiental e a empresa afirmam
ISSO aqui agora que todas as condicionantes estdo cumpridas neste momento?”
Yuri Rafael de Oliveira Trovao, assessor juridico da CMI: “Inicialmente eu so
guero informar para os senhores que neste momento aqui, houve um recurso
em relacdo a concesséao da licenca, e vocés estao reavaliando isso como forma
de reconsideracdo. Em caso de reconsideracdo ou nao, esse recurso € dirigido
a CNR. Na realidade, pelo decreto, todo recurso no prazo de 30 dias apos
apresentado com os requisitos, € encaminhado a CNR com a possibilidade de
reconsideracdo por aquele orgdo que proferiu a decisdo. Como o 6rgdo que
proferiu a decisao foi a URC Jequitinhonha, e pela alterac&o da lei e do decreto
nao mais compete a eles avaliar empreendimentos classes 5 e 6, essa deciséo
cabe aos senhores neste momento. Entdo ha uma grande diferenca deste
momento para o processo anterior, que tratava de uma concesséo da Licenca
de Operacéo. Aqui vocés estao avaliando uma possibilidade de reconsideracao
de um licenciamento ambiental contra o qual foi impetrado um recurso em
relacdo a concessao da licenca. No anterior, tratava-se de avaliar a Licenca de
Operacdo, ndo era recurso. E aquele artigo especifico da autotutela, por falta de
regulamentacéo, a meu ver, eu expliguei daquela forma. Entendo que tem que
ser regulamentado, porque aquele quesito da autotutela realmente é uma
questdo que merece detalhamento. Superada essa questao, os prazos que o Sr.
Ldcio me questionou. Os prazos determinados em relacdo ao recurso, sem
entrar no merito por que demorou tantos anos, ai talvez a Supram Jequitinhonha
posso explicar melhor que eu, mas os prazos estdo especificados também no
Regimento Interno, artigos 60 a 66. Qual é o prazo? Sessenta dias. E se vocé
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nao cumpre esse prazo, qual € a penalidade em relacdo a isso? O Decreto e 0
Regimento Interno sao silentes. Nesses casos, assim como também o Ministério
Publico tem os prazos, o Judiciario tem o0s prazos, ndés consideramos esses
prazos dados ao 6rgao, ao Ministério Publico, ao Poder Judiciario, como prazos
improprios. O prazo improprio é aquele que nédo gera preclusdo, ndo tem essa
afetacdo de preclusado. Entdo eu até concordo com o promotor que, embora, em
tese, poderia se falar em perda de objeto, mas a delonga desse prazo nao faria
perder o objeto em relacdo ao mérito da questdo. Entdo € um prazo improéprio.
No Regimento Interno, o prazo é de 60 dias. Os motivos que levaram esse
prazo ser superior ao prazo estabelecido no Regimento Interno eu néo sei
informar aos senhores. Talvez o juridico do Jequitinhonha possa trazer essas
informacdes.” Wesley Alexandre de Paula, da Supram Jequitinhonha: “Em
relacdo a uma das discussbes aqui por que o processo nao foi analisado no
prazo previsto no Regimento e em relacdo aos aspectos legais do néo respeito
e observancia a esse prazo, nao ha consequéncia processual, sdo chamados de
prazos improprios, entdo ndo trazem nenhuma nulidade em relacdo ao processo
e a continuidade da analise do presente recurso. Em relacdo ao porqué desse
lapso de tempo, isso € inerente a nossa propria estrutura do 6rgado ambiental,
guestdo de pessoal. Nao trabalhamos s6 com o processo da Anglo American,
tem varios outros processos que a Supram e 0s técnicos tém sob sua
responsabilidade. Em relacéo ao processo da Anglo, a equipe que trabalhou na
fase de Licenca Prévia ndo foi a mesma que trabalho na Licenca de Instalacéo,
fases 1 e 2 e até mesmo na LO. Houve mudanca de servidores dentro da
estrutura da Superintendéncia. Entéao tudo isso acarretou morosidade na analise
desse processo, ndo sO desse como outros que nds temos dentro da estrutura
da Supram. Esse n&@o € o0 Unico caso nessa situacdo. Entdo essa questao
interna € simplesmente isso, mas estamos a disposicao, se houver abertura de
gualquer procedimento administrativo ou mesmo na esfera judicial, para prestar
todas as informacbdes que forem inerentes a essa situacdo, como sempre
estivemos a responder todas as demandas, do Ministério Publico, judicial. Nés
vamos prestar os esclarecimentos devidos sobre essa situacdo. Sobre a
guestdo do Siam que o Dr. Francisco Generoso disso, € uma discussao que ja
vem, e 0 proprio Ministério Publico promoveu uma acéo civil publica. N&o é s6 o
caso da Anglo. O sistema do Siam, o volume de informacfes de documentos é
imenso. E questio de sistema que € utilizado. Mas o Siam n&o € o (inico meio
de se dar publicidade a todos os atos inerentes ao procedimento de
licenciamento ambiental. E um dos meios de se publicizar. De fato, existe a
questdo de o sistema ndao comportar um volume grande de documentos, as
vezes ndo se consegue gerar, abrir imagem do documento. E verdade, € um
fato, e o Estado tem procurado resolver essa questdo. E um investimento de
milhGes de reais devido ao mundo de informacdes para um novo sistema. Fora
essa questdo do Siam, eu acho que no Sistema de Meio Ambiente hoje ndo ha
um processo que tenha tanta visibilidade como esse da Anglo American. Eu nao

42 CMI-28/4/2017
GS/SEMAD



1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069

25

vejo tanto em relacdo a outros processos de empreendimentos de direito
minerario que tenham tanta visibilidade, tanta forma de controle como esse
processo da Anglo vem tendo. Nés, principalmente, da Supram Jequitinhonha,
sempre estivemos a disposicao de qualquer interessado, seja para fornecimento
de documento, para reunides, em relacdo a esse procedimento. Em relacdo a
questdo da publicidade dos atos desse empreendimento, eu me vejo muito
confortavel de dizer que dentro do Sisema hoje é um dos processos que mais
tém, de fato, controle por parte e também dos atingidos. Um exemplo que eu
digo sempre. Pode nédo ser o ideal, pode ter falhas e tudo, mas os proprios
atingidos indicaram um terceiro, uma consultoria a parte do processo para dizer
guem sao ou nao os atingidos. Isso é um controle por parte da sociedade. Eles
foram levados a participar de decisdes do processo. Inclusive, o proprio grupo
de trabalho que foi formado por conselheiros foi em decorréncia desse controle.
Fatos existem? O processo € complexo? Sim. E um processo complexo, isso
ninguém nega. Em relacdo a outros aspectos que foram ditos pelo Dr.
Francisco, como questdo de qualidade da agua, carreamento, iSSo ocorreu, esta
no parecer. Tanto no parecer da LI, da LO. Dentro do proprio parecer do recurso
que nos fizemos ndo ha qualquer omissdo em relagcdo a isso. Tanto é
reconhecido que existem condicionantes que pretendem mitigar esses impactos.
No préprio parecer que o Dr. Francisco leu que subsidiou a LO estdo as
informacgdes. Existem condicionantes que pretendem mitigar esses impactos.
‘Classe 2 tem que manter qualidade boa de abastecimento para consumo
humano. O que se propos dentro do processo? A instalacdo de uma estagcao de
tratamento de agua na comunidade especifica de Agua Quente. Foi proposto
dentro do licenciamento e nao foi possivel colocar. Eu acompanhei o grupo de
trabalho formado para essa questdo. NOs estivemos em Agua Quente
justamente para tentar junto a comunidade ouvi-los tanto nessa questdo de
recursos hidricos e também envolvendo essa questdo da instalacdo da ETA. A
comunidade disse ‘ndo queremos, ndGs queremos 0 rio com a qualidade que
existia’. Sao percepcoes e conflitos que de alguma deverao ser dirimidos dentro
do processo de licenciamento. Foi proposta uma medida para mitigar? Foi. E
nao foi executada ndo em funcdo da equipe e da analise que houve. Outras
percepcoes, outros interesses, outras medidas, ‘eu ndo quero, eu quero sair
daqui, eu quero ser reassentado, eu nao quero ficar abaixo da barragem’. Entéo
se trabalha com conflitos dificeis de serem solucionados, porque as vezes nao
se acha resposta na legislacdo nua e crua. Fala-se em ilegalidade, mas
entendemos como ilegalidade quando afronta uma norma, direitos difusos. E um
conflito que n&o é facil nem para nossa equipe nem para quem participa de todo
esse processo. Outras questbes trazidas aqui fogem do escopo do recurso,
entdo fica dificil a discusséo. Nos reforcamos o que foi dito no recurso. Esta aqui
0 Nosso parecer, nos reforcamos as nossas argumentacdes. Creio eu que tem
informacdes robustas aqui que possam dar conforto aos senhores conselheiros
para decidir. Até mesmo o parecer de vista do Fonasc ndo adentrou as questdes
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objetivas que foram alegadas no recurso em relagcdo a descumprimento de
condicionante com fatos. Entdo até a nossa manifestagcdo aqui fica um pouco
comprometida, porque foi mais de forma geral, genérica.” Rodrigo Ribas, da
SEMAD: “De maneira geral, eu acho que 0s assuntos atinentes ao recurso ja
foram tratados, discutidos, apresentados. E algumas informacdes, entre aspas,
‘novas’, que vieram a baila, algumas ja foram discutidas. Mas tem uma com
relacdo a qualidade de agua que precisa ficar muito clara. No mesmo parecer
qgue esta dizendo que houve transposicdo dos limites normais da qualidade de
agua esta dizendo quais séo os atos feitos pelo 6érgao ambiental, os atos feitos
pela empresa, por que esses parametros foram desobedecidos, em que
momento, quais os autos de infragdo foram gerados. Os autos de infracéo
gerados sdo imediatamente enviados ao Ministério Publico. O Dr. Felipe Faria,
na época, junto a URC Jequitinhonha, tinha controle e conhecimento de cada
um desses sistemas. Na reunido da LO, quando nos tratamos da transposicao
desses valores, a empresa, ao acatar a condicionante e dizer que nao discutiria
a sua responsabilidade, também abriu mdo de entrar com recurso contra a
imposicdo dos autos de infragcdo. Entdo do ponto de vista processual esta
absolutamente tratado e terminado. Em relacdo a transposicdo de valores de
ferro e manganés, esses parametros sao altos em toda a bacia do rio Santo
Antonio. E uma condicdo natural da bacia a grande disponibilidade de ferro e
manganés. Entdo os indices de ferro dissolvido e manganés sdo sempre altos.
Em alguns momentos eles ficaram mais elevados, e nés discutimos no parecer
da LO, por conta de movimentacdo da terra, mas também ficam mais elevados
em areas de producdo agricola. Quando o produtor vai |4 arar a terra ele
disponibiliza terra com grandes indicadores de ferro e manganés. E isso se
encontra também em outras areas da bacia que sdo monitoradas como
referéncias para avaliarmos. Entdo n&o houve destrato ou auséncia do Estado
no trato de nenhuma dessas relagdes. A discussdo da LO desse processo
demorou alguma coisa perto de 12 horas, entdo € muito mais denso o debate do
que pode parecer em 5 ou 10 minutos de apresentacéo. O Dr. Felipe fez umas 4
ou 5 horas de perguntas que foram debatidas até a exaustdo. Por isso a URC se
sentiu muito a vontade para fazer a votacdo. Na ata, o Dr. Felipe deixa bem
claro que € um posicionamento institucional do Ministério Publico ao se mostrar
contrario ou se abster, dependendo do processo. Nao é uma surpresa, esta na
ata. Entdo é preciso também esclarecermos que isso tudo foi bastante discutido.
Com relacao a apresentacao das condicionantes, ao status de condicionantes, o
parecer da LO revisita as condicionantes de LI. Entdo todas as condicionantes
de LI fases 1 e 2 e todos os adendos (eram oito ou nove adendos) que geravam
condicionantes também. Inclusive, condicionantes impostas pelo proprio Ibama
gue vieram a reboque do processo. Todas essas condicionantes tiveram seu
status apresentado e discutido. Entdo o processo nédo carece de informacéao.”
Consideracdes finais dos conselheiros. Conselheiro Egmar Pereira Panta: “O
meu sentimento em relacdo a esse tema € que parece que estamos discutindo
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mais um assunto fundiario do que ambiental. Eu tenho um receito muito grande
com essa confusdo de discussao, porque pode levar, dependendo do resultado,
de deferimento ou indeferimento, a um beneficio talvez exclusivo no particular
econdmico, porgue percebemos que ja houve varias indenizacbes e uma série
de outras coisas, e nés ndo estamos aqui para isso. E a minha primeira
participacdo, entdo ndo sei se estou totalmente correto, mas eu acho que nos
teriamos que perceber somente a questdo ambiental e ndo fundiaria. Para mim,
a questao fundiaria € outro assunto e que tem que ser discutida em outra esfera.
Se o valor esta alto ou baixo, se esta merecido ou ndo esta, eu acho que nao
cabe a ndés aqui. E o meu sentimento esta sendo esse.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Primeiro, ficou claro entdo pela fala do Rodrigo
Ribas, uma pergunta, ja esta entdo confirmado que a equipe técnica afirma que
todas as condicionantes estavam cumpridas, tanto quando da época do recurso
apresentado pelos recorrentes. Também ficou claro aqui que essa licenca
concedida, tanto de acordo com a fala da empresa quanto da equipe técnica,
gue ela foi concedida. A pergunta que eu quero deixar aqui € se uma licenca
com condicionantes descumpridas, até na questdo da LO, condicionantes
relativas a LP, LI 1, LI 2 e que chegou a LO. Se o principal argumento dentro da
fundamentacdo do recurso foi precisamente que na época da LO ndo houve
uma analise do cumprimento de todas essas dezenas de condicionantes ao
longo de todo o licenciamento. A fala do promotor Dr. Francisco confirma a
ponto de que na época o0 Ministério Publico pediu baixa em diligéncia
precisamente por causa dessa razao. Eu quero s6 trazer algumas coisas porque
foi mencionado por alguns representantes, pelo menos pelo Dr. Ricardo, de que
o0 Fonasc reconheceu que na realidade o recurso néao cabia mais, por causa da
guestdo de objeto, e que o Fonasc reconheceu o mérito do recurso. Eu ndo sou
da area do direito, mas quero que fique registrado. Primeiro, o Fonasc, em seu
parecer de vista e hoje, esta afirmando que esse recurso deve ser deferido.
Apontou questdes de descumprimento de prazos legais, violentos, mais de dois
anos em relacdo aos 60 dias. Apontou falta de controle de legalidade do Estado.
Isso estd embasado em muitos documentos. E apontou que a argumentacao
apresentada pelos recorrentes no seu recurso para 0 Fonasc tem consisténcia
suficiente para contrapor o Parecer Unico da Supram e contrapor o que o
empreendedor afirma. Por dltimo, nés estamos tratando aqui de uma atividade
particular, privada, que é o interesse minerario. Entdo ndo ha mais como a gente
ter que escutar como argumentacado de que orientagbes escusas que fazem
coro a colocagdes de interesses fundiarios particulares na regido. Senhor
conselheiro, a questao fundiaria é tratada nessas instancias decisorias porque,
sim, elas tém a ver com licenciamento, ainda mais quando elas tém a ver com
condicionantes. Entdo ndo ha como dizer nesta Camara que questdes fundiarias
ou questodes relacionadas com pessoas atingidas por empreendimentos nao sao
para serem tratadas em instancias como esta Camara. Tem que haver esse
entendimento. Por dltimo, o Wesley disse que a justificativa para mais de dois
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anos para pautar o recurso, quando o prazo € de 60 dias, € a morosidade do
Estado por causa da deficiéncia da estrutura. E impressionante a falta de
equidade nessa questdo da morosidade. Porque para pautar um recurso das
pessoas atingidas pela LO, pelo empreendimento, demorou dois anos, mais
aguele recurso da empresa com aquelas duas condicionantes, que foi pauta da
reunido anterior, e que € muito mais recente, o Estado n&o teve morosidade
para pautar. E quando a Anglo American pediu ao Estado para realizar
audiéncia publica entre o periodo do dia 11 ao dia 15, e pediu no dia 13, e o
Germano respondeu no dia 13, determinando a realizacdo da audiéncia publica;
e no oficio da Anglo diz que era para néo colocar em risco as suas pretensoes
do Step 3, ndo com essas palavras, mas querendo dizer isso; nao houve
morosidade do Estado. Na histéria de Minas Gerais tem que ficar claro que
existe uma realidade muito violenta, institucional, a favor do setor econémico e
que esta causando graves prejuizos difusos. E ndo s&o particulares. Sao
prejuizos coletivos e sdo ambientais. E aqui se tratou de questdes ambientais.
Inclusive, o promotor deixou muito claro a questdo hidrica. Entdo nés estamos
reforcando, como Fonasc, que esse recurso deve ser deferido por esta Camara
como condicdo de se fazer justica depois de toda essa trajetoria violentamente
ilegal e de tudo que esta acontecendo com Conceicdo do Mato Dentro.”
Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Com relacdo ao tempo do recurso, eu sO
vou citar que na CNR realizada anteontem ndés tivemos um processo de recurso
de uma empresa que tinha sido autuada no valor de R$ 37 milhdes, e a demora
na andlise do recurso transformou em mais de R$ 50 milhées. A empresa nao
deu causa a analise desse recurso, depende do Estado, e ela teve um prejuizo
direto. Essa discusséo foi muito tratada pelo secretario adjunto, e ele se somou
a demora nao so6 pelo numero grande de processos e pelo tamanho do efetivo,
mas também pela questdo do juizo de admissibilidade. Ele deixou claramente
qual era a dificuldade. Mas ele ja manifestou que, por ndo haver
regulamentacdo desse ponto especifico, eles ja estavam propondo um tipo de
regulamentacdo. Mas que, de fato, ndo haveria. Entdo s6 para demonstrar que a
demora na analise de recursos é para todos os lados. As consequéncias e 0s
impactos disso sdo para todos os lados. Mesmo que se alegue que € um
interesse particular, de ter tomado multa em dobro pela demora do Estado, nés
sabemos que € o interesse ‘particular de milhares e milhares de pessoas.
Nesse caso, era um empreendimento que realmente empregava bastante
pessoas, assim como é o da Anglo American. Outro ponto é que foi comentado
pelo Rodrigo Ribas que pode ter havido, sim, que houve impacto e que essa
questdo foi devidamente tratada, adequadamente, através de auto de infracao,
e, sim, através de novas medidas de controle reparagdo. E fundamental que
elas existam em qualquer fase que seja. O fato de se colocar uma medida de
reparacdo de uma fase posterior, no meu entendimento, em momento algum
quer dizer inviabilidade do empreendimento. Pelo contrario, que bom que se
identificou e que bom que esta corrigindo. Eu estou falando aqui pelo Ibram,

42 CMI-28/4/2017
GS/SEMAD



1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211
1212
1213
1214
1215
1216
1217
1218
1219
1220
1221
1222
1223
1224
1225
1226
1227
1228
1229
1230
1231
1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240
1241

29

mas na Fiemg nos deixamos uma orientacdo sempre muito clara, inclusive para
os empreendimentos, de que o monitoramento € extremamente importante. Se
tem que entregar 12 relatorios por més e entregou cinco, pressupde-se que 0s
outros sete estavam errados. Como 6rgao ambiental, eu avaliaria dessa forma.
Entdo qual é a orientacdo? Fez o monitoramento, deu fora dos padrdes,
entregou, faz um plano de acéo, recuperou e demonstrou a recuperacao. E isso
gue tem que ser feito no licenciamento. Um dos principais motivos do
licenciamento é o acompanhamento, porque a verificacdo € a melhora do
desempenho ambiental. E eu espero, sim, que na renovacao tenham cada vez
mais medidas de melhoria desse desempenho ambiental. Entdo eu ndo vejo
realmente que inviabiliza o deferimento de uma fase posterior. E possivel que
haja descumprimento, seja autuado e resolva aquela questdo. Como € possivel
gue ocorram eventuais danos. Tem a acao que foi tomada, aquilo tem que ser
imediatamente corrigido. E isso que se espera de qualquer empreendimento.
Entdo eu me sinto muito tranquila, o processo esta regular. Eventuais
guestionamentos podem ser feitos também ainda em via administrativa na CNR
e em via judicial. Mas eu estou muito tranquila em votar pelo indeferimento do
recurso e a manutencao da LO conforme foi concedida e nos termos do Parecer
da Supram.” Rodrigo Ribas, da SEMAD: “S6 para reforgar um posicionamento
técnico, sO para informacao deste Conselho, a equipe técnica jamais disse que
todos as condicionantes estdo cumpridas. A equipe técnica disse que todas as
condicionantes foram avaliadas, analisadas e apresentadas para a URC, que
era a Camara competente para estabelecer se o0 processo andava ou nao
andava. H4 uma série de condicionantes que ficaram para fases posteriores e
que foram analisadas e transportadas. NO0s nao falamos que todas foram
cumpridas.” Mocao do Fonasc. Houve consenso nesta sessao no sentido de
que o Fonasc ird formular e apresentar na proxima reunido, para apreciacao e
deliberacdo da CMI, proposta de mocédo para que sejam apuradas e
esclarecidas “todas as razbdes e respectivos responsaveis pelo fato deste
recurso administrativo néo ter sido pautado durante os 875 (oitocentos e setenta
e cinco dias) apos a sua interposigao, no dia 3/11/2014” e “todas as razdes para
gue o controle da legalidade demandado desde o dia 3/11/2014, e reiterado em
diferentes ocasides até a presente data, ndo tenha sido feito pelo (s) presidente
(s) do COPAM”. A conselheira Paula Meireles Aguiar solicitou que, caso seja
possivel, o texto da proposta de mocéo seja enviado aos conselheiros pelo
menos um dia antes da reunido, para conhecimento e eventuais sugestoes.
Remessa do recurso a CNR. Quanto a remessa do recurso indeferido nesta
sessao para a Camara Normativa e Recursal (CNR), o assessor juridico da CMI,
Yuri Rafael de Oliveira Trovao, informou que, apos o indeferimento por esta
Camara, o encaminhamento a CNR é automatico. “O recurso € dirigido a CNR e
ndo a unidade que proferiu a decisdo. Na realidade, este grau aqui é
possibilidade de reconsideracéo. O recurso impetrado é para a CNR. Por isso,
no meu entendimento, € automatico. Se houver entendimento diverso, nos
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oficiaremos. Até entdo, os procedimentos que nos tivemos na Supram Norte foi:
reconsiderando ou ndo, ndés pegavamos O processo na integra e remetiamos a
CNR.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DA LICENCA
PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO / AMPLIACAO.
7.1) Vale Fertilizantes S/A. Pilhas de rejeito/estéril. Araxa/MG. PA
00078/1980/053/2012, DNPM 035.101/1946. Classe 6. Apresentacao: Supram
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Processo retirado de pauta com pedido de
vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta
solicitada pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta
Couto. A conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo recomendou a
SEMAD a padronizagao dos procedimentos nos colegiados do COPAM. Neste
item da pauta, a Presidéncia abriu a palavra para eventuais manifestacdes
sobre a matéria mesmo apos os pedidos de vista. A representante do Fonasc
informou que presenciou reunidao da Camara Normativa e Recursal (CNR) em
gue a Presidéncia tomou posicionamento diferente, ndo autorizando, em virtude
de pedido de vista, manifestacdo dos inscritos no item de pauta. A Presidéncia
informou que a adocado desse rito estd sendo discutida internamente com todos
os presidentes de Camaras e que apresentard na préxima reunido uma posicao
da SEMAD no sentido de wuma padronizacdo. 8) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DA LICENCA DE OPERACAO. 8.1) Lavrar
Mineracdo Ltda. Lavra a céu aberto com ou sem tratamento, rochas
ornamentais e de revestimento. Papagaios/MG. PA 03354/2005/003/2013,
DNPM  832.127/1983. Classe 5. Apresentacao:. Supram Central
Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo. 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE ADENDO A RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO.
9.1) Vale Fertilizantes S/A. Lavra a céu aberto com tratamento a umido,
unidade de tratamento de minerais (UTM). Tapira/MG. PA
00001/1988/016/2009, DNPM 98.962/1990. Classe 5. Apresentacao: Supram
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Processo retirado de pauta com pedido de
vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta
solicitada pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta
Couto. 8) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Renato Teixeira Brandao agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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