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Processo Administrativo CAP 506330/2018

Ref.: Parecer de Vistas relativas ao exame de recurso administrativo referente ao
Al 59059/2012.

I) Breve Historico:
O processo em andlise foi pautado para a reunido do dia 13 de Dezembro de
2018, da URC/COPAM Alto Séao Francisco, foi requerida vista do mesmo pelo

Conselheiro, Edélcio José Cancado Ferreira representante da FAEMG.

Trata-se de pedido de reconsideracdo da penalidade aplicada tendo com

fundamento no instituto da prescricao intercorrente.

II) Relatério:

Trata-se de pedido de reconsideracdo da penalidade aplicada através do Al
59059/2012, datado de 23/11/2012 (fls. 005/006).

O Recorrente apresentou pedido de reconsideracdo em 12/12/2012 (fls. 008/026).
Em 01 de Junho de 2013, atraves do MEMO n°. 198/2013/DCP/SUPRAM
CENTRAL, o processo administrativo foi encaminhado a SUPRAM — ASF (FL.47).



Em 16 de Janeiro de 2014, em documento intitulado “CONTROLE DE
LEGALIDADE” (fl.49/50), foi determinado a lavratura de novo Auto de Infracdo
gue recebeu o numero 89829/2016, de 28 de janeiro de 2016.

Em 10 de Janeiro de 2018, foi elaborado PARECER JURIDICO - Autotutela (FI
58), que recomendou a anulacdo do Auto de Infracdo 89829/2016, e a

manutencao do Auto de Infracdo originario.

Tal parecer foi acatado, conforme se constata pelo documento de fl. 59; através
do OFICIO NAI/SUPRAM-ASF/SEMAD/SISEMA N° 353/2018, o ora Recorrente,
foi comunicado da decisdo de cancelamento do Auto de Infracdo n°. 89829/2016

e, a consequente manutenc¢éo do Auto de Infragdo n°. 59059/2012.

Através do PARECER TECNICO JURIDICO de fl. 61/62, concluiu pela
manutencdo da penalidade aplicada através do Auto de Infracdo 59059/2012, tal
fato se deu em 07 de Agosto de 2018.

Em 09 de Agosto de 2018, em documento de fl. 63, intitulado “DECISAO
ADMINISTRATIVA”, a autoridade competente, reconheceu a tempestividade da
defesa apresentada pelo Recorrente em 12 de Dezembro de 2012, porém, no

mérito concluiu pela improcedéncia da defesa.

O Recorrente, depois de notificado pela SUPRAM-ASF, através, do OFICIO N°
1092/18, com data de 09 de Agosto de 2018, apresentou RECURSO
ADMINSITRATIVO, documento de fls. 65/70, em que sustenta que em tal
processo devera ser aplicada a PRESCRICAO INTERCORRENTE, prevista no
Decreto 6514/2008.

Data maxima vénia, a argumentacdo de ndo prescricdo intercorrente em matéria

ambiental ndo pode prosperar senéo:

No curso do procedimento administrativo ambiental ter-se-a a incidéncia de dois

institutos distintos da prescricédo, quais sejam: a prescricao punitiva de cinco anos,



iniciada na data da pratica da infracdo, ou de sua cessacdo, caso se trate de
infracbes permanentes ou continuadas; e, a prescricdo intercorrente. Também
objeto de tratamento expresso pela Lei n° 9.783, de 1999 e pelo Decreto n° 6.514,
de 2008, a prescri¢ao intercorrente tem por principal finalidade coibir a inércia dos
agentes publicos — responsavel por externar a vontade do Estado - em promover

0S atos necessarios a impulsionar o processo, finalizando-o em tempo razoavel.
DispGe o Decreto n° 6.514, de 2008:
“Art. 21.

§ 2° Incide a prescricdo no procedimento de apuragdo do auto de infracao
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional

decorrente da paralisagao”.

A prescricdo punitiva intercorrente poderd se dar enquanto perdurar 0 processo
administrativo apuratorio, bastando que, de forma injustificada, reste paralisado,

sem qualquer movimentacao, por mais de trés anos.

Veja que a prescri¢cdo punitiva intercorrente somente ocorrera se a Administracéo
sem qualquer justificativa ndo adotar medida tendente ao exercicio da pretensédo
de apurar a conduta ilicita, objeto do processo administrativo ambiental, e assim
concluir o processo administrativo. Se a inércia ocorre em virtude da conduta do
administrado e, desde que devidamente comprovada e certificada nos autos, ou,

ainda, em virtude de determinacao judicial, a prescricdo estara afastada.

Outra questdo fundamental € que somente os atos tendentes a apurar o ato ilicito
e, via de consequéncia, capaz de possibilitar o julgamento no sentido da
homologacédo ou ndo auto de infracdo sera capaz de aniquilar eventual incidéncia
da prescricdo intercorrente. Isto porque, o0 procedimento administrativo é
conduzido pelo principio da seguranca juridica (art. 95 do Decreto n°® 6.514/2008),
o qual certamente restaria fragilizado se a lei permitisse que todo e qualquer ato,
mesmo aqueles que nao objetivem o deslinde da situacédo posta, afastassem a

prescricao intercorrente.



Pensar de forma diferente é permitir que meras movimentagdes processuais, sem
qualquer utilidade para elucidacdo do fato, interrompam o curso do prazo
prescricional, eternizando os processos administrativos e, portanto, as relacdes

juridicas litigiosas.

Por fim, cumpre mencionar que a ocorréncia da prescricdo intercorrente no
procedimento administrativo acarreta a necessaria apuragcédo da responsabilidade
funcional do servidor desidioso, nos termos da Lei n° 8.112, de 1991.

“*

0 processo administrativo segue o principio da oficialidade, e, portanto, “a
iniciativa da instauracdo e do desenvolvimento do processo administrativo
compete a propria Administragdo”. Ademais, “ainda que a lei ndo o estabeleca

nesse sentido, o dever da

Administracdo é inerente a funcao de concluir os processos para a verificacdo da
conduta a ser adotada, satisfazendo, assim, o interesse da coletividade” Assim,
nao competira ao servidor publico decidir atuar ou ndo no processo, ja que
vinculado a observancia da indisponibilidade do interesse publico, no caso, da
necessaria protecdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da
Constituicdo Federal) e a repressdo das condutas indesejadas.

Por fim, cumpre trazer a licdo de Hely Lopes Meirelles quanto a diferenca entre o
prazo de prescricdo da pretensao punitiva ou da prescricdo intercorrente com o
prazo fixado para a pratica do expediente na reparticdo como, por exemplo, o
prazo de 30 dias para que, terminada a instru¢cdo processual, a autoridade
ambiental julgue o auto de infracdo (art. do Decreto n°® 6.514/2008). Ensina o
ilustre administrativista que “aquele é extintivo do poder de praticar o ato; este é
meramente regulatério da atividade interna da Administracao e, por isso mesmo,

nao invalida o ato praticado pela autoridade fora do seu prazo para o despacho”.

Em viés ainda da argumentacédo o presente recurso foi negado em razdo de ter

como argumento e fundamentacdo um parecer da AGE.

Permissa vénia, tal ato ndo produz eficacia no meio juridico, sendo no tocante a

sua funcdo meramente opinativa, ndo tendo qualquer natureza mandamental.



Assim sendo o parecer dos ilustres representantes da AGE, como seu carater
opinativo e orientador, ndo constitui qualquer espécie de ato normativo, posto
que, a matéria de prescricdo prescinde de norma tanto no sentido formal como

material.

Ainda neste viés no ambito da Administracdo Publica, o parecer juridico consiste
no ato juridico de natureza declaratoria, emitido por advogado, que se destina a
elucidacdo de questdo na area do Direito, por provocacdo da autoridade
administrativa competente. N&ao tem cunho decisério ou negocial,

consubstanciando-se numa opiniao técnico.

Assim como o parecer juridico constitui instrumento opinativo, e no caso
especifico ndo se encontra em consonancia com a ordem juridica, em especial ao
instituto da prescricdo, o mesmo néo possui forca normativa capaz de afastar o
direito subjetivo constituido pela auséncia de manifestacdo dentro do lapso

temporal de trés anos, o que deveréa ser considerado como prescrito.

Confrontando as acbes e procedimentos que ocorrerdo nos autos do presente
processo, formamos a conviccdo que no presente caso aplica-se o instituto da
PRESCRICAO, especiaimente a PRESCRICAO INTERCORRENTE, pois
podemos verificar que o processo ficou em tramites burocraticos ao longo de mais
de 05 anos, sem que houvesse o0 julgamento do pedido de reconsideracao
apresentado em 2012.

Com todo apreco e respeito que temos pela Equipe Técnica da SUPRAM, no
presente processo manifestamos em sentido oposto a concluséo
estampada no Parecer Unico 030/2018, que sugere o INDEFERIMENTO,
sugerimos a este E. Conselho o DEFERIMENTO do pleito formulado pelo
Recorrente, por se tratar de uma questdo de JUSTICA, haja vista, que ha

previsao legal acobertando seu entendimento.

[I1) Concluséo:

Pelo DEFERIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO




E o parecer.

Divinopolis, 31 de Janeiro de .2019.

Edélcio José Cancado Ferreira
FAEMG



