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PARECER

Auto de Infragdo: 10252/2015

PA COPAM: 440418/16

Embasamento Legal: Cédigo 106, do anexo ii do art. 83 do Decreto Estadual n2 44.844/08

Autuado: FRIGORIFICO FRIGMAR

CPF/CNPJ: 20735531/0001-86

Municipio: Passos - MG

Zona:

Equipe Interdisciplinar MASP Assinatura
Frederico Augusto Massote Bonifacio
Gestor Ambiental — Diretoria de 1.364.259-0 | Original Assinado.

Controle Processual

De acordo:
Michele Mendes Pedreira da Silva

Coordenadora do Nucleo de Autos de
Infragdo — Sul de Minas

1.364.210-3 | Original Assinado.

De acordo:

Cezar Augusto Fonseca e Cruz
Diretor Regional de Regularizacao
Ambiental

1.147.680-1

Original Assinado.
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I- Relatdrio:

O presente auto de infracao foi lavrado em virtude do funcionamento, sem
Licenca de Operacao, da atividade de abate de animais, ndo sendo constatada poluicao ou
degradacao ambiental, estando tal infracao prevista no cédigo 106 do anexo |, a que se refere
o art. 83 do Decreto 44.844/2008.

Para tal infracdo foi aplicada penalidade de multa simples no valor de RS
30.052,27 (trinta mil e cinquenta dois reais e vinte sete centavos).

Devidamente notificado do Auto de Infragao, conforme pode se depreender pelo
AR anexado aos autos, documento de fls. 06, na data de 25 de julho de 2016, apresentou
defesa em 09 de agosto de 2016, conforme documento de fls. 09/30 alegando, em sintese
gue a empresa ja possuia processo de Licenga de Operagao corretiva formalizado junto a
Supram Sul de Minas desde o ano de 2011, que houvera solicitado a assinatura de Termo de
Ajustamento de Conduta ao érgao ambiental em 2016. Todavia, ainda ndo obtivera nenhum
retorno. Que pela simples andlise dos dispositivos legais previstos no embasamento legal do
auto de infracdo, a empresa nao vislumbrava qualquer ilicito administrativo por ela
perpetrado.
Julgada a defesa restou decidido pela manutencdo da penalidade de multa simples,
considerando a aplicacdo da circunstancia atenuante reduzindo o valor da multa no importe
de 30%.

Antes de se adentrar ao mérito de andlise do processo, imperioso destacar que a taxa
de expediente foi instituida pela Lei n° 22.796, de 28 de dezembro de 2017, que alterou a Lei
n° 6.763, de 25 de dezembro de 1975.

Contudo, nos termos da Instrugdo de Servico 03/2018* para a obrigatoriedade da
efetiva cobran¢a da taxa de expediente deverd ser aguardada a publicagdo do Decreto
regulamentador, o que serd providenciado pela Secretaria de Estado da Fazenda — SEF, em

articulagéo com o Sisema.

- Fundamento:

A) Da exposicao fatica trazida pelo Recorrente:

1

http://www.meioambiente.mg.gov.br/images/stories/2018/PADRONIZA%C3%87%C3%8
30_PROCEDIMENTOS/Instru%C3%A7%C3%A30_de_Servi%sC3%A70_03 2018 __ Processa
mento_de_Autos_de_Infra%C3%A7%C3%A30.pdf
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Num primeiro plano, pode-se observar que o Recorrente traz aos autos uma
exposicao fatica acerca da constituicdo do empreendimento.

Em apertada sintese, o Recorrente alega que constituiu o Empreendimento apds
sugestdo da prefeitura municipal de Passos- MG, que, haja vista ndo ter obtido sucesso na
gestdo do abatedouro municipal, nem tampouco quando da transferéncia a associacdo de
acougueiros, decidiu por direciona-lo a alguém que ja empreendesse na area.

Neste tramite entdo, na forma de curador das relacdes de consumo o Ministério
Publico teria intervido, assinando um Termo de Ajustamento de Conduta impondo
algumas obrigacdes ao Recorrente em fungao da operagao do abatedouro.

Desta conjectura, o Recorrente vem aos autos sob o argumento de que fora
penalizado de forma indevida, haja vista que o famigerado TAC junto ao MP, ora juntado
nos autos, Ilhe conferia o direito de operar até que obtivesse a regularizacdo ambiental
junto a SEMAD.

Pois bem, ultrapassada a singela exposi¢ao fatica narrada pelo Recorrente, certo é
que compulsando detidamente o Termo assinado junto ao Ministério Publico, a
constatacdo a que se chega é, sobremaneira, distinta da trazida na manifestacdo recursal.

Depreende-se que no TAC assinado em outubro de 2009 junto ao MP, na cldusula 6,
consta que o Frigorifico Frigmar Ltda se comprometia a apresentar o licenciamento
ambiental definitivo, outorgado pelos érgaos competentes, no prazo de doze meses,
contados da data de aprovagao da lei que |he autorizaria a transferéncia do imével pela
prefeitura.

Verifica-se, outrossim, que a Lei 2.807 de 13 de maio de 2010, disp6s acerca da
concessao de direito real de uso resoliuvel de bem publica ao Empreendimento
Recorrente.

Assim, a partir desta data, o Recorrente teria o prazo de doze meses para apresentar
o licenciamento ambiental definitivo junto ao Ministério Publico, nos exatos termos
narrados na clausula acima mencionada.

Ocorre que, como se depreende do print da tela do Sistema de Informacao
Ambiental — SIAM, o Recorrente somente formalizou seu processo de Licenciamento
Ambiental em 09 de maio de 2011.




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente — SUPRAM/SM

Nicleo de Autos de Infragéo do Sul de Minas — NAI/SM

TipoLicenciamento FEAM

mentos Processo FEAM10723/2010/002/2011 ModalidadeLOC - LICENCA DE OPERACAO EM CARATER CORRETIVO SifuagacLICENCA CONCE
sss0s Emprdor.\Reqrie.10.735 531/0001-36 - FRIGORIFICO FRIGMAR LTDA

lar tecnico Empreendimento|10.735.531/0001-35 - FRIGORIFICO FRIGMAR LTDA

Y MunicipioPAS505 Responsavel Daniel Iscold Andrade de Oliveira

(DNT4) ABATE DE ANIMAIS DE MEDIO E GRANDE PORTE (SUINOS, OVINO'S, CAPRINOS, BOVINOS, EQUINOS, BUBALINOS,

Afividadeg A RE S, ETC.).

Historico Feam)

r Cert ito Aml Us:z'f:fgi:j;?;ag‘gmyon Mazzeu de Oliveira - SUPRAMSM - Superintendéncia Regional de Regularizagio Ambiental Sul de Minas
15 do Processo

12 Tecnicos FCE
wonsdvel E

Mprmits

| TEcnico
sc8es Realizadas Dados Adicionais do Processo

ar Mum Proc Adm

- Situagdo| LICENCA CONCEDIDA v
SeriiBCesso Unidade| SUPRAMSM - Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental 5 ¥

rigs Unidade Analise| SUPRAMSM - Superintendéncia Regional de Regularizaco Ambiental 5 ¥

Quant. de pastasl:l Origem do Processo| Licenciamento ¥
Arquivo T N* /Ano doc de fc-rmaliza;'a’ol:l / |:|
Data da formalizaggo|09/05/2011 Data final do julgamentol:l
Data de revisdo do invenﬁrinl:l Data da suspenséol:l
Data da concesséo Data da lavratura do AIl:l
Data do vencimento Data da notificagéo do All:l

Ou seja, no prazo em que ele deveria ter apresentado o licenciamento ambiental
definitivo, o mesmo ainda estava na fase de formalizacdao do processo ambiental.

Ora, inegdvel que a alegacao do Recorrente volta-se contra ele préprio ao passo que
mesmo que este estivesse, por um tempo, acobertado pelo TAC assinado junto ao MP, ao
descumprir a cldusula que assim o garantia, voltou ao status de irregularidade, tendo, de
fato, operado sem licenga ambiental, fazendo jus a penalidade que lhe fora imposta.

Neste contexto, diante de tal alegagdao nao se pode entender pelo afastamento da
penalidade, devendo a mesma ser mantida pelos seus préprios fundamentos.

B) Do alegado limite da regulamentagao:

Seguindo-se a analise do Recurso, ultrapassada a questado fatica adentra-se ao mérito
enfrentando em principio a questao quanto ao alegado limite de regulamentacao.

Extrai-se neste aspecto a fundamentacdo do Recorrente no sentido da
inconstitucionalidade do Decreto 44844/08, haja vista que, segundo ele, ndo especifica
quais atividades deveriam ser licenciadas na modalidade corretiva.

Para tanto, colaciona o artigo 32 do Decreto 44.844/08, mencionando que o COPAM
nao teria estabelecido quais seriam os critérios para classificagdo dos Empreendimentos e
nem tampouco teria especificado quais seriam os passiveis de licenciamento ambiental ou
de autorizacdo ambiental de funcionamento.

Entdo, ocorre que razdao ndo ha quanto a argumentacdo trazida pelo Recorrente
neste sentido, haja vista que ao contrario do que fora argumentado, o Decreto 44.844/08
era devidamente regulamentado pela DN 74/04,a qual, indubitavelmente, estabelecia

Obj LicenciamentoABATE DE ANIMAIS DE MEDIO E GRANDE PORTE (BOVINOS), ABATE DE ANIMAIS DE MEDIO E GRANDE PORTE (SUINOS) Formalizagda

Localizagéo FisicaUnidade - SUPRAMSM Andamento grafico do processc [N
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critérios para classificacao, segundo o porte e potencial poluidor, de empreendimentos e
atividades modificadoras do meio ambiente passiveis de autorizacdo ou de licenciamento
ambiental no nivel estadual, determina normas para indeniza¢ao dos custos de anadlise de
pedidos de autorizacdo e de licenciamento ambiental, e da outras providéncias.

Desta forma, mais uma vez, a fundamentacao trazida ndo tem o condao de afastar a
penalidade aplicada.

C) Da questao quanto pedido de TAC formulado pela Recorrente:

Seguindo-se a analise do Recurso, nota-se que o Recorrente irresigna-se em face da
elucidacao trazida na peca que fundamenta a decisdo ora recorrida, no sentido de que o
TAC por ele solicitado no bojo do processo de licenciamento seria um ato discricionario da
administra¢ao, onde se verificaria razdes de oportunidade e conveniéncia.

Cumpre esclarecer que em ambas as vezes em que se manifestou nos autos, o
Recorrente questiona que ao formalizar o processo de licenciamento teria pedido um TAC
junto a SUPRAM e que ndo obtivera resposta quanto a tal pedido.

Neste sentido, utiliza-se deste tdpico a fim de abarcar todas as alegacdes referentes
ao pedido de TAC formulado pelo Recorrente junto a SUPRAM, iniciando-se pela questao
guanto a discricionariedade.

Pois bem, o Termo de Ajustamento de Conduta, que foi incluido no art. 592, §62, da
Lei da A¢do Civil Publica (Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985) pelo art. 113, do Cddigo de
Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990), é relevante instrumento
para a solucdo extrajudicial de conflitos de interesses ou direitos difusos e coletivos,
mediante o qual os drgdos publicos legitimados do art. 52, da Lei n. 7.347/85 podem
tomar, dos infratores desses interesses, o compromisso de ajustarem suas condutas as
exigéncias legais, mediante cominagdes, com eficacia de titulo executivo extrajudicial.

Pode-se compreender, destarte, que o Termo de Ajustamento de Conduta é uma
forma de ser solucionado um conflito de interesses e direitos coletivos lato sensu — sejam
concernentes a meio _ambiente, idoso, crianca e adolescente, prote¢ao da ordem
econ6mica, patrimobnio publico etc. — sem socorrer-se da prestacao jurisdicional do
Estado, por meio de um compromisso tomado do infrator da ordem juridica coletiva pelo
orgdo publico legalmente legitimado.

Inegavel que o alcance e as formas de concretizacdo desses direitos de terceira
dimensado geram varias celeumas, dentre as quais se encontra a natureza juridica do TAC.

Contudo, em que pese a ndo pacificacdo quanto a natureza juridica do TAC, ndo se
olvida que 06rgdao publico tomador do compromisso detém certo grau de
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discricionariedade, ou seja, ele pode sim fazer um juizo de oportunidade e conveniéncia
acerca da medida mais adequada a ser tomada no caso concreto.

Também é uma atuagdo discricional. Afinal, caracterizam-se pela
alternatividade, ou seja, tal decisGo decorre da existéncia de uma
pluralidade de op¢des ou alternativas em que a Administragdo detém
a liberdade de escolha e fard, como se costuma mencionar, um juizo
de conveniéncia e oportunidade para decidir pela sua celebragéo ou
ndo. Acrescentar-se-ia a tal natureza negocial e discricional o fato de
serem constitutivos, pois sempre criam, modificam e extinguem
direitos e obrigag¢des. Sendo assim, pode-se inferir que a natureza
juridica dos TACs em procedimentos sancionatdrios regulatdrios seria
de um ato administrativo negocial, constitutivo e emanado com
discricionariedade.?

Desta forma, razao ndo assiste ao Recorrente quando da alegagao de que o TAC nao
seria um ato discricionario da administracdo publica.

Noutro giro, alega o Recorrente que teria pedido um TAC junto ao érgao ambiental
e, que nao obtivera resposta, ndo podendo, entdo, ser penalizado por isso.

Neste ponto, acredita-se que discutir resposta ou ndo-resposta frente ao pedido
formulado pelo Recorrente, seria desviar o enfoque da questao, posto que o cerne da
discussdo deva ser a operacao do empreendimento sem regularizacdo ambiental.

Ndo pode o Empreendedor atribuir ao Estado uma obrigacdo que é sua, de se
regularizar e buscar os meios de adequar-se a legislacao adotando as medidas de controle
necessarias a fim de mitigar os impactos provenientes de sua atividade.

Neste ponto, o meio de verificar se o Empreendimento encontra-se mitigando e/ou
compensando os impactos no ambiente, se traduz no licenciamento ambiental.

O licenciamento ambiental é o procedimento administrativo pelo qual o érgao
ambiental autoriza a localizagado, instalacdo, ampliacdo e operacdo de empreendimentos
e atividades utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente
poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradacao ambiental.

Ora, inegdvel que a regra é a obtencao do Licenciamento.

2 Saddy, A. Greco R.A, Termo de Ajustamento de Conduta em procedimentos sancionatdrios regulatorios -
https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/52/206/ril_v52_n206_p165.pdf
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Ressalta-se que o TAC é um instrumento de carater precdrio, onde os impactos nao
sdo analisados com a acuidade que se tem num licenciamento. Ele é utilizado como
medida de proporcionar apenas o ajustamento de uma conduta até que se obtenha a
regularizacdo através do licenciamento ambiental. Tanto que, o prazo do instrumento é
de 01 (um) ano, enquanto o da licenca de operagao, mesmo que corretiva, a época da
vigéncia do Dec. 44844/08, era de 06 (seis).

Destarte, a fim de justificar a necessidade da manutencdao da aplicacao da
penalidade ao empreendimento, ha que se rememorar que o licenciamento ambiental
tem como objetivo efetuar o controle ambiental das atividades efetiva e potencialmente
poluidoras, através de um conjunto de procedimentos a serem determinados pelo 6rgao
ambiental, com o intuito de garantir o meio ambiente ecologicamente equilibrado e de
defender a qualidade de vida da coletividade.

Ato continuo, essa busca pelo controle ambiental se manifesta através de uma série
de exigéncias e de procedimentos administrativos que o Poder Publico impde para que
seja permitida uma atividade potencialmente nociva ao meio ambiente, visto que existem
normas e padrdes de qualidade ambiental previamente fixados e por vezes adequados a
cada caso, neste caso em comento, aquelas Condicionantes previstas no Parecer Técnico.

Neste sentido, a fim de afastar qualquer argumentagao sem sentido contrario,
cumpre apresentar o que leciona a melhor doutrina3, sen3o veja-se:

O licenciamento ambiental reflete a supremacia do interesse publico na
protegdo do meio ambiente em relagdo aos interesses privados, ja que cuida
de proteger o direito fundamental da pessoa humana ao equilibrio
ecoldgica, posto no art. 225, caput, da Constituicdo Federal. Dada a
indisponibilidade deste direito, cabe ao Poder Publico — em defesa do meio
ambiente — intervir nas atividades privadas, condicionando o seu exercicio a
determinadas obrigacbes que busquem atingir um padrdo de
desenvolvimento reputado sustentdvel . (grifei)

Ainda, ha que se ressaltar que a Constituicao Federal de 1988 consagrou o
desenvolvimento sustentdvel ao afirmar no Art. 225 que “Todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
de preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”. A Lei n° 6938/81 dispde sobre o tema
no inciso | do art. 4° ao determinar que a Politica Nacional do Meio Ambiente visard a

3 GARCEZ, Rochelle Jelinek. Licenciamento ambiental e urbanistico para o parcelamento do solo urbano.
BENJAMIN, Antbnio Herman de Vasconcellos e (org). Paisagem, natureza e direito/landscape, nature and law,
Volume 2. S&o Paulo: Instituto O Direito por um Planeta Verde, 2005, p. 362/363.
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compatibilizacdo do desenvolvimento econémico-social com a preservag¢ao da qualidade
do meio ambiente e do equilibrio ecoldgico.

Assim sendo, hodiernamente, uma empresa ndo pode ser considerada responsdvel
do ponto de vista ambiental ou social se ndo obtém ou se nao respeita a licenca ambiental
obtida.

Desta feita, pelas razGes acima expostas, e pelo fato de que o empreendimento
operou a atividade sem a devida licenca, deve ser mantida a penalidade a ele aplicada
pela violagdo ao artigo 83 do Dec. 44.844/08 Cod 106.

D) Da fiscalizagao:

O Decreto Estadual n244.844/08, em seu art. 29-A, estabelece que a fiscalizagdo tera
sempre natureza orientadora e, desde que nao seja constatado dano ambiental, sera
cabivel notificagao para regularizagao de situagao quando se tratar de entidade sem fins
lucrativos, microempresa ou empresa de pequeno porte, microempreendedor individual,
agricultor familiar, proprietario ou possuidor de imdével rural de até quatro mdédulos fiscais,
praticante de pesca amadora e pessoa fisica de baixo poder aquisitivo. Vejamos:

Art. 29-A. A fiscalizagdo terd sempre natureza orientadora e, desde que ndo
seja constatado dano ambiental, serd cabivel a notificacdo para
regularizagdo de situagéo, nos seguintes casos:

| - entidade sem fins lucrativos;

Il - microempresa ou empresa de pequeno porte;

Il - microempreendedor individual,

IV - agricultor familiar;

V - proprietdrio ou possuidor de imovel rural de até quatro modulos fiscais;
VI - praticante de pesca amadora;

VIl - pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugdo.

Por conseguinte, o art. 29-B determina que as hipdteses que cabem notificagao
deverdao ser comprovadas no ato da fiscalizagao, sob pena de lavratura do auto de
infracdo, e que, se verificada e comprovada a ocorréncia de uma das hipdteses de
notificacdo no prazo de defesa do auto de infragao, serao excluidas as penalidades
aplicadas, in verbis:

Art. 29-B — As hipdteses previstas nos incisos do art. 29-A deverdo ser
comprovadas no ato da fiscaliza¢do, sob pena de lavratura do competente
auto de infragdo, nos termos deste Decreto.

$ 12— A notificag@o para regularizagdo de situagdo prevista no art. 29-A serd
oportunizada uma unica vez ao infrator e deverd ser autua informagdo do
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orgdo ambiental ou equivalente pela unidade administrativa responsdvel
pela sua elaboracdo.

§ 22 — Verificada a ocorréncia de uma das hipdteses dos incisos do art. 29-A,
comprovada no prazo de defesa do auto de infracdo, serdo excluidas as
penalidades aplicadas, sendo lavrada notificagcGo para regulariza¢do da
situagdo pelo agente responsdvel pela lavratura do auto de infragdo ou por
outro indicado pela autoridade competente.

(Artigo acrescentado pelo art. 32 do Decreto n® 46.381, de 20/12/2013.)

Entretanto, o autuado n3ao comprova o seu enquadramento em nenhuma das
hipoteses definidas no art. 29-A, ndo havendo que se falar em aplicagao de notificagao.

E) Da alegada atipicidade da conduta:

No que concerne a atipicidade da conduta, o recorrente alega que que o tipo legal o
qual se enquadra, prevé que o empreendedor sera autuado se ndo tiver a devida
regularizacdo ambiental ou ndo estiver amparado por termo de ajustamento de conduta
junto ao érgao ambiental ou entidades competentes.

Para melhor elucidar, segue o texto do referido cédigo:

Cédigo

106

Especificac3o das Infracdes

Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora
o meio ambiente sem as licencas de instalac3o ou de operacio, desde que ndo amparado por termo de
ajustamento de conduta com o érgdo ou entidade ambiental competente, se ndo constatada a existéncia de

peluicde ou degradacic ambiental.

Classificacao

Grave

Pena

- multa simples;
- ou multa simples e suspensic de atividades no casc de empreendimento cu atividade em cperac3o cu

am instalacdo.

Cutras Cominagdes

Quando for ¢ caso, demolicdo de obra, apreensioc dos instrumentos, petreches, equipamentos ou veiculos

de qualquer natureza utilizados na infragio.

Neste sentido, o mesmo ressurge com a argumentacao da legitimidade do TAC
assinado junto ao Ministério Publico, reforcando sua argumentag¢ao no sentido de que
seria o r. 6rgdao uma das intensidades competentes a qual menciona o dispositivo

sancionador.

Sobre tal aspecto, ndo se faz necessaria discussdao, posto que inequivoco o
entendimento de que o Ministério Publico seria, de fato, uma das entidades legitimadas.

O que se rebate, mais uma vez, é que o TAC a qual reiteradamente invoca o
Recorrente, nao teria validade alguma, vez que, por sua inércia em obter a devida




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente — SUPRAM/SM

Nicleo de Autos de Infragéo do Sul de Minas — NAI/SM

regularizacdo ambiental, operou-se a ineficacia do mesmo, devendo prevalecer a
necessidade de se autuar e manter a autuacao diante da conduta narrada no Al.

F) Do valor da multa:

O valor devido a titulo de multa leva em consideracdo a conjugacao da classificacdo
da infragcdo administrativa; o porte do empreendimento, definido segundo os parametros
estabelecidos pela Deliberagcdo Normativa COPAM n° 74/04; a existéncia de reincidéncia
genérica ou especifica e as circunstancias atenuantes e agravantes (arts. 60 a 64, art. 66 e
Anexos | e Il do Decreto n? 44.844/08).

A faixa de valores minimo e maximo de multa simples também é estabelecida pelo
Decreto Estadual n° 44.844/08, com atualizacdo dos valores devidos pela Resolugdo
Conjunta SEMAD, FEAM, IEF e IGAM n° 2.261, de 24 de margo de 2015, conforme Parecer
da AGE 15.133/2014.

Art. 66 — Para fins da fixacdo do valor da multa a que se referem os arts. 60,
61, 62, 64 e 70 deverdo ser levados em consideragdo os antecedentes do
infrator, do empreendimento ou instalagdo relacionados a infragdo, quanto
ao cumprimento da legislagdo ambiental estadual, observados os sequintes
critérios:

| — se ndo houver reincidéncia, o valor-base da multa serd fixado no valor
minimo da respectiva faixa.

Il — se houver cometimento anterior de infragdo leve, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da multa sera fixado no valor minimo
da faixa da multa acrescido de um tergo da variacdo correspondente;

Il — se houver cometimento anterior de infracGo grave, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da multa serd fixado no valor minimo
da faixa acrescido de dois tercos da variagcdo correspondente; e

IV — se houver cometimento anterior de infragdo gravissima, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da multa serd fixado no valor mdximo
da faixa.

$ 12— Para fins de aplicagdo deste artigo, considera-se:

| — faixa: intervalo de valores estabelecidos pelos arts. 60, 61, 62 e 64; e

Il — variagdo: diferen¢a entre o valor mdaximo e minimo da faixa.

§ 29— Havendo cometimento anterior de mais de uma infracdo, considerard,
para fins de fixagdo do valor-base, aquela de maior gravidade.

Art. 60 — O valor da multa simples aplicada por infragdo as normas previstas
na Lei n® 7.772, de 1980, e na Lei n® 13.199, de 1999, serd de no minimo,
RS$50,00 (cinquenta reais) e, no mdximo, RS500.000,00 (quinhentos mil
reais), podendo atingir o valor de RS50.000.000,00 (cinquenta milhées de
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reais), no caso previsto no art. 64, observados os critérios de valoracdo das
multas constantes nos anexos | e Il, deste Decreto.

Pardgrafo unico — Para fins de aplicagcdo a que se refere o caput, os portes
dos empreendimentos e atividades serdo os definidos pelo Copam ou
Cerh, conforme o caso.

Art. 61 — O valor da multa simples aplicdvel a infracbes por descumprimento
da Lei n® 20.922, de 2013, serd de, no minimo, R569,00 (sessenta e nove
reais) e, no mdximo, RS50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), corrigido
anualmente, com base na varia¢cdo da Unidade Fiscal do Estado de Minas
Gerais — Ufemg, calculado por unidade, hectare, metro cubico, quilograma,
metro, fracdo destas medidas ou outra medida pertinente, de acordo com a
natureza da infracGo cometida, observado o disposto no Anexo lll.

(Artigo com redagdo dada pelo art. 42 do Decreto n®46.381, de 20/12/2013.)
Art. 62 — O valor da multa simples aplicavel a infragbes por descumprimento
das normas previstas pela Lei n® 14.181, de 2002, serd calculado conforme
o disposto no Anexos IV e V deste Decreto.

Art. 63 — Até cinquenta por cento do valor da multa de que tratam os arts.
60, 61, 62 e 64 poderdo ser convertidos, mediante assinatura de Termo de
Compromisso com o érgdo ambiental competente, em medidas de controle,
que poderdo incluir agdo reparadora a ser realizada em qualquer parte do
Estado, desde que cumpridos os seguintes requisitos:

| — comprovacgdo pelo infrator de reparagdo do dano ambiental diretamente
causado pelo empreendimento e da adog¢do das medidas de controle
ambiental exigidas pelo drgdo ambiental competente;

Il — comprovagéo do recolhimento do valor restante da multa, que néo serd
convertido em medidas de interesse de protecdo ambiental e de recursos
hidricos, nos termos deste artigo se ndo aplicada a redugdo a que se refere
0$2%do art. 49;

Il — o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha
formalizado, ainda que em cardter corretivo;

IV — aprovacgdo pelo Copam, Cerh ou Conselho de Administra¢do do IEF, da
proposta de conversdo elaborada pelo infrator;

V — assinatura de Termo de Compromisso com o JOrgéo ambiental
competente, fixando prazo e condicbes de cumprimento da proposta
aprovada pelos dirigentes dos drgdos ambientais competentes.

§ 19— O requerimento de conversdo de que trata este artigo somente poderd
ser realizado antes que o débito resultante da multa seja inscrito em divida
ativa.

§ 22 — A reincidéncia especifica por agente beneficiado com a conversdo de
multa simples em prestacGo de servicos de preservacGo, melhoria e
recuperacgdo da qualidade do meio ambiente, implicard a aplica¢do de multa
em dobro do valor daquela anteriormente imposta.
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Art. 64 — As multas simples cominadas as infragbes gravissimas previstas
neste Decreto terdo seu valor fixado entre o minimo de R520.000.000,00
(vinte milhes e reais) e 0 mdximo de R550.000.000,00 (cinquenta milhdes
de reais), se a infragcdo for cometida por empreendimento ou atividade de
grande porte e causar dano ou perigo de dano a saude publica, ao bem-estar
da populagdo ou aos recursos econémicos do Estado.

(Vide art. 43 do Decreto n? 45.824, de 20/12/2011.)

G) Do efeito suspensivo:

O recorrente pugna pelo recebimento do presente recurso administrativo com efeito
suspensivo para que o valor da multa nao Ihe seja cobrado no decorrer do processo.

Inicialmente, informamos que a Lei n? 14.184/02, que dispde sobre o processo
administrativo no ambito da administracao publica estadual, estabelece, em seu art. 57,
que, salvo disposicao legal em contrdrio, o recurso nao tem efeito suspensivo.

Além disso, de forma especifica para os processos administrativos no ambito da
fiscalizagdo ambiental estadual, prevé o art. 47, do Decreto Estadual n2 44.844/2008, que
a defesa ou interposi¢ao de recurso contra penalidade imposta por infragdo as normas
ambientais ndo terdo efeito suspensivo, salvo mediante a assinatura de Termo de
Compromisso junto a SEMAD. Vejamos:

Art. 47. A defesa ou a interposigcdo de recurso contra a penalidade imposta
por infracéo as normas ambientais e de recursos hidricos ndo terdo efeito
suspensivo, salvo mediante assinatura e cumprimento no prazo fixado pelos
o0rgdos, do termo de compromisso firmado pelo infrator com a SEMAD e
entidades vinculadas.

$ 12 O Termo de Compromisso a que se refere o caput deverd ser requerido
no prazo de apresenta¢do da defesa ou do recurso.

$ 22 No caso de autuagdo por auséncia de Licenga Ambiental ou de AAF ndo
se aplica o disposto no caput.

Assim, por nao haver nenhum termo de compromisso do recorrente firmado junto
ao 6rgdo ambiental, ndo é cabivel a suspensao da penalidade aplicada no presente auto

de infracao.

- Conclusao:
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Diante de todo o exposto, opina-se pelo indeferimento do recurso e consequente

manutencado da decisdo recorrida.

Remeta-se o processo administrativo a autoridade competente a fim de que aprecie o

presente parecer.

Varginha- MG, 23 de janeiro de 2019.

Frederico Augusto Massote Bonifacio
Diretoria Regional de Controle Processual
SUPRAM Sul de Minas
MASP 1.364.259-0



