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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA FUNDAGAO ESTADUAL D% ;
AMBIENTE DO ESTADO DE MINAS GERAIS

/G
F
Protocolo n2: / >
Divisdo: 2 T
Ref. Auto de Infragdo n. 66579/2010 Mat. Vsto Qv VL’ILLL/ %,

rj\n.

AVG MINERAGAO S/A (“AVG” ou “Autuada”), sociedade
empresaria inscrita no CNPJ/MF sob o n. 66.468.208/0002-29, com sede no municipio de
Igarapé, MG, na Rodovia BR-381, s/n, km 467,8, Zona Rural, CEP 32900-000, por seu
procurador devidamente constituido (doc. 01), nos termos do art. 33 do Decreto n.
44.844, de 25 de junho de 2008, vem respeitosamente & presenca de Vossa Senhoria
apresentar DEFESA ADMINISTRATIVA contra Auto de Infragdo n. 66579/2010, pelas
razbes de fato e de direito a seguir expostas:

| - DA AUTUAGAO

Em 11.10.2010, a AVG Mineragado S/A foi cientificada da
lavratura do Auto de Infragdo n. 66579/2010, por deixar de encaminhar eletronicamente o
Inventario de Residuos Sélidos Minerarios, ano base 2009, tendo sido apontado como
embasamento legal o artigo 83, anexo |, codigo 116 do Decreto n. 44.844/2008; a Lei
Estadual n. 7.772, de 8 de setembro de 1980; e a Deliberagdo Normativa n. 117, de 27 de
junho de 2008.

Inconformada com a penalidade que |he foi indevidamente
imposta apresenta a Autuada, tempestivamente, DEFESA ADMINISTRATIVA,
objetivando, ao final, evidenciar que a atuagdo ora impugnada nido merece prosseguir,

conforme se depreende da anélise dos argumentos a seguir articulados.<
/;/ -
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Il - DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE DEFESA 'K R

Inicialmente, cumpre registrar que o Auto de Infragdo ora
impugnado foi recebido pela Autuada no dia 11.10.10. Portanto, nos termos dos art. 33
do Decreto n. 44.844/2008, é tempestiva a apresentagao da presente Defesa.

Il - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO FACE AO CERCEAMENTO DA DEFESA

Em sede de discussao preliminar, forgoso se faz mencionar
que o Auto de Infragdo ora contraposto ndo merece prosperar tendo em vista a afronta
aos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio.

De fato, do exame do Al n. 66579/2010, ndo é possivel
inferir precisamente de que maneira foi calculada a penalidade de multa imposta a
infracao.

Ora, temos que para a infragdo atribuida a Autuada, a
penalidade imposta é de R$ 350.000,33 (trezentos e cinquenta mil reais e trinta e trés
centavos). Dai, como se obteve o exorbitante valor de R$ 350.000,33 é um completo
mistério.

E certo que se aponta “reincidéncia genérica’ da Autuada.
Ocorre que para a imputacdo desta a conduta da Autuada ha de se ter a devida precisao,
tendo em vista a consequéncia de intensificar a punigdo da Autuada. E tal precisdo néo é
verificada no caso em tela, em que a forma a que se chegou ao estrondoso valor acima
citado, como dito anteriormente, € completamente desconhecida.

Evidencia-se, por tal modo, grave afronta ao preceito
explicitamente insculpido no art. 5° da Lei n. 14.184, de 31.01.2002, que estabelece, em
seus incisos V e VI, como critérios a serem observados nos processos administrativos, a
indicagao dos pressupostos de fato e de direito que embasam a decisdo, bem como a
observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos postulantes e dos
destinatarios do processo. O descumprimento de tais requisitos, obviamente, fulmina de
total e absoluta nulidade a pega inaugural do respectivo procedimento administrativo.

Vale dizer que, ao qualificar a conduta do administrado, o

instrumento formal de autuacio, atribuindo-lhe a pratica de conduta infracional e

impondo-lhe uma penalidade, deve atender ao requisito formalistico da motivacéo,
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éxpondo e justificando exaustivamente tanto as razées de fato, quanto as de dir

fundamentaram.
Para CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,

(..) a exigéncia de motivagdo dos atos administrativos,
contemporénea a prética do ato, ou pelo menos anterior a ela, ha
de ser tida como uma regra geral, pois os agentes administrativos
ndo séo “donos” da coisa publica, mas simples gestores de
interesses de toda a coletividade, esta, sim, senhora de tais
interesses (...). Logo, parece 6bvio que, praticado o ato em um
Estado onde tal preceito é assumido e que, ademais, qualifica-se
como “Estado Democrético de Direito” (art. 1° caput), proclamando,
ainda, ter como um de seus fundamentos a “cidadania” (inciso 1),
0s cidaddos e em particular o interessado no ato tém o direito de
saber por que foi praticado, isto é, que fundamentos o Justificam.’

Assim, deve o Auto de Infragdo evidenciar a motivacdo do
correspondente ato administrativo, motivacdo esta que se diferencia essencialmente de
sSua também necessaria fundamentacao, representando esta dltima, para SERGIO
FERRAZ e ADILSON DE ABREU DALLARI?, apenas a indicagdo da norma juridica
especifica que alicergou a decisao tomada pelo Poder Publico.

Isso impée ao agente do 6rgdo ambiental o dever de
enunciar, de maneira correta e com exatiddo, as bases faticas e normativas estruturantes
da autuacdo e da penalidade imposta, em garantia aos principios constitucionais do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, consagrados no art. 5° incisos
LIVeLVda Constituicao Federal. c/c art. 70, § 4° da Lei Federal n. 9.605, de 12.02.1998,
art. 2° da Lei Federal n, 9.784, de 29.01.99 e art. 2°da Lein. 14.184, de 30.01.02.

Afinal, conhecer precisamente a acusagado imputada e a
maneira como foi calculada a respectiva penalidade é meio inerente ao pleno exercicio
daquelas prerrogativas, constituindo-se em pressuposto basico, tanto para que o
administrado impugne, quanto para que, eventualmente, possa acatar a autuagso.

No presente Caso, ao registrar a irregularidade
Supostamente praticada, o Auto de Infragdo ora impugnado limitou-se a citar o fato que
justificou a autuagéo e a penalidade imposta, sem delimitar precisamente de que forma
se chegou ao valor da referida penalidade.

' BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo, 14. ed. S&0 Paulo: Malheiros, 2002,
?. 360.

FERRAZ, Sérgio e DALLARI, Adilson Abreu. Processo administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2001, p. 59. \;/ .
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N&o pode haver meio termo em se tratando dos req&rbftOs
procedimentais para a lavratura do instrumento de autuacgdo: todas as informa\c:*c')\éé'-uif‘i"
necessarias ao exercicio do direito de impugnagio deverio estar nele expressamente
consignadas, sob pena de comprometer sua validade e regularidade juridica.

Nesse contexto, ha de se concluir que o desvio em relacédo
as prescrigées formais da Lei n. 14.184/2002 & patente na hipétese sob andlise, em
franco desprestigio das prerrogativas constitucionais do contraditério e da ampla defesa,
justificando a desconstituicio da infragdo apontada, com o consequente cancelamento do
Auto de Infrago.

Impende, pois, seja reconhecida a nulidade absoluta do
Auto de Infragdo em tela, por auséncia de requisito formal inerente 3 sua correigao,
determinando-se seu arquivamento sem exame de mérito.

IV - DA NAO OCORRENCIA DA INFRAGAO IMPUTADA A AUTUADA

Embora sejam absolutamente decisivos para o deslinde da
matéria em questio os argumentos j& aduzidos pela Autuada, cumpre, ad
argumentandum tantum, desenvolver aqui o questionamento acerca da materialidade da
infragdo supostamente cometida.

entrega foi feita pela_Autuada, dentro do prazo leqal estabelecido pela Deliberacao

Normativa COPAM n. 1 49, de 30 de abril de 2010.

Ocorre que a Autuada n&o pdde realizar a entrega por via

eletrénica dos referidos dados (nica e exclusivamente em razio dos problemas
apresentados no Banco de Declaractes Ambientais (BDA) disponibilizado pelo 6rgio

ambiental autuante.

Ressalte-se que os problemas apresentados foram de tal
monta que justificaram a dilagdo do prazo concedido para tal fim, através da supracitada
DN n. 149/2010. Também, justificaram o cancelamento de todos os Autos de Infragéo
aplicados com base na Deliberagdo Normativa COPAM n. 90, de 15 de setembro de
2005, conforme Resolugdo SEMAD n. 1.238, de 25 de novembro de 2010. Ainda,
justificaram a realocagéo do BDA para novo endereco eletrdnico. *J..
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No entanto, mesmo com a dilagdo acima apontada‘,'d-'_"_a_'\l__n
sistema continuava a apresentar falhas. Importante frisar que diversas foram as tentativasm “1
da Autuada visando a entrega eletrénica das informagdes requeridas pelo orgao
ambiental.

De fato, o responsavel pela entrega das informagdes da
Autuada entrou em contato telefénico e enviou diversos correios eletrénicos ao
responsavel pelo BDA, conforme se comprova dos documentos anexos (doc. 02).
Ressalte-se que isso de deu dentro do prazo imposto pela mencionada DN n. 149/2010.

Assim, receando ndo conseguir _cumprir_a legislacdo em
decorréncia de fatos que sé podem ser imputados ao préprio érgdo ambiental, a Autuada

realizou, no dia 05.05.10, o protocolo fisico das informacées requisitadas (doc. 03 anexo),

cumprindo, pois. com o dever de informar ao 6rqdo ambiental sobre seu Inventario de

Residuos Sélidos da Atividade Mineraria, que era a obrigacéo principal imposta pela DN
117/2008.

Se o modo pelo qual se realizou a entrega nao era aquele
desejado pelo 6rgdo ambiental, este deveria ter disponibilizado meios para tanto.

Assim € que se atesta que nao ocorreu a infragdo descrita
no Auto de Infragéo ora atacado, ja que houve a efetiva entrega ao 6rgao ambiental das
informacdes por este requerida, de modo que nao se pode aplicar penalidade alguma a
autuada.

V - DO CABIMENTO DA APLICAGAO DE PENALIDADE DE ADVERTENCIA

Mesmo entendendo que o quanto aqui disposto seja
suficiente para descaracterizar as infragdes supostamente cometidas, admitiremos o caso
de se entender pela aplicagao de penalidade, apenas para argumentar.

Imperioso destacar que a conduta da Autuada n&o ensejou
qualquer espécie de prejuizo ao meio ambiente, bem maior que se visa tutelar através da
legislagdo ambiental.

Na ligdo de EDIS MILARE?,

O meio ambiente como bem, em seu conjunto, caracteriza-
se pelo equilibrio ecolégico e pela saude ambiental dele
decorrente. Ai se acha o fundamento da “sadia qualidade de

® MILARE, Edis. Direito do ambiente. 6. ed. rev. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, pp. 209-210. /
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0 bem maior a ser preservado e usufruido pela sociedade; ;=< .

Ainda EDIS MILARE, citando JOSE RUBENS MORATO
LEITE, assevera que o dano ambiental pode ser entendido “como toda leséo intoleravel
causada por qualquer agdo humana (culposa ou nédo) ao meio ambiente, diretamente,
como macrobem de interesse da coletividade, em uma concepgéo totalizante, e
indiretamente, a terceiros, tendo em vista interesses préprios e individualizveis e que
refletem no macrobem.*

E de se concluir, portanto, que a conduta da Autuada, nao
tendo ensejado qualquer espeécie de dano ambiental, seria passivel de penalizacdo com
adverténcia.

Isso porque tal conduta seria faciimente sanada pela
Autuada, desde que o orgéo ambiental o possibilitasse tecnicamente. Ressalte-se, mais
uma vez, que a entrega do referido Inventario ocorreu fisicamente, conforme se
comprova, e s6 néo se deu por meio eletrdnico por fato imputavel tao-somente ao 6rgao
ambiental.

Com efeito, convém dizer que a adverténcia tem natureza
punitiva tanto quanto a multa, a suspens&o de atividades e as demais sangdes previstas
na legislagdo ambiental, havendo entre elas a distingdo apenas no que tange a
intensidade da pena. Cumpre notar que o legislador fez clara opgao por solucionar a
contingéncia ambiental asseverando que, em determinados casos, a sanc¢do imposta ao
agente infrator da norma administrativa deva ser a adverténcia, para que este se adeque
as normas pertinentes

Nesse sentido, CURT TRENNEEPOHL® & claro ao dispor
que:

A adverténcia é aplicavel, em principio, como medida de
precaugdo, para evitar que alguma atividade resulte em
dano ao meio ambiente. Por exemplo, o descumprimento de
um preceito administrativo que, contrariado, possa impedir o
controle do Estado ou a futura ocorréncia de dano
ambiental, enseja a adverténcia.

Dentro dessa légica, na qual se privilegia a prevengao do
dano ambiental, a penalidade de adverténcia seria a mais adequada para o caso, tendo

: MILARE, Edis. Direito do ambiente. 6. ed. rev. S50 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, pp. 868(:"
TRENNEEPOHL, Curt. Infragées contra o meio ambiente. 2. Ed. Belo Horizonte: Editora Férum, 2009, P
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em vista que n&o houve qualquer dano ambiental. Mais ainda, ndo havia nem sequer a_
iminéncia de um dano ambiental advindo da conduta da Autuada. s ‘
Iminéncia de um dano ambiental advindo da conduta da Autuada

VI — DA NECESSIDADE DE ADEQUAGAO DO VALOR DA MULTA, NA EVENTUAL
HIPOTESE DE MANUTENGAO DA PENALIDADE PECUNIARIA APLICADA

Ad argumentandum tantum, na improvavel hipétese de nao
serem acolhidas as alegagées anteriores, é preciso reconhecer o direito da Autuada a
adequacao do valor da penalidade pecuniaria que porventura lhe seja imputada.

Recorremos novamente ao ilustre EDIS MILARE®, que
assim dispde ao tratar dos Critérios para a valoragédo e aplicagéo da multa:

Segundo a Lei 9.784/1999, o principio da proporcionalidade
impbe a “adequagéo entre meios e fins, vedada a imposigao
de obrigagbes, restricbes e sangbes em medida superior
aquelas estritamente necessérias ao atendimento do
interesse publico”.

E mais adiante’:

(...) merece relevo o [critério] previsto no art. 4° do Dec.
6.574/2008 e no art. 72, caput, combinado com o art. 6° da
Lei 9.605/1998: a autoridade, ao decidir pela aplicagédo de
sangbes aos infratores da legislagdo ambiental, deve
considerar: (i) a gravidade dos fatos, tendo em vista os
motivos da infragdo e suas conseqiiéncias para a satde
publica e para o meio ambiente; (...)

No caso em discussao, verifica-se que a DN n. 117/2008,
que determinou a obrigatoriedade da entrega do Inventario pela via eletronica, nao
estabelece penalidade especifica para sua desobediéncia, tendo sido aplicada a
penalidade genérica descrita sob o Cédigo 116, do Anexo | do Decreto n. 44.844/2008,
classificada como gravissima: Descumprir determinagéo ou deliberagdo do COPAM.

No entanto, ndo podemos concordar com a atribuicao desta
penalidade genérica nos patamares em que foi aplicada. Quer parecer-nos que nio
foram considerados os critérios acima mencionados quanto a gravidade dos fatos, tendo
em vista os motivos da infragdo e suas consequéncias para a saude publica e para o
meio ambiente.

Ora, é sabido que os motivos da suposta infragdo estdo
ligados a falhas técnicas no BDA, o que resultou na impossibilidade da Autuada inserir os

dados no sistema. Ja as consequéncia desse fato para a salde publica e para o meio
ambiente ndo existem, pois, na impossibilidade da Autuada inserir os dados no BDA em

razéo de falhas técnicas nao atribuiveis a ela. esta fez o protocolo fisico das informacdes
requeridas, dentro do prazo estabelecido. Quer dizer, na impossibilidade da Autuada

9 MILARE, Edis. Direito do ambiente. 6. ed. rev. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 902:;___
" MILARE, Edis. Direito do ambiente. 6. ed. rev. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 803/
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inserir os dados no BDA em razdo de falhas técnicas néo atribuiveis a ela, frlse-se a
Autuada fez chegar ao 6rgdo ambiental as informagdes requeridas da forma como fm SRICE
possivel. Mais: a Autuada deu a devida destinagdo a seus residuos sélidos, conforme" %
Inventario ora anexado e protocolado no érgdo ambiental dentro do prazo regular. Nao
seria esta a finalidade maior das normas pertinentes ao assunto?

"N
A

Nesse sentido, vejamos o quanto disposto no artigo 93 do
Decreto 6.514, de 22 de julho de 2008:

Art. 95. O processo seré orientado pelos principios da
legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia, bem como
pelos critérios mencionados no paragrafo tnico do art. 2° da
Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Com o devido respeito, ndo nos parecem que tais principios,
notadamente os da razoabilidade, da proporcionalidade e do interesse publico, foram
observados no caso em tela.

Para concluir, os dizeres VLADIMIR PASSOS DE FREITAS,
citado por EDIS MILARE®, que assevera que

(...) entre a falta cometida pelo infrator e a sangdo imposta
pelo estado, deve haver uma relagdo de proporcionalidade,
observando-se a gravidade da lesdo, suas consequéncias, o
dolo com que tenha agido o autor e as demais
peculiaridades do caso.

Assim, é necessario que a eventual sangio pecuniaria, se
efetivamente imposta & Autuada, seja reduzida com base nos principios maiores que
norteiam as ag¢des do Estado.

VIl - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a Autuada:

a) seja descaracterizada a autuacdo e reconhecida a nulidade absoluta do Al n.
66579/2010, pela existéncia de vicio formal, em ofensa aos principios da ampla
defesa e do contraditorio;

b) se superado o item anterior, a descaracterizagéo da atuagdo, com o consequente
arquivamento do correspondente processo administrativo, em virtude da nao
ocorréncia do fato tipico imputado a Autuada;

c) se superados os itens anteriores, a aplicagédo da penalidade de adverténcia: |

—

® MILARE, Edis. Direito do ambiente. 6. ed. rev. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, pp. 904_-490;'1&//
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d)

Nestes termos,
pede deferimento.

Belo Horizonte, 30 de novembro de 2010.

7/ /. D
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Vladimir Senra Moreira
OAB/MG n. 64.103

ou, finalmente, a reducéo do valor da multa imputada & Autuada.
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