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CAMARA DE PROTECAO A BIODIVERSIDADE
E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 282 reuniao, realizada em 20 de fevereiro de 2019

Em 20 de fevereiro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara de Protecao a
Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB), na sede da Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo
Horizonte. Participaram o0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: o
presidente Antbnio Augusto Melo Malard e o presidente suplente Claudio Vieira
Castro, representantes da SEMAD. Representantes do poder publico: Pedro
Oliveira de Sena Batista, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdémico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Newton de
Carvalho Junior, da Secretaria de Estado de Turismo (Setur); Isadora Martin
Vianna, da Fundacdo de Amparo a Pesquisa de Minas Gerais (Fapemig);
Juliana Gongalves Ferreira, do Instituto Chico Mendes de Conservagao da
Biodiversidade (ICMBIio). Representantes do setor produtivo: Thiago Rodrigues
Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg);
Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do
Estado de Minas Gerais (Faemg); Denise Bernardes Couto, do Sindicato da
Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra). Representantes da
sociedade civil: Ligia Vial Vasconcelos, da Associacdo para a Gestdo
Socioambiental do Triangulo Mineiro (Angd); Marcelo Ribeiro Pereira, da
Universidade Federal de Vicosa (UFV) - Campus de Rio Paranaiba; Luiz Artur
Castanheira, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea).
Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Antdnio
Augusto Melo Malard declarou aberta a 282 reunido da Camara de Protecdo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Eu gostaria de dar as boas-vindas ao Claudio (Claudio Vieira
Castro, diretor de Unidades de Conservacao/lEF), desejar muito sucesso nesse
novo desafio. E 0 que eu falei a respeito do Malard na ultima reunido também
cabe a vocé. Foi um trabalho muito bem-feito quando subsecretario de
Fiscalizacdo Ambiental, entdo tenho certeza de que sera da mesma forma aqui
no IEF. Eu acho que vocés dois, junto com a equipe técnica do IEF, e a
Nathdalia, que tem feito um grande trabalho aqui na CPB e a frente da GCA,
fardo um grande trabalho a frente do IEF. E contem com a Fiemg para o que
precisarem.” 4) EXAME DA ATA DA 262 REUNIAO. Aprovada por unanimidade
a ata da 272 reunido da Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas
Protegidas, realizada em 23 de janeiro de 2019. Votos favoraveis: Sedectes,
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Fapemig, Setur, ICMBIio, Faemg, Fiemg, Sindiextra, Crea e UFV. Abstencéo:
Anga. Auséncia: Ibama. Entidade suspensa: Secretaria de Estado de Educacéo.
5) INFORMACOES SOBRE O DESASTRE DA BARRAGEM 1 / MINA
CORREGO DO FEIJAO. Apresentacdo: SEMAD. Daniel dos Santos
Goncgalves/SEMAD fez apresentacdo sobre ‘licenciamento ambiental no Estado
de Minas Gerais e o desastre da Vale em Brumadinho/MG’. O contetudo da
exposicao foi disponibilizado no site do Sisema. Manifestacdes. Presidente
Antonio Augusto Melo Malard: “Obrigado, Daniel. Excelente apresentacéo, muito
esclarecedora e realmente pertinente para levar ao conhecimento de todos a
realidade e o papel do licenciamento ambiental. Eu estava como subsecretario
no final do ano passado, até que assumi neste ano a Diretoria Geral do IEF. A
Superintendéncia de Projetos Prioritarios, que é a responsavel por analisar o
processo de licenciamento, era vinculada a Subsecretaria de Regularizacdo, a
gual eu liderava. E eu posso dizer, como muitos ja falaram, que a equipe da
Suppri é extremamente competente. Tanto € que ndao ha nenhum conhecimento
sobre o teor do parecer. Vocés devem ter observado muito na midia, nos
condicionamentos, por muitas vezes, 0 questionamento da emissao da licenca e
também, de forma indevida, do papel do COPAM, o que € um verdadeiro
absurdo também. Mas sdo realmente questionamentos vagos, que mostram
realmente a desinformacao dessas pessoas que fazem esses questionamentos.
Como muito bem apresentado pelo Daniel, € importante que, sempre que
tenhamos oportunidade, vamos levar para conhecimento, porque, infelizmente,
as vezes, nao a midia como um todo — eu nédo estou generalizando —, parte da
midia e das pessoas, por falta de conhecimento, acabam apresentando
informacbes realmente que nao configuram a realidade. Entdo nesses
momentos nds temos sempre que fazer esses relatos, e a todo momento
também participamos de entrevistas, tentamos o0 espag¢o na midia, estamos
utilizando as redes sociais para difundir o maximo possivel essas informacdes.
Como muito bem colocado pelo Daniel, eu acho que um primeiro ponto é o
seguinte: a licenca foi emitida em dezembro do ano passado, e sequer o
certificado foi retirado pela Vale. Ou seja, a licenca de reaproveitamento do
rejeito ndo foi realmente iniciada, o ato realmente de exercer aquele direito
estabelecido na licenca ndo se consumou. Entdo esse € um primeiro ponto. Ou
seja, o licenciamento em nada tem a ver com o acidente. Além disso, como o
Daniel colocou muito bem, a licenca era para reaproveitamento e nao para
disposicdo de rejeitos, ou seja, era uma acdo benéfica, algo que agora, em
forma realmente normativo, serd obrigado para todas aquelas barragens a
montante e algo que nenhum especialista realmente considera como ruim. Ou
seja, a licenca era positiva. E ai o curioso, o Daniel mostrou, € que a propria
midia as vezes, no primeiro momento, fala o seguinte: ‘O acidente talvez tenha
ocorrido por conta da celeridade do procedimento’. Ai a mesma midia fala: ‘Nao,
nao, foi pela morosidade do licenciamento’. Entdo as pessoas tém que decidir
também o que € o adequado, se é ser mais moroso ou mais ceélere. Celeridade
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ndo tem nada a ver com rigor técnico. O que a DN 217 trouxe foi otimizar o
processo. Entdo, nesse caso especifico da licenca de reaproveitamento, houve
uma concomitancia de fases. Mas também, como muito bem colocado pelo
Daniel, isso ndo significa perda de rigor técnico. Todos os estudos técnicos e
todo o tramite do processo, todo o rito do processo € mantido. A Unica coisa que
acontece € que nao se tem aquele modelo tradicional trifasico, que é o modelo
gue vem sendo abolido no mundo inteiro, varios paises do mundo ja nao
trabalham com esse modelo ultrapassado. Eu pessoalmente acho que todas as
licencas deveriam se dar em etapa Unica, porque ndo ha nenhum prejuizo
técnico. Caso tenha audiéncia publica, sera realizada. E como também muito
bem colocado pelo Daniel as condicionantes estdo estabelecidas por fase do
processo de licenciamento. Entdo, se ele ndo atende uma condicionante da fase
de LP, ele ndo progride para LI. E ele s6 pode operar desde que comprovadas
todas as condicionantes da fase de LI. Estd muito bem estabelecido na DN 217.
Ai comecaram algumas pessoas a questionar a DN 217, o Conselho também,
novamente, a CNR. Ai & bom frisar que a DN 217 foi deliberada com votos
favoraveis de forma unanime, néo teve nenhum conselheiro que votou contrario
a ela. Claro que houve alguns desentendimentos e ndo consensos em alguns
pontos especificos, mas, ao final da DN, todos os conselheiros votaram
favoraveis a ela. Inclusive, o Ministéerio Publico, que faz parte do Conselho e néo
vota por uma decisdo, um entendimento institucional — ele se abstém em todos
0S processos —, participou efetivamente do processo da DN 217. E foi um
processo extremamente democratico. E ai muitas pessoas falam: ‘Foi o
secretario quem fez uma lei, uma legislacdo’. Nao tem nada disso, passou por
um rito extremamente cuidadoso, foi um processo que iniciou em 20009.
Realmente saiu do préprio COPAM uma Diretiva. Em 2013, iniciou-se uma série
de grupos de trabalho, trabalhos técnicos para discutir a DN. Ai ficou um
periodo parado, cerca de 2015, até que em 2016, até o secretario ja estava
como adjunto a época, iniciaram-se novamente as discussdes técnicas,
envolvendo mais de cem técnicos do Sisema, tendo abertura para todos os
interessados também da sociedade civil e do poder publico, sendo, inclusive,
aberta uma consulta publica, que perdurou por 30 dias. O assunto foi levado a
todas as Camaras Técnicas do COPAM, culminando depois, se eu ndo me
engano, em sete ou oito reunides da CNR até que fosse deliberada. E ai
algumas pessoas, equivocadamente, de forma absurda, falam o que o
secretario realmente colocou essa DN em vigor, desconhecendo todo esse
tramite que foi realizado. Outro absurdo se refere a classificacdo, falando que a
DN 217 diminuiu classificacdo de barragens. Ficou muito nitido para vocés que
nao houve isso. O caso especifico da Barragem B1, que era classificada como
6, na DN 74, assim se manteve na 217. E o reaproveitamento, que na DN 74,
originalmente, ndo existia, mas a DN 210/2016 trouxe esse entendimento, que
foi incorporado na 74, classificava como potencial poluidor o reaproveitamento
como médio. A DN 217 manteve como médio. Entdo também ndo ha o que se
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falar absolutamente nada em relacao a diminuicao do rigor do porte e potencial
poluidor da classe do empreendimento. Pelo contrario, a DN 217 trouxe, muitas
vezes, mais estudos em razdo dos critérios locacionais, como muito bem
colocado também pelo Daniel. Entdo € até um desabafo que eu faco, mas em
defesa realmente do Sisema, da Secretaria, de todo o corpo técnico que faz
parte. Vocés nao tém ideia do quanto tém sido dificeis realmente esses dias,
nao s6 pela tristeza de tudo que aconteceu, mas também por algumas
acusacdes gque vém sendo realizadas. E também em defesa do COPAM, que
em nada tem a ver sobre isso. E ai € até interessante dizer, como o Daniel
colocou, que seguranca de barragem ndo € matéria afeta a licenciamento.
Tanto é que vocés conhecem muito bem que, em todos os Pareceres Unicos,
sempre vem, ao final do parecer, falando o0 seguinte: que nao é
responsabilidade do 6rgdo ambiental analisar projetos e validar os projetos,
inclusive projetos ambientais. O 6rgao ambiental — dando um outro exemplo —
nao verifica, por exemplo, se um filtro de manga foi dimensionado de forma
adequada, isso é papel de um RT, entdo tem um profissional que fez isso. No
caso da barragem, ainda vai além, pelas competéncias da ANM. Entdo néo é
obrigacdo, de forma nenhuma realmente, colocar esse 6nus para o 0Orgao
ambiental. E eu coloco também que o Sisema esta contribuindo muito para que
todas as investigacbes sejam feitas e tem o total interesse e pede que,
realmente, identificados os culpados, que eles realmente sejam penalizados
conforme todo o rigor da legislacdo. Entdo, mais uma vez, agradecendo o
Daniel pela excelente apresentacdo. Todos vocés ja conhecem muito bem, mas
acho que, a partir de hoje, tiveram mais informacdes, e que essas informacdes
sejam difundidas. Porque muitas pessoas acabam acusando ndo as vezes por
maldade, mas por desconhecimento e pelo que escutam, as vezes,
erroneamente, na midia. Eu vou até dizer que as vezes alguns amigos, meus
familiares, alguns que nem sabiam, por exemplo, qual era a minha funcéo no
orgdo ambiental, chegaram a falar, por exemplo, questionando o papel da
Secretaria e do COPAM. Até que me coloquei, posicionei, expliquei, e as
pessoas comecaram a entender. Entdo é muito importante que essas
informacdes sejam difundidas. Entdo agradeco mais uma vez ao Daniel, que
vem fazendo as apresentacdes e ja decorou de tanto que fez, mas € um
professor também excelente, tem todo o dominio e vem trazendo realmente
esclarecimentos devidos.” Conselheiro Luiz Artur Castanheira: “Agradecendo a
apresentacdo do Daniel. Na forma de divulgacdo, poderiam repassar esses
slides para nés, porque sdo muito didaticos, esclarecem bem a situacao.
Realmente nessa barragem o descomissionamento desse material poderia, se
fosse mais cedo, ter evitado essa tragédia toda. E uma questdo que fica € que
realmente tem que ser separada a questdo do descomissionamento das outras
atividades da mineracdo. Se andassem mais separadas, poderiam ter resolvido
esse problema bem antes de acontecer essa tragédia. Porque o licenciamento
estava ocorrendo junto com outras coisinhas ainda da mineracao. A Vale tinha
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pedido alteracdo da Cava do Feijao, reaproveitamento do resto da Cava do
Feijdo, inclusive para colocar o rejeito 14 dentro, uma parte final do rejeito ia ser
destinada para dentro da cava. Ou seja, n&o teria mais risco de esse rejeito sair
por ai matando gente. Se tivesse sido feito um licenciamento sé para o
descomissionamento, ndo levando em conta as outras atividades, poderia ter
andado um pouquinho mais rapido.” Presidente Antdnio Augusto Melo Malard:
“A apresentacao ja esta disponibilizada nas reunides que ja foram efetuadas na
segunda-feira. E na reunido de hoje, na parte da tarde ja vai estar disponivel.
Em relacdo ao licenciamento, é importante dizer o seguinte, que o pleito do
licenciamento parte do empreendedor, ndo existia uma obrigacdo, nao tem
como nos obrigarmos o empreendedor, ‘vocé tem que reaproveitar agora’.
Entdo nédo tinha como o 6rgdo ambiental a época — nem prever nada tambéem de
gue isso iria acontecer — obrigar o empreendedor a entrar com dois processos.
Pelo contrario, € sempre bom que o 6rgdo ambiental sempre tente unificar os
procedimentos para que se tenha uma uUnica analise. Hoje ja é o que n&o vai
acontecer. Conforme apresentado na Resolucédo, todos os empreendimentos
vao ter que apresentar um plano em um ano para fazer esse
descomissionamento. Mas a eépoca, realmente, ninguém poderia imaginar essas
guestoes. Mas foram feitas muitas questdes depois do acidente, do desastre da
Samarco. Uma delas, inclusive, foi a proibicdo de barragens a montante, algo
gue foi feito somente agora realmente pela ANM, nos ultimos dias. Entdo o
orgdo ambiental adotou, sim, varias posturas. Agora obrigar que fosse
reaproveitado? Porque o reaproveitamento é até uma atividade econdmica,
ficaria muito esquisito o 6rgdo ambiental falar assim: ‘Entre com processo de
reaproveitamento de forma isolada do restante’. Em relacdo ao prazo de trés
anos, trés anos e meio, existe um prazo legal de analise, desde o inicio das
legislagdes. A 237 do Conama, de 97, preconiza isso. Um prazo, quando
instituido com EIA/Rima, de 12 meses, sendo suspenso em caso de
informacdes complementares. SO0 que, por muitas vezes, 0O pProcesso
licenciamento envolve uma grande complexidade, fazendo com que o 6rgao
ambiental realmente precise de um tempo maior. E algo que surgiu agora,
inclusive, com a DN 217, com o Decreto 47.383 também, € a possibilidade de
sobrestamento do processo em funcéo, as vezes, de complexidade de estudos
ambientais. Mas ai a DN 217 trouxe justamente uma oportunidade de
otimizacao desse processo. Mas eu quero dizer que nao houve uma morosidade
em relacdo ao oOrgdo ambiental simplesmente considerar o processo. O
processo esteve em analise, mas, em razdo de toda a complexidade, demorou
esse periodo.” Conselheiro Luiz Artur_Castanheira: “O meu alerta foi para os
empreendedores, principalmente.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Parabéns ao Daniel pela apresentacdo, muito bem complementada pelo
Malard. E o que eu vou falar aqui ndo tem relevancia para o que aconteceu,
mas o acidente ndo podia ter acontecido. A Vale do Rio Doce — os funcionarios
da Vale do Rio Doce, a diretoria — tem uma divida que nunca sera paga, com as
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pessoas que moravam por la, que viviam e que trabalhavam por 14, e, inclusive,
conosco aqui do sistema COPAM. Entédo néo podia ter acontecido. E muito mais
com aquele restaurante e aquele centro administrativo na frente da barragem.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “E a segunda vez que eu assisto a
apresentacdo. Eu assisti na segunda-feira, na reuniao da CID. E eu vou repetir
0 que eu falei 14, porque sdo pessoas diferentes. Primeiro dar os parabéns ao
Daniel e também a sua complementacdo, Malard, e dizer que a Fiemg concorda
com tudo que foi dito nessas duas apresentacdes e aqui dito por vocé também.
Eu tenho um texto, era a mesma coisa que eu faria na reunido da CID, mas é
repetir o que foi dito aqui por vocés. Entdo eu queria s6 corroborar alguns
pontos, até porque o que nos temos visto na midia sdo, em grande parte,
informacdes erradas. E isso € que ndo podemos deixar que va para frente,
essas informacdes equivocadas. Primeiro sobre competéncia. Tem regras de
competéncia na legislacao, e regras de competéncia tém que ser seguidas. Se
a SEMAD ultrapassar a regra de competéncia que € colocada a ela, alguém vai
guestionar. Entdo as duas Leis Federais — a 12.334, a 13.575 —, o Decreto
Federal 9.675 e a Portaria DNPM 70.389, todos os trés estabelecem que a
competéncia de avaliar e fiscalizar a seguranca de barragens é do 6rgao
outorgante de direitos minerarios, no caso hoje a ANM. E as competéncias dos
orgdos ambientais se restringem, pela legislacdo ambiental, Unica e
exclusivamente a fiscalizacdo do uso dos recursos ambientais e ao
cumprimento das normas ambientais vigentes. Dizer que o acidente € culpa da
alteracéo legislativa ambiental feita no Estado de Minas Gerais € um absurdo. O
gue vem sendo feito a partir da Diretiva do COPAM de 2009, principalmente a
partir da Lei 21.972/2016, € Unica e exclusivamente diminuir a burocracia
existente nos processos de licenciamento ambiental e de fiscalizacdo ambiental.
Entdo ndo d& para confundir diminuicdo de burocracia com diminuicdo de rigor
técnico. Isso, inclusive, ficou muito bem apresentado aqui pelo Daniel e muito
bem-dito por vocé. A outra coisa é a midia soltar que o processo foi feito a toque
de caixa. Trés anos e quatro meses nao sao toque de caixa, sdo mais do que o
triplo do que a legislacéao prevé, que sao 12 meses. Inclusive, a Lei 21.972 e a
DN 217 vém exatamente para diminuir a burocracia, para que esse prazo seja
diminuido. E € o que vem acontecendo nesses Ultimos anos, esses prazos vém
sendo diminuidos pelo Estado. Por fim, vém sendo feitas diversas alteracdes na
legislacdo para aumentar rigor técnico em fiscalizacdo de seguranca de
barragens, mas temos que lembrar uma outra questdo, porque nédo adianta
somente aumentar o rigor técnico da legislacdo para fiscalizacdo de barragens,
se nao for dada estrutura fisica e técnica para a ANM fazer isso. Entédo € dar
competéncia e dar responsabilidade para um 6rgdo que ndo tem hoje estrutura
técnica. Entdo tem que ser dada estrutura técnica e fisica para esse 6rgéo. E so
para deixar esses pontos registrados, corroborando com o que foi dito tanto por
vocé, Malard, quanto pelo Daniel.” Presidente Antdnio Augusto Melo Malard: “Sé
relatando também que o Sisema esta atuando efetivamente nas questdes
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emergenciais relacionadas ao desastre e ja nas medidas de recuperacao
também que se dardo a longo prazo. Mas deixando claro que a obrigacédo de
tudo isso é da Vale, e n0s vimos cobrando e acompanhando muito préximo,
inclusive com grande articulacdo com outros 6rgdos, como o ICMBIio, como o
Ibama. Diariamente nos estamos |4 em Brumadinho, na estrutura que foi
montada para que os 6rgdos publicos exercam suas atividades. Entdo temos
quase que diariamente cerca de 25 pessoas em campo. E claro que esse
namero vem diminuindo nos ultimos dias, mas ainda temos um grande namero
de pessoas e cerca de outros cem técnicos que trabalham, vamos dizer assim,
nos bastidores, nas acodes, por exemplo, em relacdo ao IEF, no resgate de
fauna, no acompanhamento e gestao dos CETAS e dos CRAS, para que 0s
animais resgatados tenham o devido destino e tratamento e a devida
recuperacdo. Na propria avaliacdo do impacto que foi causado na vegetacao, a
area impactada € em torno de 290 hectares, sendo que 150 hectares de
vegetacao foram destruidos. Entdo nos fizemos esse primeiro levantamento, e
agora ja estamos na etapa de fazer avaliagcado qualitativa desse dano, o proprio
acompanhamento da qualidade do rio Paraopeba e seus afluentes, que vem
sendo elaborado e acompanhado tambéem diariamente pelo IGAM, que emite 0s
seus boletins; a questdo da mortandade dos peixes, coletas e analises, todas
elas estdo sendo feitas; as acbOes também de evitar que esse rejeito se
propague. Entdo tem uma série de acbes que vém sendo elaboradas e
acompanhadas muito de perto realmente pelo 6rgdo ambiental, pelo Sisema,
em grande articulagdo ndo s6 com os demais 6rgdos ambientais, como eu citei
— 0 Ibama, o ICMBIo, a propria Secretaria de Meio Ambiente de Brumadinho —,
mas diversos outros atores, como a Defesa Civil, a Policia Civil, a Policia Militar,
dentre outros. Entédo realmente o que nédo esta faltando € empenho. O trabalho
€ arduo, mas deixando claro que a obrigacdo de toda a reparacdo € o minimo
realmente que a empresa pode fazer neste momento e € 0 que nOs vimos
cobrando da Vale.” 6) PLANO OPERATIVO ANUAL (POA) 2019 PARA EXAME
E DELIBERACAO. Apresentacdo: GCA/IEF. Plano Operativo Anual de 2019
retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg, Sindiextra, ICMBio, UFV e
Faemg. 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
COMPENSACAO AMBIENTAL CONFORME POA 2018. 7.1) ArcelorMittal
Bioflorestas Ltda. Silvicultura. Carbonita/MG. PA 02923/2005/003/2011.
Classe 5. Apresentacao: GCA/IEF. Retorno de vista: Fiemg. Compensacgao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Sedectes, Fapemig, Setur, ICMBio, Faemg, Anga, UFV, Crea,
Sindiextra e Fiemg. Auséncia: Ibama. Entidade suspensa: Secretaria de Estado
de Educacédo. 7.2) Astral Industria e Comércio de Pées e Massas Especiais
Ltda. ME. Fabricacdo de produtos alimentares, ndo especificados ou néo
classificados. Montes Claros/MG. PA 13247/2009/001/2015. Classe 5.
Apresentacao: GCA/IEF. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
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Faemg. 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
COMPENSACAO AMBIENTAL DECORRENTES DO CORTE E/OU
SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA PERTENCENTE AO BIOMA MATA
ATLANTICA. 8.1) Minerac&o Calciolandia Ltda. (ex-Mineracdo Vale do Rio
Sao Miguel). Lavra a céu aberto ou subterranea em areas carsticas com ou
sem tratamento. Pains/MG. PA 00650/2001/003/2007. (antigo PA
00650/2001/004/2009), DNPM 831.065/1984. Classe 3. Apresentacao:
Escritorio Regional Centro-Oeste/IEF. Compensacao ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sedectes,
Fapemig, Setur, ICMBio, Faemg, Fiemg, Sindiextra, Crea, UFV e Anga.
Auséncia: Ibama. Entidade suspensa: Secretaria de Estado de Educacéo. 8.2)
Maura Maria Mendongca Bosque. Construcdo de habitacao/residéncia
unifamiliar. Brumadinho/MG. Sem AAF anterior a emissdo do Daia. PA
09010001471/15. Nao passivel. Apresentacao: Escritorio Regional Centro-
Sul/lEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Sedectes, Fapemig, Setur, ICMBio, Faemg,
Fiemg, Sindiextra, Crea, UFV e Anga. Auséncia: lbama. Entidade suspensa:
Secretaria de Estado de Educacédo. 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL DECORRENTE DA INSTALACAO
DE EMPREENDIMENTOS MINERARIOS. 9.1) Mineragdo Morro Alto Ltda.
Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco, minerais
ndo metalicos, exceto em areas carsticas ou rochas ornamentais e de
revestimento. Arcos/MG. PA 00924/2007/002/2011, DNPM 830.392/1989.
Classe 3. Apresentacdo: Escritério Regional Centro-Oeste/lEF.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Sedectes, Fapemig, Setur, ICMBio, Faemg, Fiemg,
Sindiextra, Crea, UFV e Anga. Auséncia: Ibama. Entidade suspensa: Secretaria
de Estado de Educacdo. 10) PLANOS DE MANEJO DE UNIDADES DE
CONSERVACAO PARA ANALISE E DELIBERACAO NOS TERMOS DO
INCISO IV DO ARTIGO 13 DO DECRETO N° 46.953/2016. 10.1) Plano de
Manejo Refugio de Vida Silvestre do Rio Pandeiros. Apresentacao: gerente
do Refugio de Vida Silvestre do Rio Pandeiros/IEF. Plano de manejo
aprovado por unanimidade nos termos apresentados pelo IEF, com inclusédo do
seguinte texto nas Normas Gerais: “As Normas Gerais somente serdo aplicaveis
no interior do Refagio de Vida Silvestre.” Votos favoraveis: Sedectes, Fapemig,
Setur, ICMBIio, Faemg, Fiemg, Sindiextra e Crea. Abstencdo: Anga. Auséncia:
Ibama e UFV. Entidade suspensa: Secretaria de Estado de Educacédo. 10.2)
Plano de Manejo da Area de Protecdo Ambiental do Rio Pandeiros.
Apresentacdo: gerente da Area de Protecdo Ambiental do Rio
Pandeiros/IEF. Plano de manejo aprovado por unanimidade nos termos
apresentados pelo IEF, com inclusdo do seguinte texto nas Normas Gerais: “As
Normas Gerais somente serdo aplicaveis no interior do Refugio de Vida
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Silvestre.” Votos favoraveis: Sedectes, Fapemig, Setur, ICMBIio, Faemg, Fiemg,
Sindiextra e Crea. Abstencdo: Anga. Auséncia: Ibama e UFV. Entidade
suspensa: Secretaria de Estado de Educac&o. 10.3) Plano de Manejo Area de
Protecdo Ambiental Cocha e Gib&o. Apresentacdo: gerente da Area de
Protecdo Ambiental Cocha e Gibao/IEF. Plano de manejo aprovado por
unanimidade nos termos apresentados pelo IEF, com inclusao do seguinte texto
nas Normas Gerais: “As Normas Gerais somente serdo aplicaveis no interior do
Reflgio de Vida Silvestre.” Votos favoraveis: Sedectes, Fapemig, Setur, ICMBIo,
Faemg, Fiemg, Sindiextra e Crea. Abstencdo: Anga. Auséncia: Ibama e UFV.
Entidade suspensa: Secretaria de Estado de Educacao. 11) ENCERRAMENTO.
Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Antonio Augusto
Melo Malard declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Antoénio Augusto Melo Malard
Presidente da Camara de Protecéao a
Biodiversidade e de Areas Protegidas
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