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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 172 reunido, realizada em 11 de dezembro de 2017

Em 11 de dezembro de 2017, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Atividades Minerérias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira
Branddo, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Guilherme Augusto Duarte de Faria, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econbémico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Leticia Capistrano Campos, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Veronica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa
Civil e de Relacbes Institucionais (Seccri); Paulo Eugénio de Oliveira, da
Companhia de Desenvolvimento Econbmico de Minas Gerais (Codemig);
Ubaldina Maria da Costa Isaac, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (lbama); Claudinei Oliveira Cruz, do
Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM). Representantes da
sociedade civil: Paula Meireles Aguiar, do Instituto Brasileiro de Mineracéo
(Ibram); Francisco de Assis Lafetd Couto e Julio César Nery Ferreira, do
Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana
Aparecida Garcia, da Federacao das Associacdes Comerciais e Empresariais
do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias
Hidrograficas (Fonasc); Evandro Carrusca de Oliveira, do Centro Federal de
Educacdo Tecnolbégica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira
Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos _em
pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Renato Teixeira Brandao
declarou aberta a 172 reunido da Camara de Atividades Minerarias. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “S&o dois informes e comunicados. Um
tem a ver com um documento que tem a ver com uma audiéncia publica que foi
realizada, no ultimo dia 8, em Nova Lima, no Jardim Canada, em pleno feriado,
do complexo minerario Serra do Taquaril, que tem Nova Lima e Sabard como
municipios na area diretamente afetada. Em Sabara, no dia 8, também foi
feriado. E tem os municipios de Belo Horizonte e Raposos na area de influéncia
direta. Entdo, n6és vamos formalizar aqui um oficio ao secretario de Estado
solicitando o cancelamento dessa audiéncia publica em pleno feriado, inclusive
em Belo Horizonte e Nova Lima. O segundo comunicado e informe € que, neste
final de semana, nos recebemos, como Fonasc, uma dendncia anénima sobre o
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Complexo Queiroz, da AngloGold Ashanti, no municipio de Nova Lima. Eu vou
ler o que chegou, e estamos requerendo, como Fonasc, que haja uma
verificacdo porque, antes de trazer a esta Camara, ndés fomos tentar ver,
preliminarmente, se era alguma coisa que tinha algum sentido. A dendncia foi:
‘A barragem de rejeitos conhecida como Rapaunha, alteada em 3 m, em maio
deste ano, e altamente contaminada, esta condenada com risco iminente de
rompimento, que vem sendo controlado. Existe a pretensdo da AngloGold de
construir uma terceira barragem de rejeitos maior envolvendo a barragem
Rapaunha e a barragem Calcinado, em licenciamento junto a SEMAD, que teve
seu projeto reprovado por ser ultrapassado, contando com o rompimento da
primeira e responsabilizando a SEMAD pela morosidade na liberacao da
segunda.’ E uma denuncia andnima. Nos ndo tivemos, do final de semana para
hoje, ir a fundo e fazer essa verificagcdo. Mas 0 que nOs conseguimos entre
domingo e hoje foi localizar que, realmente, essas duas barragens estdo muito
proximas e registrar e solicitar a SEMAD que verifiqgue a procedéncia dessa
denudncia para que ndo se corra o risco de nao trazer essa informacao. E se ela,
realmente, tiver veracidade, € muito grave.” 4) EXAME DAS ATAS DA 152 e 162
REUNIOES. Aprovadas por unanimidade as atas da 152 e da 162 reunibes da
Camara de Atividades Minerarias, realizadas em 14 e 24 de novembro de 2017,
respectivamente. PEDIDOS DE RETIRADA DE ITENS DE PAUTA. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Considerando o artigo 27 do Regimento
Interno, que coloca que apdés a votacdo da ata da reunido anterior se
apresentam ao presidente os pedidos de retirada de pontos de pauta, o Fonasc
ja formalizou, antes de comecar a reunido, ao Sr. Renato Branddo e a
assessoria, trés documentos relacionados com pedido de retirada de pauta.
Dois documentos estdo relacionados com o item 7.1, Anglo American,
relacionados com o Step Ill. Um dos documentos, de forma resumida, aponta
como fatos e fundamentos para retirada de pauta o seguinte fato principal: a
convocacao dessa reunido foi recebida pelos conselheiros e publicada no site
no 1 de outubro. O Parecer Unico 1375747/2017, referente ao item 7.1, ndo
estava entre os documentos disponibilizados na data da convocacéo. O referido
Parecer Unico s6 foi disponibilizado no site no dia 7, ap6s 10h57. NOs
anexamos ao documento os print-screen de todas as tentativas de acesso a
esse Parecer Unico. A Deliberacdo Normativa 177, de 22 de agosto, que
estabelece o Regimento Interno, no seu artigo 20, € muito clara: ‘As reunides
ordinarias e extraordinarias serdo convocadas por meio eletrénico e de suas
pautas e de respectivos documentos disponibilizados no site’. E acrescenta, no
81° desse artigo 20: ‘Os documentos a serem apreciados nas reunides
ordinarias e extraordinarias serdo disponibilizados no site com a mesma
antecedéncia a que se refere o caput deste artigo, sob a pena de nédo serem
considerados como subsidios de deliberacdo neste Conselho.” Entdo, o Fonasc
entende que, considerando que na pauta tem o item 7.1, cujos documentos — 0
Parecer Unico — s6 foram disponibilizados no dia 7, foi violado o principio da
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legalidade. E n0s estamos, entdo, requerendo a mesa, ao presidente desta
reunido, que faca o controle de legalidade referente a essa situagao, sob pena
de responsabilizacdo daqueles que se omitirem de realiza-la em todas as
guestdes que envolvem ambitos de legalidade juridica.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao, da assessoria juridica da CMI: “Esta € uma reunido extraordinaria,

conselheira. Nesse mesmo artigo que a senhora leu, o artigo 20, no 82° tem
excecao que da toda legalidade ao nosso procedimento. ‘No caso das reunides
extraordinérias, os prazos estabelecidos neste artigo poderdo ser reduzidos
para até cinco dias’. Cinco dias foram respeitados, entdo, ndo ha ilegalidade
alguma nisso.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Ao ler o
artigo 27, seria, sim, possivel convocar uma reunido extraordinaria com cinco
dias, e nos teriamos que ter recebido uma convocacdo de uma reunido
extraordinaria com cinco dias antes para hoje. Nao foi o caso. Foi uma reunido
extraordinaria convocada no 1, e o artigo 27 é muito claro: ‘Os documentos
referentes a uma convocacdo deverao ser disponibilizados junto com a
convocacao.” Entdo, no entendimento do Fonasc, esse artigo 27 foi violado e
esse item de pauta precisa ser retirado. Nao seria o caso se o Estado tivesse
enviado uma convocag&do com cinco dias antes anexando o Parecer Unico.
Entdo, o artigo 27 € muito claro. Independente se a convocacéo € com dez dias
ou cinco, os documentos devem ser colocados junto com a convocacgao.” Yuri
Rafael de Oliveira Trovao, da assessoria juridica da CMI: “Nao é o artigo 27, é o

artigo 20. Eu vou ler para os senhores para dar toda a legalidade. ‘As reunides
ordinarias e extraordinarias serdo convocadas por meio eletrbnico, e suas
pautas e respectivos documentos, disponibilizados no sitio oficial do COPAM,
com antecedéncia minima de dez dias da data da reunido, incluidos os dias da
publicacdo e da reunido, ressalvada a hipotese prevista no 83° do artigo 34
deste Regimento’. 81° - Os documentos a serem apreciados nas reunides
ordinarias e extraordinarias serdao disponibilizados no sitio oficial do COPAM
com a mesma antecedéncia...” Fazendo referéncia ao caput, que é de dez dias.
‘... a que se refere o caput deste artigo, sob pena de ndo serem considerados
como subsidio a deliberacdo do Conselho.” Até ai, ok. a manifestacdo da
conselheira. S6 que houve um equivoco em néo ler o §2. ‘No caso das reunides
extraordinarias (que € o caso. Hoje é uma reunido extraordinaria), os prazos
estabelecidos neste artigo (ou seja, no caput do artigo 20) poderdo ser
reduzidos para até 5 (cinco) dias.” Entdo, é muito claro aqui, ndo ha ilegalidade
alguma em relac&o a ter colocado no sitio cinco dias antes. Esta de acordo com
o artigo 20. Perfeito.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu
guero que figuem registradas em ata as manifestacfes da assessoria juridica e
a decisdo da mesa. O segundo pedido de controle de legalidade em relacao a
esse mesmo item, 7.1, de pauta tem como fato e fundamento o seguinte.
Conforme se verifica na capa do Parecer Unico, esse licenciamento que esta na
pauta hoje, da Anglo American, encontra-se vinculado a trés outorgas de
canalizacdo e retificacdo de curso d’dgua. NOs apontamos no documento o
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niamero das outorgas. Conforme reiterada manifestacdo da equipe técnica
nessa tramitacdo, a outorga trata-se de pré-requisito para a decisao
administrativa no ambito do processo. Na reunido do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos realizada no dia 5 de dezembro, o secretario adjunto de Meio
Ambiente, Sr. Anderson Silva de Aguilar, que presidiu a reunido, nao colocou
em votacdo o pedido de baixa em diligéncia das referidas outorgas, formalizado,
expressamente, pelo conselheiro representante do Ministério Publico, durante a
reunido, em parecer de vista apresentado, também formulado pelo conselheiro
representante do Fonasc, no sentido de se efetuar a votagao sobre o pedido de
baixa em diligéncia, o que resulta em violacdo ao Regimento Interno do
Conselho Estadual, artigo 42, 81°, da DN 44/2017, que prevé expressamente a
competéncia do membros do colegiado para deliberar sobre a pertinéncia da
diligéncia, decidindo pelo prosseguimento ou pela interrupgédo da votagao'.
Transcrevemos aqui 0 artigo 42. Essa DN, entdo, define que o pedido de
diligéncia € competéncia do colegiado. No restante do nosso documento, nés
apontamos, entdo, que houve uma violacdo nessa instancia. O principio da
legalidade e da competéncia do ato administrativo foi violado. E, considerando
gue essas trés outorgas sao pré-requisito do licenciamento que estd em pauta
no item 7.1 e que ndo tiveram uma decisdo valida, entdo, nds estamos
requerendo que esse item de pauta seja retirado da mesma por estar
contaminado por ilegalidade em relacdo a essas trés outorgas.” Presidente
Renato Teixeira Brand&o: “Conselheira, eu vou dar ja a decisdo da Presidéncia
com relacdo as duas questdes do item 7.1. O Dr. Yuri esclareceu a questdo dos
documentos. Com relacdo a outorga, a outorga esta considerada, hoje, valida.
Apesar dos entendimentos do Fonasc de que pode levar, inclusive, ao
presidente do COPAM, nés entendemos que € possivel, sim, realizar a votacao
aqui. Entdo, n6s vamos continuar com a votacao do processo 7.1.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Antes, reiterar que as minhas
manifestacdes constem, na integra, na ata, assim como, na integra, as
respostas. O terceiro pedido de controle de legalidade de retirada da pauta
desta reunido se refere ao item 8.1, que é o processo administrativo para exame
de alteracdo de condicionante da Licenca de Operacao da Companhia Brasileira
de Aluminio. A convocacéo para esta reunido foi enviada no dia 1. O item 8.1
nao estava na pauta. Entdo, n0s anexamos aqui a pauta que o Fonasc baixou
no dia 1. E no dia 5 essa pauta tinha esse acréscimo desse item de pauta
relacionado com esse processo da Companhia Brasileira, de alteracdo de
condicionante de Licenca de Operacdo. Na mesma fundamentacdo que ja foi
apontada para o caso anterior, que é o artigo 20, na realidade, nés estamos
diante de uma pauta publicada, inicialmente, com uma relacéo de processos e a
gual foi acrescentado mais um processo, sem ter estado desde o inicio. Entéo,
segundo o Fonasc, o principio da legalidade foi violado. Estamos requerendo o
controle da legalidade por parte do presidente desta reunido e que seja retirado
de pauta o item 8.1.” Yuri Rafael de Oliveira Trovdo, da assessoria juridica da
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CMI: “A mesma explicagdao do primeiro item. Trata-se de uma reuniao
extraordinaria, e os prazos foram seguidos conforme determinacdo do
Regimento Interno.” Vania Mara de Souza Sarmento, assessora dos Org&os
Colegiados/SEMAD: “O adendo foi feito e publicado no Diario Oficial, em tempo
habil, ou seja, respeitados os cinco dias. Apesar de a reunido ser extraordinaria,
nds encaminhamos a convocacao aos conselheiros até mesmo em respeito por
saber que tem conselheiros que irdo entregar o relato de vista. Entdao, mesmo
estando ja no calendario, nés encaminhamos com o tempo de antecedéncia de
prazo ordinario e, imediatamente, fizemos o lembrete em relacdo a entrega dos
relatos de vista. O Yuri ja deu a explicacdo: o prazo de extraordinaria é de cinco
dias contados da data da publicacdo a data da reunido. Entdo, o prazo que esta
previsto no Regimento Interno foi respeitado pela Secretaria.” Presidente
Renato Teixeira Brand&o: “Entdo, considerando os esclarecimentos tanto da
assessoria juridica quanto da assessoria, n0s vamos dar prosseguimento a
esses itens de pauta aqui nesta reunido.” 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE
INSTALACAO. 5.1) Samarco Mineracdo S/A. Sistema de disposicdo de
rejeito. Alegria Sul. Barragem de contencao de rejeitos/residuos. Ouro
Preto/MG. PA 15476/2016/001/2016, DNPM 933.382/2010. Classe 6.
Apresentacao: Suppri. Retorno de vista: conselheiros Maria Teresa Viana
de Freitas Corujo, Jodo Carlos de Melo, Julio César Nery Ferreira e Newton
Reis de Oliveira Luz. Licenca concedida por maioria nos termos do Parecer
Unico, com voto contrario do Fonasc e inclusdo das seguintes condicionantes: —
Realizacdo de bloqueio parcial, com impedimento de trafego de equipamentos
pesados, e manutencdo das estradas existentes no interior das areas de
influéncia das cavidades. Prazo: durante a fase de instalagdo. — Cadastro, no
Cadastro Nacional de Informacdes Espeleoldgicas (Canie), dos poligonos de
area de influéncia sobre o patrimoénio espeleoldgico. Prazo: 60 (sessenta) dias,
a partir da concesséao da Licenca de Instalacdo. — Cadastro, no Canie, de todos
0os estudos espeleolégicos realizados (art. 19, paragrafo 3° da IN MMA
02/2017). Prazo: 60 (sessenta) dias, a partir da concessédo da Licenca de
Instalacdo. N&o iniciar as obras de implantacdo do extravasor antes de realizar
0 resgate do muro de pedras. Prazo: durante a vigéncia da licenca. A
Presidéncia registrou 11 votos favoraveis a concessao da licenca. Declaracao
de voto - Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Voto contrario
pelas razbes alegadas no nosso parecer de vista, relacionadas com a
fragmentacdo, com a questdo da legitimidade das comunidades e dos
municipios impactados também tomarem conhecimento, com o requerimento de
que esse processo tinha que estar incorporado a Licenca de Operacao
Corretiva e somado a questdo trazida pelo Ministério Publico no ambito da
questdo cultural, inclusive porque é apontado que esses documentos Sao
premissas, e eles ndo foram considerados pelo Estado e pelos técnicos. E,
reiterando mais uma vez, que toda a discussao e falas desse item estejam
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integros, transcritos na ata.” Transcricdo integral das manifestacdes
registradas antes da votacdo da licenca. Presidente Renato Teixeira
Branddo: “Foi trazida, pelo Ministério Publico, uma recomendacdo aos
conselheiros, e ndés vamos escutar a resposta da SEMAD com relacdo a essa
recomendacdo.” Antonio Augusto Melo Malard, subsecretario de Reqularizagéo
Ambiental/SEMAD: “Como o presidente adiantou, nds recebemos, para
conhecimento, duas recomendacfes do Ministério Publico de Minas Gerais.
Uma direcionada para o Iphan e outra direcionada para os conselheiros, sendo
que essa direcionada para os conselheiros nés colocamos a disposi¢cao no site
da SEMAD e esta localizada junto a pauta. Em razdo dessa recomendacao
direcionada para os conselheiros, nds, da Subsecretaria, fizemos alguns
esclarecimentos direcionados para o senhor secretario de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, Dr. Germano, que €é também
presidente deste Conselho. Eu vou, entéo, ler, na integra, esse memorando que
nos direcionamos ao senhor secretario. Peco, entdo, atencéo e paciéncia para
que eu faca essa leitura. Trata-se do Memo Suram/SEMAD/Sisema n°
602/2017, de 6 de dezembro de 2017. O assunto é: ‘Recomendacgé&o n° 02/2017
- Inquérito Civil MPMG 04611700297’. O qual recomendou o Ministério que ‘os
conselheiros do COPAM n&o aprovem a concessao das Licencas Prévia e de
Instalacdo (LP+LI) do empreendimento da Samarco Mineragao S/A, sistema de
disposicédo de rejeito Alegria Sul, barragem de contencéo de rejeitos/residuos,
Ouro Preto/MG, PA 15476/2016/001/2016, sem o respeito a todas as etapas
necessarias a protecdo do patriménio cultural’. Segue, entdo, o
encaminhamento que nos fizemos para o senhor secretario. ‘Acusamos o
recebimento da recomendac&o epigrafada e servimo-nos do presente para
prestar os esclarecimentos que se seguem. Cuida de recomendacédo do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais para que os conselheiros do
COPAM néao aprovem a concessdo das Licencas Prévia e de Instalacdo do
empreendimento da Samarco Mineracdo S/A, sistema de disposicdo de rejeito
Alegria Sul, barragem de contencao de rejeitos/residuos, Ouro Preto/MG, PA
15476/2016/001/2016, sem o respeito a todas as etapas necessarias a protecao
do patrimonio cultural. Cabe ressaltar, em razdo do escopo da recomendacao
gue ora se comenta, que no ambito do Estado de Minas Gerais 0 artigo 27,
caput, da Lei Estadual n° 21.972/2016 determina que, ‘caso o empreendimento
represente impacto social em terra indigena, em terra quilombola, em bem
cultural acautelado, em zona de protecdo de aerédromo, em area de protecao
ambiental municipal e em area onde ocorra a necessidade de remocdo de
populacdo atingida, dentre outros, o empreendedor devera instruir 0 processo
de licenciamento com as informacGes e documentos necessarios a avaliacdo
das intervencdes pelos o6rgdos ou entidades publicas federais, estaduais e
municipais detentores das respectivas atribuicfes e competéncias para analise’.
Desse modo, com base nos estudos apresentados pelo empreendedor, sempre
que a instalacdo de empreendimento puder acarretar impacto social em terra
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indigena, em terra quilombola, em bem cultural acautelado, em zona de
protecdo de aerédromo, em area de protecdo ambiental municipal e em area
onde ocorra a necessidade de remoc&o de populacédo atingida, o Sisema tem
instruido o processo de licenciamento com as informacfes e documentos
necessarios a avaliagdo dos orgaos intervenientes. O processo administrativo n°
15476/2016/001/2016 foi instruido com a anuéncia do Instituto do Patrimdnio
Historico e Artistico Nacional (Iphan), que € o 6rgdo de defesa do patrimdnio
cultural, historico e artistico competente pela avaliagdo dos impactos em bens
culturais no territoério nacional. Tendo em vista que cabe ao Iphan proteger e
promover os bens culturais do pais, assegurando sua permanéncia e usufruto
para geracdOes presentes e futuras, manifestamo-nos no sentido de que
qualquer irregularidade na anuéncia por ele emitida no ambito do processo
Iphan n°® 1514.002621/2016-76 deve ser avaliada pelo préprio Orgéo
interveniente. Assim sendo, cabe ao Iphan revogar ou anular a referida
anuéncia e comunicar ao 6rgdo ambiental estadual licenciador e ndo a esse a
analise dos impactos ambientais pelos quais se fundamenta a presente
recomendacdo. Ressalta-se ainda que, até a presente oportunidade, também
ndo houve comunicacdo do Iphan, direcionada ao COPAM, acerca da
revogacéo ou anulacao da anuéncia por ele emitida, de modo a justificar que a
Camara de Atividades Minerarias néo profira decisdo no ambito do processo
administrativo n® 15476/2016/001/2016. N&o se discute aqui a relevancia e
importancia de preservacdo e conservacao do patrimonio cultural, historico
artistico, bens esses, constitucionalmente, protegidos. O que se pretende, no
estrito cumprimento do ordenamento juridico vigente, € que n&o haja
sobreposicdo de atuagdes, devendo os érgaos integrantes do Sisema tutelar a
conservacao, preservacdo e melhoria do meio ambiente, competindo aos
orgdos de defesa do patrimbénio cultural, histérico e artistico zelar pelos
mesmos. Em relacdo a andlises de impacto sobre cavidades, a equipe técnica
responsavel pela andlise do processo estard a disposi¢cdo, durante a reunido
desta Camara de Atividades Minerarias, para debater todas as questbes
referentes a recomendacao. Por fim, informamos que foi divulgado na pagina do
COPAM, no site da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, a recomendacdo, através do endereco www.meioambiente.
mg.gov.br/copam/camarastematicasdocopam, na pauta da 172 reunido da
Camara de Atividades Minerarias. Sendo s6 0 que se apresenta para o
momento, permanecemos a disposicdo para eventuais esclarecimentos.
Atenciosamente, Anténio Augusto Melo Malard, subsecretario de Regularizacéo
Ambiental.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Esses esclarecimentos vém
em funcdo daquela recomendacdo que foi apresentada, até nos Assuntos
Gerais da ultima reunido. Entdo, a SEMAD est4 trazendo o esclarecimento com
relacdo aquela recomendacdo. Entdo, vamos iniciar os relatos de vista.
Conselheira Maria Teresa, por favor.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “O nosso parecer de vista foi enviado no prazo, foi
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disponibilizado no site. Iniciamos manifestando o0 nosso repudio pelo
agendamento desta reunido precisamente no dia 11, em que vai ter audiéncia
publica da retomada da Samarco em Ouro Preto. E, como sempre, existem
voluntarios que se unem ao Fonasc para nés conseguirmos dar conta do que é
possivel nesse ritmo de reunides extraordinarias, geralmente, de 15 em 15 dias
ou até menos. O processo fisico foi disponibilizado no dia 24/11. Sao 20 pastas,
e, infelizmente, nesse pouco tempo, ndo se consegui olhar os documentos na
sua integralidade. S&o 6.509 paginas. E nds trazemos no nosso parecer de vista
alguns elementos que justificam, segundo o Fonasc, a retirada de pauta. Depois
eu quero fazer uma observacdo sobre o retorno do secretario de Estado a
recomendacdo do Ministério Publico. Mas eu vou finalizar o parecer de vista
primeiro. Considerando que no Parecer Unico da Suppri ndo existe qualquer
menc¢ao ao fato de que a cava de Alegria Sul, mesmo sendo tratada pelo Estado
como licenciamento desvinculado do Complexo Minerario do Germano, € uma
estrutura de que a Samarco necessita devido ao rompimento da barragem de
Funddo. Em memoaria dos 19 mortos, do bebé de Priscila que n&do nasceu, das
comunidades de Bento Rodrigues, Paracatu de Baixo e Barra Longa destruidas,
dos milhares de atingidos até o mar, da biodiversidade, solo e aguas
severamente impactados, dos ‘Orfaos’ do rio Doce como o povo Krenak,
pescadores e ribeirinhos, do rio Gualaxo e do proprio rio Doce, este parecer
comeca com um trecho da denuncia apresentada pelo Ministério Publico
Federal. A quem nao teve acesso eu sugiro. A guem nao teve acesso eu sugiro.
Esse texto do Ministério Publico Federal esta apontando como foi a magnitude
desse rompimento, aponta um dano ambiental de grandes propor¢cdes e aponta
gue ocorreu sem nem ter dado chance a quem faleceu de néo ter acontecido.
Eu ndo tenho tempo de ler tudo, mas vale a pena vocés lerem. NOs entendemos
importante trazer isso, porgue nao se pode tratar essa cava de Alegria Sul como
um mero licenciamento novo e que nao tem nada a ver com a maior tragedia
causada pela mineracdo. NOs também colocamos no parecer de vista 0s
guestionamentos que o Fonasc enviou a Supram em 22/12/2016. O Fonasc foi
uma das entidades requerentes das audiéncias publicas realizadas sobre esse
empreendimento. E nos cinco dias regimentais o Fonasc enviou um documento
com todas as suas consideracbes sobre este licenciamento. NOs nao
recebemos até hoje qualquer resposta e vimos que o Parecer Unico da Suppri
aponta as respostas. Tomamos conhecimento, entdo, agora, no dia em que foi
publicada a convocacao. NOs considerarmos importante por no parecer de vista
todo esse documento porque, embora o Parecer Unico tenha informado as
respostas ao Fonasc daquele documento de 2016, ndo foram colocadas no
Parecer Unico as consideracbes e a fundamentagdo que levaram o Fonasc a
fazer aquelas indagacdes sobre esse empreendimento. Entdo, quem quiser
conhecer, esta no documento do Fonasc. Em relacdo ao que esta aqui em
pauta hoje, nés colocarmos, entdo, dois itens principais da fundamentacao de
requerer que seja retirado de pauta, sem ser a questdo ja apontada em 2016.
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Um é sobre a desvinculacdo da cava Alegria Sul do Complexo Minerario de
Germano. Em resposta as questdes 2 e 3 do nosso documento, existem as
seguintes afirmacdes no Parecer Unico da Suppri: ‘A posicdo desta
Superintendéncia e do Sisema € a de que ndo ha falhas no processo de
licenciamento ambiental da cava de Alegria Sul, que se trata de processo novo.
E acrescenta também, em outro momento: ‘Neste momento, o que se discute
nao é a retomada da operacdo da Samarco, mas so a viabilidade de instalacéao
da cava.” N6s, do Fonasc, ndo entendemos essa argumentacdo, porque nao
existe qualquer légica e embasamento legal de se considerar o licenciamento de
uma barragem de rejeito como processo novo desvinculado de um complexo
milionario em si, jA que, sem esse complexo minerario, uma estrutura de
disposicdo do rejeito ndo faz o menor sentido. Qual a utilidade de uma
barragem de rejeito instalada se ndo for possivel a retomada das atividades do
complexo minerario, ainda mais que, segundo os estudos da propria empresa,
seria disposicao temporaria? Entdo, nés estamos falando aqui, sem duvida, de
uma fragmentacao. E se esta tentando, hoje, decidir a viabilidade de instalacao
de uma barragem de rejeitos cujo complexo minerario esta com todas as
atividades suspensas, e ainda nao finalizou a analise da Licenca de Operacao
corretiva e de sua viabilidade, frente a complexas e graves questdes, em
especial, relacionadas com a seguranca, de modo a garantir, definitivamente,
gue nunca mais ocorra 0 que aconteceu no dia 5 de novembro de 2015. E
também que se equacione, devidamente, os impactos causados, que, ao
contrario do afirmado pelo Parecer Unico da Suppri, sdo de responsabilidade,
sim, da Samarco (Vale e BHP), ja que era ela que tinha o licenciamento e nédo a
Fundacdo Renova. Sendo assim, a Samarco Mineracdo responde no ambito do
poluidor/pagador. Para o Fonasc, essa estratégia € fracionar a licenca da
Samarco, ter criado um processo especifico para a cava Alegria Sul, inclusive
porque, ao ler o Parecer Unico, tem outro momento em que € informado que a
Licenca de Operacdo dessa mesma cava vai ser tratada no ambito da Licenca
de Operacao Corretiva. Ou seja, esta totalmente vinculada a cava de Alegria Sul
com a Licenca de Operacao Corretiva. Entdo, no entendimento do Fonasc, este
licenciamento deve ser tirado de pauta, este licenciamento tem que ser
unificado ao Processo Administrativo 0015/1984/107/2017, que se refere a
Licenca de Operacédo Corretiva, de forma a garantir uma analise global e
unificada dos impactos da retomada, para se avaliar esse licenciamento de uma
forma integra. Além disso, sendo essa Licenca de Operacdo Corretiva e essas
Licenca Prévia e Licencga de Instalagdo da cava completamente vinculadas ao
rompimento e as suas consequéncias, o Fonasc entende que devera ser
publicado um novo edital contemplando a totalidade dos municipios atingidos
pelo rompimento da barragem de Fund&o. Porque ndo estamos mais falando de
uma licenca para uma estrutura de uma situacéo de inicio de empreendimento.
Nos estamos falando de uma estrutura cava Alegria Sul, que tem a ver com a
Licenca de Operacéo Corretiva para a retomada de um complexo minerario que
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impactou. Tem aqui todos os municipios com o documento do préprio Estado. E
noés entendemos que todos esses municipios tém o direito de conhecer a
informacdo sobre esse Complexo Minerario de Germano, porque eles foram
atingidos por esse rompimento. E é legitimo conhecerem a possibilidade da
retomada desse empreendimento. Entdo, o nosso parecer de vista é pela
retirada de pauta a partir dessas questbes apontadas.” Conselheira Paula
Meireles Aguiar: “O parecer foi disponibilizado previamente aos conselheiros, e
eu vou fazer uma breve explicacdo. Inicialmente, nds caracterizamos o
empreendimento com as suas fases, desde a preparacao da cava, implantacao
do dique, sistema extravasor. Depois passamos pelas audiéncias publicas,
tratamos do patriménio arqueoldgico cultural e da espeleologia. N0s achamos
que os dois itens estdo bastante satisfatorios. Depois passamos sobre a
utilizacdo e intervengdo em recursos hidricos, Autorizacdo para Intervencao
Ambiental (AlA), incluindo a APP, a reserva legal. E depois entramos naquilo
que, efetivamente, no meu entendimento, € mais relevante, que seriam 0s
impactos ambientais e as respectivas medidas mitigadoras, uma a uma,
conforme o parecer da Supram. Depois foram descritos programas e projetos
constantes nos estudos apresentados, identificadas as compensacoes.
Passamos, rapidamente, pela recomendacdo do MP, através da recomendacéo
da Suppri, que é pelo deferimento da LP+LIl. E nds concluimos também nesse
sentido. Eu sO queria falar que, respeitando as opinides contrarias, no meu
entendimento, o fato de se ter uma LOC que engloba essa cava € um
fundamento, uma motivacao, justamente, que demonstra que ndo houve esse
fracionamento. Entdo, qualquer preocupacdo de que esses impactos seriam
analisados de forma separada e ndo cumulativa, no meu entendimento, esta
superada, justamente em funcdo de a LOC prever toda a analise e de os
estudos apresentados preverem, inclusive, essa disposicao. Entdo, como falei,
a minha conclusdo é pelo deferimento da LP+LI nos termos do parecer da
Suppri.” Conselheiro Julio César Nery Ferreira: “O parecer lido pela conselheira
Paula foi elaborado em conjunto entre Sindiextra e Ibram. Entdo, a posicédo é a
mesma.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira: “O meu relato de vista,
obviamente, aborda, sobretudo, com um aspecto um pouco mais técnico, até
pela formacéo, até para que todos ndo tenham duvida. Eu sou engenheiro de
minas, represento também no Conselho Regional de Engenharia a Associacao
dos Engenheiros de Minas e também a Federacdo dos Engenheiros de Minas.
Esse assunto ja vem sendo discutido ha bastante tempo. Eu tive oportunidade
também de interagir com a equipe técnica do empreendedor, com a intencéo de
entender um pouco mais a respeito do que eu cologue no meu relato de vista.
Também o meu relato de vista foi colocado, tempestivamente, de maneira que
todos possam ou tenham podido consultar e saber exatamente qual € a minha
opinido. Eu gostaria de entrar um pouco em detalhes, muito rapidamente, em
alguns pontos que eu julgo relevantes na analise do meu relato de vista. NOs
estamos falando aqui de uma Licengca Prévia concomitante com Licenca de

172 CMI-11/12/2017
GS/ISEMAD



425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467

11

Instalacdo. Entéo, todo o meu foco esta voltado para esse tipo de licenciamento.
Eu ndo entrarei em mais detalhes sobre outros aspectos que possam ser
considerados relevantes, sem desconsiderar a opiniao divergente de outros
conselheiros. O que eu posso dizer € o seguinte. Esse processo foi
disponibilizado, e ndés ja discutimos bastante a respeito dele. A equipe técnica
da Suppri analisou, e, no meu entender, isso esta de acordo com a legislacao
pertinente. Nao s6 no EIA/Rima como no PCA tem todas as informacdes. E
acrescentando também eu poderia citar aqui algumas coisas, como projeto
executivo da barragem, o laudo de estabilidade dos taludes da cava de Alegria
Sul, estudo de ruptura hipotética da barragem, que seria, ho caso, o dam break;
o plano de acdo de emergéncia que foi colocado; o plano de gerenciamento de
crise; o plano de contingéncia; e o plano de seguranca de barragem. Todos
esses dados foram acrescentados, mais os dados disponibilizados pelo
empreendedor durante o estudo. Sobre o empreendimento em si, normalmente,
em uma situacdo como essa — ndés temos o colega Claudinei aqui,
representante do DNPM, e ele sabe muito bem —, a primeira etapa € que, para
conseguir retomar alguma cava, precisa da anuéncia do DNPM. Entao, foi
solicitada e concedida, pelo DNPM, a anuéncia para a operagao na cava Alegria
Sul, principalmente porque ainda existe remanescentes, ndo sO6 de minério,
como de outros materiais que estdo na cava, e ela tem que ser apropriada,
adequada, fisicamente, para isso ser colocado la. Posteriormente, obtidos essa
anuéncia e o acordo com o DNPM, se estabelece qual € o plano de utilizacdo. E
esta perfeitamente caracterizado que, na hipdtese de utilizacdo da licenca, vai
se usar essa cava para deposito dos rejeitos que sairdo da operacdo na cava
Alegria Norte. Esse barramento que vai ser colocado, basicamente, € um dique,
gue vai ser construido nos padrbes normais e atender as exigéncias técnicas
para esse tipo de empreendimento. Outra coisa que € importante para ndés que
representamos o0 Conselho de Engenharia. As empresas podem ser
guestionadas por quem de direito. Ndo s6 a equipe técnica do proprio
empreendedor, mas também as empresas que prestam servigos. NOs tivemos a
oportunidade de verificar. S0 empresas que, N0 nosso entender, na parte
técnica, estdo perfeitamente em condicbes de executar esse tipo de trabalho
sem maiores questionamentos. NOs verificamos a existéncia da Anotacao de
Responsabilidade Técnica pelos profissionais que participaram do processo, e
estd tudo de acordo. Com relacdo as caracteristicas gerais desse
empreendimento, também estdo disponibilizadas no meu parecer. No caso
dessa operacdo, pela exposicdo que nos tivemos, alguns conselheiros
participaram, dentro eles, eu também participei com o empreendedor da
explicacdo para nés, de maneira que pudéssemos ter mais tempo para
entender, questionar e até sugerir alguma coisa que pudesse ser colocada no
projeto, como, eventualmente, alguma melhoria. Entdo, nos verificamos que
esse digue vai ser construido perfeitamente dentro das normas. O material que
vai ser colocado, os rejeitos que vao ser colocados séo classificados pela
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Associacao Brasileira de Cimento Portland como de classe 2. Entdo, ndo ha
nenhum problema. Outra coisa: em se considerando que o minério sai da mina
e é colocado ali, basicamente, o que contém nesse rejeito? Silica e minério de
ferro. Nao tem nada a mais que pudesse ser considerado como contaminante.
Esse extravasor também esta colocado dentro da norma da ABNT que foi,
recentemente, aprovada, agora, em meados de novembro, a nova legislacéo. E
0 mais importante € que o extravasor garante, conforme estudos apresentados
no parecer e também no processo, investimento nulo. Ou seja, hdo havera risco
de extravasar. Uma vez feito, como o empreendedor esta estabelecendo o
programa de treinamento? Quais o0s itens? Tanto na parte de processos
erosivos estdo la colocados. O monitoramento geotécnico estd bem claro |a.
Verifica nivel de agua e todos os detalhes que tém que ser colocados. Essa
central de monitoramento acompanha, durante 24 horas, todo o sistema.
Avaliacdo de seguranca: perfeito, esta de acordo ndo s6 com a determinacgao do
DNPM, a Portaria 70.389, como também a Deliberacdo Normativa 62/2002,
relativa as barragens. Esta perfeitamente alinhado com a legislacdo. Também o
empreendedor informa, e ndés também tivemos a oportunidade de confirmar, que
houve exposicdo para as comunidades do entorno, sobretudo informando
detalhes técnicos, de maneira que a populacdo, aquelas pessoas da
comunidade de Santa Rita Durdo e Fonseca puderam saber exatamente o que
estava colocado no plano de autossalvamento. Outra coisa que foi realizada
também e que é importante mencionar € que foram realizados simulados com a
populacdo que fica a jusante e também com a Defesa Civil do Estado. Foi feito
um estudo e apresentado tentando tirar davida das pessoas das comunidades.
Oportunidade a todos que pudessem ter duvida de, entdo, esclarecer a todos
eles. Em relacdo aos Orgéos intervenientes que participaram também da analise
do processo, nos tivemos anuéncia tanto do lepha quanto do Ibama e do Iphan.
E também o empreendimento, segundo se pbde constatar, recebeu
manifestacdes favoraveis sobre a implantacdo da unidade de conservacao do
Parque Nacional da Serra do Gandarela e da Floresta do Uaimii. Entre as
medidas compensatorias, tudo que podia ser feito em relacdo a Mata Atlantica e
sobre a disponibilidade do CAR também foi colocado. Ja caminhando para o
final do meu relato, verificando, entdo, a parte de disponibilizacdo dos
documentos para que nos pudéssemos confrontar aquilo que, normalmente, na
analise processual, verificamos. Os documentos do processo atendem todos 0s
requisitos técnicos. Entendendo que eu estou falando mais sobre o aspecto
técnico. Considerando, principalmente, que a viabilidade ambiental foi atestada
através desses estudos que foram apresentados. Os estudos que compdem o0s
autos do processo estdo devidamente acompanhados pelas ARTs. Eu ja fiz
comentarios a respeito das empresas que fizeram o EIA/Rima e dos
profissionais. NOs ja avaliamos e estivemos com eles aqui e em outros eventos.
N&o ha duvida quanto a idoneidade técnica e, sobretudo, moral das pessoas.
Eu n&o sou procurador nem presto servico para nenhuma dessas empresas.
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Entdo, eu me sinto muita a vontade para fazer esse tipo de comentario, uma vez
gue nao tenho nenhuma restricdo em fazer esse tipo de comentéario. Em relacao
a recomendacdo do Ministério Publico, € importante ressaltar o seguinte. A
despeito de que o Malard j& fez a explicacdo da Secretaria de Meio Ambiente,
nos, da parte técnica, ndo observamos nenhum argumento de ordem técnica
qgue pudesse justificar a reprovacdo do licenciamento, sob o aspecto técnico.
Entdo, a minha conclusao é a seguinte: ‘Considerando o exposto neste relato de
vista, associado ao fato de que a equipe da Suppri analisou o processo de
forma detalhada e assertiva, o Crea-MG se posiciona favoravel ao deferimento
da LP+LI, nos termos do Parecer Unico, com as condicionantes propostas.”
Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Eu vou trazer algumas informagdes aqui
gue eu acho relevantes para o caso em tela. Primeiro, para o DNPM, qual é a
situacdo atual da Samarco. Foi criado, pelo diretor-geral, um Grupo de
Trabalho, através da Portaria 230/2016, que foi renovada. Esse Grupo de
Trabalho tem o objetivo e a missdo de analisar o PAE novo da Samarco, o
Plano de Aproveitamento Econdmico. Esse PAE estad em fase final de analise.
Nao foi concluida, ainda, a analise, mas ja estd em fase final. Como disse o
Newton, um dos documentos gerados por esse Grupo de Trabalho foi uma nota
técnica em que se menciona a questdo da Cava Sul. Eu vou ler um pedacinho
aqui que eu acho interessante até para que os colegas conselheiros tenham
essa informacao. ‘No que tange a necessidade de preparar a Cava de Alegria
Sul para receber os rejeitos gerados pela empresa, quando da retomada das
suas operacdes apos a aprovacao do novo PAE e do licenciamento ambiental,
consideramos essa movimentacdo de material conveniente e oportuna, haja
vista que essa medida viabilizara, desde o primeiro momento, o0 retorno seguro
das operacOes da disposicao de rejeitos pela Samarco. Cumpre observar que a
movimentacao de material supracitada, apesar de dispensar qualquer ato
autorizativo do DNPM, uma vez que a empresa € detentora da concessao de
lavra dessa area, devera estar amparada por licenca ambiental expedida pelo
6rgdo competente.” E 0 que nds estamos fazendo aqui. Entéo, eu acho essas
informacgdes interessantes. Outra informacdo também que eu trouxe € que,
guando falamos de Samarco, claro que vem a mente a questao do acidente que
marcou e que vai ficar marcado, acredito eu, eternamente, infelizmente. Mas eu
acredito que devem se levantar também fatos positivos com relacédo a empresa.
Eu ndo estou aqui defendendo, estou trazendo dados do Relatério Anual de
Lavra (RAL) e da Diretoria de Arrecadacédo do DNPM, que fica em Brasilia. S6
para vocés terem uma ideia, hoje, a Samarco, o complexo minerario, tem
reserva medida para ser explorada ainda de 2,8 bilhdes de toneladas de minério
de ferro. Uma reserva muito grande, que precisa ser, realmente, extraida. Claro,
de uma maneira sustentavel. Outro numero interessante: em 2014, ela
arrecadou R$ 42 milhdes de Cefem. E outro dado interessante para que todos
figuem sabendo. Uma observacdo é que agora a Cefem aumentou 3,5% do
valor bruto. Entédo, esse valor deve, praticamente, dobrar. E a Samarco, antes
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do acidente, tinha quase 3.000 colaboradores, e hoje esta com menos da
metade. Atualmente, sdo praticamente 1.200 colaboradores. Entdo, nés
acreditamos que o retorno dela tem que ser trabalhado, bem trabalhado, de
uma maneira sustentavel, até para apagar essa mancha que ficou, mas deve
acontecer, sim, porque € um bem mineral da Unido que esta la. Sdo 2,8 bilhdes
de toneladas de minério que pode ser convertido para a sociedade,
principalmente para as regides onde a empresa esta inserida. Entdo, séo essas
as informacdes que eu gostaria de trazer, que eu acho importante até para
contrabalancear essa questdo.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Eu queria fazer uma consideracdo sobre a resposta a recomendacao
do Ministério Publico. Eu queria observar o seguinte. Uma recomendacédo do
Ministério Publico informou, nesta reunido, aos conselheiros, a mesa, a todo
mundo, que existem fatos dos quais, entao, a partir do momento em que foram
informados, todos estdo cientes. Fatos e aspectos legais. Entdo, nenhum de
nos aqui pode alegar desconhecer o que foi apontado. O que for tomado de
decisdo por cada um de nos hoje € a partir das informacdes que aqui foram
compartilhadas pelo parecer de vista do Fonasc, pela recomendacao do
Ministério Publico. O Fonasc entende que o licenciamento ndo pode ser um
mero ato cartorial. Vocé apresentou tais e tais certiddes, tais e tais copias, vocé
obtém o que vocé precisa do cartério. Me estranha muito que sempre se traga
como justificativa, inclusive em resposta a uma recomendacdo do Ministério
Publico, que isso ndo pode ser entendido na analise desse licenciamento
porque, no processo, as declaragdes das entidades intervenientes — Iphan e
lepha, no caso — ndo estdo apontando esses fatos. A questdo ambiental é
regida para além de documentos de um cartdrio. Existem principios, como o da
precaucdo, que regem a questdo ambiental, precisamente, nesse sentido.
Entdo, se existem informacdes que apontam elementos legais ou técnicos que
nao estdo devidamente equacionados, pelo principio da precaucéao, isso deveria
ser considerado para além de fatos meramente cartoriais. Eu queria deixar isso
claro, porque tenho observado que isso tem sido uma pratica muito grande aqui
nesta Camara. Era isso que eu queria manifestar. E eu queria solicitar que tudo
que se refere a este item de pauta, independente de quem esta se
manifestando, fiqgue na integra, na ata.” Conselheira Paula Meireles Aguiar: “S6
para complementar, porque eu falei, anteriormente, que estou tranquila com
relacdo ao ndo fracionamento do processo, porque nos estamos tratando de
uma LP+LI, e a LO vai sair junto com a LOC do complexo inteiro. Entdo, eu
acho que isso ja ultrapassa qualquer davida. Com relacdo ao Iphan, é
importante falar que nos foi apresentada uma ata de reunido do proéprio Iphan,
na qual ele declara que a anuéncia esta valida, sim, para a LI, no caso, e ndo so
para a LI, como também existe para a LOC. Apesar de que eu concordo,
plenamente, com a SEMAD de que, para que a anuéncia do Iphan n&o fosse
mais valida, o 6rgédo teria que anular e comunicar — e mesmo gque, se assim o
fizesse, a SEMAD poderia dar a licenca com aquela observacdo; mas eu
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entendo que ndo €é necessario —, 0 proprio Iphan ratificou a anuéncia
anteriormente dada. Entdo, com relacdo a isso, eu estou muito tranquila.”
Marcio Perdigdo, representante da Samarco: “Eu s6 queria manifestar que a
equipe técnica da Samarco esta aqui presente, junto com 0s consultores, para
esclarecer qualquer ponto que surja de davidas ou esclarecimentos que se
facam necessarios.” Fabio Figueiredo, representante da Samarco: “Na mesma
linha do Marcio, eu quero me colocar a disposicdo para qualquer davida que
surja no processo. Eu acredito que todos os inscritos da Samarco vao se
manifestar na mesma linha.” Duarte Junior, prefeito de Mariana: “Nés
percebemos a responsabilidade que cada um dos conselheiros tem em maéaos.
Eu queria iniciar dizendo que n&do tenho o conhecimento técnico que cada um
dos senhores que fizeram uso da palavra tem. Eu acho que é muito importante
esse conhecimento que foi demonstrado aqui por todos. Deixar claro também
gue nos, moradores de Mariana, e eu ndo vou me aprofundar aqui nos termos
técnicos, até por ndo ter esse conhecimento, mas acho que é importante uma
fala nossa. Primeiro, para deixar claro que nés aguardamos, sim, do Poder
Judiciéario, claro, a ampla defesa e o contraditério, mas que esse processo
possa ser finalizado e os culpados possam ser responsabilizados por essa
tragédia, até porque isso marca muito a nossa historia e marca todo 0 nosso
pais. Mas € necessario continuar seguindo em frente. E pensar em seguir em
frente, eu gostaria que todo conselheiro, quando manifestasse seu voto,
pensasse também pela parte da economia local, pela parte da geracédo de
emprego, porque Mariana tem vivido uma realidade — e quando eu digo Mariana
eu preciso estender a cidades como Ouro Preto e outras regides — que tem nos
preocupado muito. Eu posso trazer aqui, como exemplo, para cada um dos
senhores: hoje, nés ndo temos condi¢cOes de estar bancando escola em tempo
integral, que a cidade sempre disponibilizou. S&o mais de 2.500 alunos que néo
tém uma escola em tempo integral. E isso trazia um grande conforto, seja para
a mée e o pai, que trabalhavam, e o filho estava bem cuidado pelo poder
publico. Hoje, o municipio enfrenta um grande problema em relacdo a geracao
de emprego. Se o0 pais passa por uma medida de 13% de desempregados,
Mariana chega a quase 30% de desempregados. Isso que ha pouco tempo mais
de 300 pessoas foram novamente desligadas da empresa Samarco. E aqui a
nossa fala, € importante que todos entendam que nos néo estamos defendendo,
de forma alguma, a empresa, nos estamos defendendo os interesses do nosso
municipio, n6s estamos defendendo os interesses de uma cidade que sempre
foi mineradora. N6és somos da época do ciclo do ouro e hoje somos da época do
ciclo do minério de ferro. E claro que nés precisamos, sim, buscar uma
diversificacdo econémica, mas essa diversificagcdo econdmica é a medio e longo
prazos. E um trabalho que tem que ser desenvolvido ndo s6 na cidade de
Mariana, mas em todos 0os municipios mineradores. Mas € muito importante que
as pessoas tenham essa consciéncia de que, no processo ambiental, ha a
necessidade também de se reconhecer a necessidade do empreendimento nos
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municipios onde acontece hoje. O municipio de Mariana perdeu, somente no
altimo ano, mais de R$ 75 milhdes. NOs percebemos, a cada dia onde estamos
— e ai um grande principio da Constituicdo, que é a dignidade das pessoas —, a
dificuldade de se conseguir emprego. Eu faco um convite a quem puder
vivenciar o que estd acontecendo no nosso municipio, a dificuldade de se
encontrar um emprego. E nés temos que lembrar que, quando uma pessoa esta
trabalhando, esta sustentando sua familia. A cada empregado dessa empresa,
a cada empregado que trabalhava no municipio de Mariana. Porque nés
estamos falando de um grande empreendimento que gerava também muito
emprego em relacdo ao comércio local. Tem trazido um enorme transtorno para
0 nosso municipio. E imprescindivel que a empresa retorne a operar no
municipio de Mariana. Eu falo isso com toda tranquilidade, porque sei a
dificuldade que cada cidaddo marianense tem enfrentado. Momento
extremamente dificil. N6és temos tido momentos extremamente dificeis, e €
necessario que cada um dos conselheiros possa, sim, no momento do seu voto,
ter a consciéncia que tem que ser, a licenca ambiental, tem que tirar todas as
duvidas, mas é necessario que se preocupe também com a dignidade das
pessoas que la estdo. O municipio tem enfrentado um momento extremamente
dificil, a populacdo de Marina pede socorro, a populacdo de Ouro Preto pede
socorro, a situacdo € extremamente dificil. NOs passamos por um problema
institucional no pais, que também é um problema enorme. Eu digo que Mariana
enfrenta trés graves problemas: o problema institucional do pais, o problema da
queda do preco do minério de ferro e o problema do desastre da empresa
Samarco. Entdo, € por isso que nos estamos aqui para defender, sim, que essa
empresa volte, com toda responsabilidade necessaria com o meio ambiente.
Tem uma grande divida com Mariana e também com o pais, mas é necessario
reconhecer que foi criado um fundo de mais de R$ 20 bilhées para reconstruir o
gue aconteceu. E é necessario que a gente olhe para frente, que continuemos a
caminhar olhando para frente, porque, se nao dermos oportunidade de
empresas como essa — e muito bem dito aqui pelo conselheiro Claudinei, que
tem mais de 2.900.000.000 de extracdo de minério de ferro, uma riqueza que
pode ser utilizada para bens comuns do nosso municipio —, fica muito dificil
administrar o municipio da forma que temos administrado hoje, pelo tamanho da
gqueda de receita. Entdo, eu peco a cada conselheiro que vote com sua
consciéncia, mas vote também em favor do municipio, que pede socorro.”
Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Eu queria sO pedir para a fala constar em
ata, por favor, transcricao literal, porque eu acho que foi fundamental essa fala.”
Thiago Dornas, representante da Samarco: “Nés estamos aqui para tirar
davidas em razdo de alguns programas ambientais que temos desenvolvido
nesse processo.” Antbnio Pereira Goncalves, ex-morador de Bento Rodrigues:
“Eu sou ex-morador de Bento Rodrigues, a comunidade que foi completamente
destruida pela lama, infelizmente, 100% destruida pela lama. Eu venho aqui
para falar, ndo defendendo ninguém, mas falar do que nos sentimos. Bento
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Rodrigues € um dos distritos mais velhos do municipio de Mariana, que foi
destruido, e todos nos temos a consciéncia de que foi destruido pela
imprudéncia. NOs sabemos que a Samarco € responsavel por todo aquele
crime. Muitos falam ‘acidente’, mas eu falo € ‘crime’. Um crime que dali levou
vidas. NOs sofremos. Desde o dia 5 de novembro, nés estamos ali sofrendo com
esse crime que teve na Samarco e nas comunidades. Nos também temos a
consciéncia de que a empresa é responsavel, infelizmente, por tudo isso e tem
que pagar. Os culpados tém que pagar por esse crime. N6s sabemos disso.
Tem que ser punido quem é responsavel por aquilo. Mas também conhecemos
a necessidade, e o povo de Bento Rodrigues sabe disso. NO6s temos a
necessidade, hoje, da retomada da empresa. Infelizmente, n6s sabemos que,
hoje, Mariana € o municipio que mais sofreu e sofre por essa empresa parada
had dois anos. Entdo, que nds também prezemos isso, que é importante a
empresa voltar as suas atividades. A comunidade de Bento Rodrigues tinha
pessoas que trabalhavam ali também na area que hoje esta parada, que € a
mina de Germano. Entdo, nés também pedimos isso, que os conselheiros, se
votarem, votem com consciéncia. E saber que nds ndo queremos a impunidade,
mas que sejam punidos os responsaveis. Mas nés conhecemos a necessidade
da retomada da empresa para 0 municipio de Mariana, porque sSomos muito
desempregados. Eu tenho a consciéncia de falar isso, claramente, porque, ha
dois dias, passou uma pessoa ha minha casa pedindo ajuda. Um pai de familia
ali pedindo socorro. Ha quase um ano desempregado. Ele pedindo para as
pessoas. Em Mariana sdo mais de 5.000 desempregados. E necessita, sim. Eu
peco que vocés olhem isso com carinho, mas que punam quem tem que ser
punido e pagar pelos crimes que foram feitos.” Elaine Nascimento, funcionéria
da Samarco: “Eu sou funcionaria da Samarco e estou aqui disponivel para tirar
qualquer duvida.” Aureliano Alves, funcionario da Samarco: “Eu também sou
funcionario da Samarco e estou disponivel para esclarecimentos.” Elizangela
Morais, funcionaria_da Samarco: “Eu sou coordenadora de arqueologia da
Arcadis e estou a disposicao para esclarecer qualquer duvida.” Francisco
Chaves Generoso, representante do Ministério Publico: “Eu gostaria de fazer
algumas consideracfes em relacdo a recomendacdo que foi expedida. Os
conselheiros ja tém conhecimento acerca do teor do documento. Eu ndo sei se
tém conhecimento, porque o Ministério Publico também formulou uma
recomendacado ao Iphan no sentido de que fossem expressamente anuladas as
anuéncias concedidas em razdo daquelas pendéncias que ja foram abordadas
na recomendacédo direcionada aos senhores. Antes de qualquer coisa, € preciso
reforcar que a recomendacdo tem alguns efeitos, dentre eles, levar ao
destinatario o conhecimento acerca da existéncia de dispositivos legais que
precisam ser cumpridos e caracterizar o dolo, para eventual responsabilizacéo
futura, sem prejuizo da constituicdo em mora também dos destinatarios. Fato é
— e me parece essa questdo de maior importancia — que nessa recomendacao
formulada ao Iphan, dentre os considerandos que justificaram ou
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fundamentaram a recomendacdo, existe um sentido, e € nesse sentido que
talvez os senhores ndo tenham ainda conhecimento, que assevera que
posteriormente, com o cancelamento de todas as licengas da Samarco pelo
orgao estadual, as anuéncias emitidas pelo Iphan, dentre elas, aquela que foi
expressamente consignada no Parecer Unico que hoje esta em deliberacéo,
ficaram automaticamente sem efeito. E quem informou isso foi o préprio Iphan
em um oficio assinado no dia 22 de novembro de 2017. E o oficio n° 105/2017,
Iphan-MG. Portanto, a anuéncia que foi citada no Parecer Unico ora em
deliberacédo, segundo informado pelo préprio Iphan, foi tornada sem efeito.
Entdo, nesse sentido, nés precisamos de uma manifestacdo do Estado. Eu
posso ler, inclusive, o trecho desse oficio do Iphan. Diz o seguinte:
‘Posteriormente, com o cancelamento de todas as licencas da Samarco pelo
orgdo ambiental estadual, as anuéncias emitidas pelo Iphan ficaram
automaticamente sem efeito. Optamos, entédo, por refazer todo o processo de
emissdo de anuéncia para o patriménio cultural. Segue a analise técnica que
resultou do agendamento e as condicionantes. Nessa mesma recomendacao,
diz que as anuéncias que hoje instruem o processo de Licenca de Operacao
Corretiva ndo abrangeram a Cava de Alegria Sul. Esse € um motivo também
pelo qual o Ministério Publico recomenda, mais uma vez, a este Colegiado que
se abstenha de conceder a licenca até que essas questdes, dentre outras,
estejam devidamente equacionadas, esclarecidas e solucionadas. Como foi
mencionado no inicio da reunido, existem documentos essenciais que precisam
estar acostadas ao processo para validade de um eventual ato autorizativo.
Existem ao menos duvidas se esses documentos constam do processo.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira: “E interessante acompanhar o relato do
prefeito. Eu sou nascido no municipio de Mariana e vivi la por muitos anos. Meu
pai era ferroviario. Depois, nds nos transferimos para Ouro Preto, onde eu tive
oportunidade de fazer do primario até a universidade. Entdo, eu me solidarizo
completamente com 0 seu posicionamento com relacdo ao que esta
acontecendo e também em relacdo a solucdo que se preconiza com essa
licenca. Eu acho que a solucéo € voltar a operar, desde que se respeitem todas
as exigéncias legais, tanto na area ambiental quanto na parte do DNPM e tudo
aquilo que se exige, sem, em nenhum momento, deixar de considerar a parte
civel, da Justica, com relacdo ao que nos consideramos como um desastre. Eu
nao considero como acidente. A nossa posi¢cdo no Conselho de Engenharia é
gue aquilo foi um desastre. Entdo, eu gostaria de, com essa manifestacdo, me
solidarizar com a posicdo dos conterraneos, de Mariana, sobre a parte da
manifestacdo do colega Dr. Francisco. Eu vivi em Mariana, eu vivi em Ouro
Preto e ainda tenho lacos. Sao quarenta e tantos anos que sai da universidade
e ainda mantenho uma relacdo bastante estreita com a comunidade sob os
aspectos da responsabilidade, sob o aspecto histérico. Ndo tenha duvida que
nos somos favoraveis a que seja feito o estudo, porém, existe também o
aspecto legal, que nés estamos vendo por outro lado aqui. Entdo, a minha
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posicdo nessa manifestacdo é muito mais em relacdo aos conterraneos de
Mariana e também no sentido de reforcar. Para nés, do Conselho de
Engenharia, a solucdo passa pelo retorno. Do contrario, sem que a empresa
consiga retornar, atendendo a todas as exigéncias, ela nao vai conseguir
responder as exigéncias socioambientais e tudo aquilo que acontece nho
municipio de Mariana. Entéo, eu reforco a minha posicao, que ja foi expressada
no meu relato de vista, favoravel ao deferimento.” Conselheira Paula Meireles
Aquiar: “Depois da fala dos conselheiros, eu acho que é importante, e eu
gostaria de ouvir a empresa, a area juridica, especialmente com relagcdo a
manifestacdo do Ministério Publico. Mas eu acho que é importante falar
também, respeitadas todas as opinides contrarias, que eu entendo que a
recomendacao deveria ser dirigida ao Estado de Minas Gerais. E se entendesse
gque o processo estad falho, que ndo o pautasse. E ndo diretamente aos
conselheiros, que, até pelo Regimento Interno, tém o dever de votar o processo,
pedir vista, pedir para retirar de pauta etc. Até porque todas as acdes que foram
— eu posso estar enganada, mas as que eu conheco — 0 polo passivo da acéo é
o Estado, ndo os conselheiros, pelo menos quando votamos de acordo com o
parecer do Estado. Eu respeito muito o Ministério Publico, eu acho que a
recomendacdo é importante, mas me surpreendeu que foi direcionada aos
conselheiros e ndo ao Estado de Minas Gerais, que poderia, com base nisso,
decidir pela inclusdo ou retirada de pauta ou ndo. Mas, justamente porgque eu
respeito a opinido, ultrapassada a preliminar se o processo vai ser retirado de
pauta ou ndo, caso nao seja, eu gostaria que nds avaliassemos cada uma das
sugestdes de condicionante, claro, com contraditério, ampla defesa, ouvindo a
empresa também com relacdo a isso. Mas no momento correto, quando o
presidente achar conveniente, eu gostaria de ouvir a resposta da empresa com
relacdo as questdes levantadas pelo Ministério Publico.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu entendo que ndo é uma questdo de tratar
de condicionante se foi apontado pelo Ministério Pablico que um documento,
que é mencionado no Parecer Unico, que embasa a questdo do patriménio
cultural, que € um documento do Iphan, se existe 0 comunicado por parte do
Ministério Publico a esta Camara e aos conselheiros de que esse documento
nado € valido. E no processo ndo tem outro. Entdo, nés ndo estamos aqui
tratando para além das questdes conceituais e de opinido de cada um se é a
favor ou ndo da retomada. N6s estamos falando, nesta Camara, que tem a
competéncia de decidir sobre o licenciamento, de uma questdo que tem a ver
com estar ou ndo devidamente instruido esse licenciamento, que se refere a LP
com LI. Entdo, mais uma vez, eu reitero o que eu falei inicialmente. Este
Conselho ndo tem como dizer e alegar que ndo tomou conhecimento de que
existe uma questao que envolve este processo nao estar devidamente instruido.
Segundo, eu discordo da conselheira da Fiemg no sentido de que o Ministério
Publico deveria ter recomendado ao Estado. Sempre eu escuto nesta Camara
gue tem que se respeitar as competéncias, que esta Camara e os conselheiros
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nao tém que levar em consideracdo o que os 6rgaos intervenientes manifestam.
O Ministério Publico, se entendeu por bem fazer uma manifestacdo a este
Conselho, tem suas prerrogativas no ambito da sua competéncia, igual a nos,
por exemplo, do Fonasc, ao fazer o nosso parecer de vista, também temos a
prerrogativa do direito de apontar elementos para conhecimento desta Camara.
E todos nds, conselheiros, estamos sabendo de todas essas informacdes. E na
hora que houver e se houver uma deciséo, todos n0s somos responsaveis, cada
um, pela sua decisdo. Entdo, quando nds apontamos também a retirada de
pauta, pela questdo da fragmentacdo, que estd claramente, inclusive,
configurada no proprio Parecer Unico e esta configurada, como ndés
apontarmos, pelo fato de que todas as licengcas foram suspensas e esse
processo da Cava Alegria Sul ndo é um processo novo, desvinculado de todo o
contexto da LOC, esse fato também € do conhecimento de todos vocés. Entao,
€, sim, importante. E se foi avaliado que era importante ser uma recomendacao
a nos, isso é uma prerrogativa do 6rgdo no ambito da sua competéncia. Nos
temos um fato claro: existe um documento que néo é valido, o Ministério Publico
informou, e esse processo deveria ser retirado de pauta. Se a mesa decidir
manter em pauta, mesmo tendo conhecimento dessa informacdo, € uma
prerrogativa também da mesa, e as consequéncias também sao arcadas pela
mesa dessa reunido.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao, da assessoria juridica da
CMI: “Eu vou falar em aspectos legais sem adentrar no aspecto que foi
colocado pelo promotor em relacdo a auséncia, que a equipe e 0 proprio
empreendedor podem falar. O artigo 27 da Lei 21.972, como o Malard ja
colocou: ‘Caso o empreendimento represente impacto social em terra indigena,
em terra quilombola, em bem cultural acautelado, em zona de protecao de
aerodromo’ etc., dentre outros, ‘o0 empreendedor devera instruir o processo de
licenciamento com as informacfes e documentos necessarios a avaliacdo das
intervencdes pelos o6Orgdos ou entidades publicas federais, estaduais e
municipais detentores das respectivas atribuicbes e competéncias para analise’.
E o artigo 27 da 21.972. Ele foi regulamentado pelo Decreto 44.844 quando da
alteracdo do 47.137, no artigo 11-A: ‘Os o6rgéos e entidades publicas a que se
refere o art. 27 da Lei n° 21.972, de 2016, poderdo manifestar-se quanto ao
objeto do processo de licenciamento ambiental, de maneira nao vinculante, no
prazo de cento e vinte dias, contados da data em que o empreendedor
formalizar, junto aos referidos oOrgdos e entidades intervenientes, as
informacdes e documentos necessarios a avaliacdo das intervencdes. A nao
vinculagdo a que se refere o caput implica na continuidade e na concluséo da
analise do processo de licenciamento ambiental, com a eventual emissdo de
licenca ambiental, sem prejuizo das acfes de competéncia dos referidos 6rgaos
ou entidades publicas intervenientes em face do empreendedor’. O que eu
guero manifestar para os senhores, mesmo que porventura, como colocado pelo
promotor, essa anuéncia ndo mais exista, ainda assim poderia ser concedida
uma licenca sem efeitos. Ou seja, concedida a licenca, e ela é vinculada a
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instalacdo somente apOs obtencdo da manifestacdo do Iphan. Entdo, nao
haveria prejuizo, mesmo com auséncia de tal documento em relacdo a
deliberacdo dos senhores.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos
Prioritarios/SEMAD: “Nés vamos tentar ser o0 mais breve possivel, uma vez que
grande parte daquilo que esta discutido ja foi apresentada aqui, de maneira
muito pertinente, pelos conselheiros Newton e Claudinei. Em relacéo, primeiro,
ao relato de vista da conselheira Maria Teresa, do Fonasc, nés entendemos que
existem quatro itens que necessitam de resposta. O item 4, em que a
conselheira faz mencdo a auséncia de resposta do oficio encaminhado, em
dezembro de 2016, para a Supram Central Metropolitana, s6 registrar para os
senhores que as respostas emitidas em relacdo aos questionamentos estdo nas
paginas 26 a 28 do PU. Os guestionamentos foram transcritos na integra, e as
respostas com o posicionamento institucional ja estdo apresentadas no PU. Em
relacdo ao item 5, que fala das responsabilidades em relacdo ao rompimento de
Funddo e a separacdo entre licenciamento e a recuperacdo, também ja foi
tratado aqui neste Colegiado. NOs, em momento algum, discutimos a
pertinéncia de se responsabilizar a Samarco (Vale/BHP) pelo rompimento, pelo
desastre ambiental. Mas ndo € disso que trata esse processo. Esse processo
trata do licenciamento de um sistema de disposicdo de rejeitos em uma area
especifica dentro de um complexo minerario ja antropizado. E foi com base
nessa condicdo processual que ndés nos debrucamos. Em relacdo a isso, €
necessario desvincular o incidente ou acidente ambiental do processo de
disposicéo de rejeitos na cava. E ndo se fala ainda na retomada. NOs estamos
tratando aqui, como o conselheiro Claudinei falou, de uma etapa prévia
necessaria para analisar a viabilidade de um sistema de disposicédo de rejeito e
para permitir, se viavel for, a implantacdo e a estruturacdo desse sistema de
rejeito para, ai, sim, em um processo de retomada, poder ser usado. Nao existe
a possibilidade de processo de retomada sem sistema de disposicao de rejeitos
adequado. O empreendedor apresentou, e nds discutimos no parecer quais
eram as alternativas tecnoldgicas e locacionais, julgamos por bem avaliar esta
como a melhor alternativa tecnoldgica, uma vez que grande parte dos rejeitos
ficara em cava confinada, tendo uma por¢ao ainda muito pequena retida por um
dique que esta voltado para a parte interna operacional da empresa. Portanto,
no eventual incidente, seria extravasada uma parte muito pequena de rejeito
para partes operacionais, entdo, com reducdo de impactos ambientais para
jusante. Ja existem equipamentos de controle em relacdo a essa estrutura, e,
portanto, nds ficamos cada vez mais tranquilos em afirmar que esse sistema
seria 0 mais adequado tecnologicamente e locacionalmente. E por isso nds
fizemos a analise desse processo e ndo da retomada. A retomada sera na LOC.
Ja ha o compromisso escrito no proéprio parecer, mas também dito aqui, varias
vezes, que a Licenca de Operacédo do sistema de disposicao de rejeitos se dara
no momento da Licenca de Operacao Corretiva do empreendimento como um
todo. Nao ha desvinculacdo de processo, portanto, ndo ha fragmentacdo a qual
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possa estar relacionado. Em relacdo a insercdo de todos 0s municipios nesse
processo, de novo, nds estamos tratando do licenciamento do sistema de
disposicédo de rejeito e ndo, de maneira alguma, de licenciamento de desastre
ambiental. Desastre ambiental ndo se licencia, se recupera. Em relagao a isso,
as acOes tomadas pelos governos federal, do Estado de Minas Gerais, do
Estado do Espirito Santo, em um termo de transacéo e ajustamento de conduta
junto a Vale e BHP Billiton, a Samarco, com a criacdo da Renova e a obrigacao
da recuperacdo, nos parecem a mais acertada. Nao cabe a Suppri, e eu acho
que ndo cabe ao Conselho também, discutir as acdes executivas dos 6rgaos
federal e estaduais. Nao é disso que se trata aqui. Dessa maneira, todos 0s
municipios da area diretamente afetada e da area de influéncia direta foram
devidamente ouvidos e participaram das audiéncias e tiveram a possibilidade de
se manifestar em relac&o a isso. Em relacao ao parecer de vista, me parece que
esses sao 0s pontos, com excecao, € claro, do item 6, que € o item recorrente
em todos os pareceres de vista da conselheira, que trata da responsabilizacao
da equipe Suppri ou SEMAD em relacdo aos pareceres. NOS vamos reiterar
sempre a nossa posicao, que a Resolucao Conama 237 traz a responsabilidade
objetiva do empreendedor e dos seus consultores nas informacfes prestadas.
N6s também vamos reiterar que os Pareceres Unicos ja apresentam, no seu
primeiro capitulo, quais sdo as fontes de informagdes as quais nOs nos
referimos. Essas fontes de informacOes estao todas nos processos. Os
processos sao publicos, podem ser visitados por qualquer pessoa. Os
conselheiros até tém mais privilégios em relacdo isso. Mas 0s processos Sao
publicos, e qualquer pessoa pode visitar esses processos e ver quais sdo 0s
documentos. Nesse sentido, é bom reforcar que o Parecer Unico trata de uma
analise, portanto, tem valor axiolégico, carater axiolégico, e € baseado em uma
interpretacdo que a equipe técnica multidisciplinar da SEMAD, da Suppri, nesse
caso, faz. E certamente sdo privilegiados alguns itens e outros itens ndo séo
privilegiados. Porque se nés féssemos trazer a copia de todos os documentos
processuais, nos trariamos a copia do processo como um todo, aqueles
milhares de paginas seriam reapresentados para os senhores. Na verdade, nés
nos debrugcamos sobre todas elas, fazemos a analise de todos os documentos,
trazemos aqueles que informam dos impactos ambientais, das medidas de
mitigacao, tratamos da eficiéncia e eficacia dessas medidas. Quando elas sao
inadequadas, mesmo que parcialmente, n0S mesmos instruimos a analise
dessa inadequacédo junto ao parecer, trazemos as condicionantes necessarias.
E, portanto, ndo somos, de maneira alguma, omissos na andlise do processo.
De forma alguma, n0s podemos ser apontados, nesse processo ou em qualquer
outro, como omissos. NGs nos posicionamos. E bom esclarecer também que a
decisdo por acompanhar a nossa posicéo é de cada conselheiro. Nesse sentido,
ndo ha obrigatoriedade e nos ndo tomamos a decisdéo em nome dos
conselheiros. NOs informamos aos conselheiros quais sdo as condi¢cdes para
instalacdo desse ou daquele empreendimento, e, ai, o conselheiro toma a
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decisdo que ele achar por bem tomar. Em relacdo a recomendacdo do
Ministério Publico, com relacdo ao Iphan, me parece gque isso estd amplamente
discutido. Eu acho que nés ndo vamos nem tecer nenhuma consideragao, uma
vez que o tema me parece ter sido esgotado. O que nds podemos fazer para
gue este Conselho se sinta mais a vontade na tomada de decisédo é esclarecer
que, quanto ao muro de pedras referido na manifestacdo do Ministério Publico,
nao ha impedimento que este Conselho estabeleca uma condicionante dizendo
gue as obras do extravasor, que poderia, eventualmente, causar algum dano ao
muro, sO se iniciam apds o resgate do proprio muro. Se a questao € permitir que
0 muro seja resgatado e adequadamente protegido, basta o proprio Conselho
estabelecer uma condicionante dizendo: ‘As obras do extravasor ndo poderao
comecar antes do resgate do muro de pedras’. Cabe aos senhores decidirem
por esse caminho.” Angélica Aparecida Sezini, da Suppri/'SEMAD: “Eu gostaria
de fazer apenas dois comentarios em relacdo a anuéncia do Iphan. No
processo, nos temos, nas paginas 2.407, o oficio do Iphan n°® 2196/2016, de 14
de setembro de 2016, especifico para o sistema de disposicao de rejeito em
cava confinada Alegria Sul. Essa foi a anuéncia dada pelo Iphan, que é o
documento que consta no N0sSso processo. Mais adiante, nés temos, na pagina,
2.413, o oficio n° 2928/2016, do dia 5 de dezembro de 2016, e confirma que a
anuéncia emitida em 14/9/2016 continua valida. Entdo, sdo esses dois
documentos que compdem o processo. Nos fechamos 0 nosso parecer no dia
14/11/2017. E o documento que consta no site, inclusive, ao qual os senhores
tiveram acesso. O oficio n® 105/2017, citado pelo Dr. Francisco, foi datado,
segundo informacdes do promotor, do dia 22/11/2017. Esse oficio ndo consta
dos autos do nosso processo, e nés nao tivemos conhecimento dele. Inclusive,
nos ndo sabemos a que ele foi direcionado. Portanto, oficialmente, o que noés
temos no processo, 0 nosso Ultimo documento do Iphan, é oficio n° 2.928/2016,
em que o instituto confirma a validade da anuéncia dada em setembro do ano
passado.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD:
“Senhor presidente, s6 para dar continuidade em relacdo a recomendacédo do
Ministério Publico, no item 3, o Ministério Publico recomenda, se eventualmente
for voltada a licenga, que sejam exigidas ‘as seguintes condicionantes’. E tem
os itens 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, e depois o item 4. NOs somos contrarios a
insercdo dessas condicionantes itens 3.1 e 3.2 da recomendacédo do Ministério
Plblico. Eu vou explicar por que n6s somos contrarios. A recomendacao do
Ministério Publico trata que havera impactos ambientais negativos e
irreversiveis nas cavidades da ADA. E n@s, no parecer, analisamos e vimos que
nao havera. Nao se pode confundir o levantamento de impactos potenciais com
a realizacdo de impactos efetivos. O levantamento de impactos potenciais €
exatamente para medir se aquelas medidas mitigadoras e de controle ambiental
que foram propostas sao eficazes em garantir a preservacdo da cavidade.
Nesse sentido, a IN 2 do MMA, assim com a IS 8 foram amplamente seguidas,
a risca, em relagéo aos impactos. O Parecer Unico deixa bem claro que nds ndo
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permitimos os impactos nas cavidades, e, portanto, ndo havera impactos. Se
eventualmente houver impacto, ndo se aplica uma autorizacdo, se aplica o
Decreto 47.041 por dano ambiental na cavidade. Nesse sentido, ndo ha que se
falar na condicionante 3.1: ‘Realizacdo de prévio registro e armazenamento
cartografico e fotografico, bem como de inventario e coleta de espeleotemas e
de elementos geoldgicos, paleontolégicos e bioldgicos representativos do
ecossistema cavernicola, compreendendo resgate, transporte adequado e
destinacdo a colecBes cientificas institucionais de todas as cavidades’. Esse
tipo de atuacéo € exatamente fazer a supressao da cavidade. Ao se autorizar a
supressdo de cavidade € que se exige o0 resgate de todos esses temas,
espeleotemas, colecdes biolégicas para que sejam corretamente
acondicionados. Se nao vai haver a supressao da cavidade, ndo se deve
condicionar exatamente a propria supressdo. Nesse sentido, essa
condicionante, no nosso ver, € equivocada, porque gera impacto negativo
irreversivel de uma cavidade que esta protegida. Hoje, elas estdo protegidas. A
segunda condicionante, no mesmo item, é ‘a elaboracdo de plano e realizacéo
de monitoramento de qualidade da agua e dos processos erosivos no interior
das cavidades.” Uma vez que os planos de controle de qualidade séo feitos fora
da cavidade, o que vai para a cavidade, eventualmente, esta protegido. Um dos
maiores impactos, hoje, em relacdo as cavidades séo exatamente os constantes
monitoramentos dessas areas. O monitoramento e a frequéncia de pessoas
naquelas areas sdo um dos maiores impactos que se tém hoje nas cavidades
protegidas. Quanto menos se entrar, quanto menos se estabelecer visitacéo e
fluxo de pessoas ali, coleta e equipamento la dentro, menor € o impacto. Dessa
maneira, nds sugerimos sempre o controle externo da unidade para que nao
haja interferéncia dentro dela. Em relacdo a condicionante 3.3, ‘realizacéo de
bloqueio, recuperacdo das estradas existentes no interior das areas de
influéncia da cavidade’, n0s somos parcialmente favoraveis a mesma, porque o
bloqueio pode ser s6 parcial, sendo ndo tem nem como fazer a recuperacao.
Entdo, € a realizacdo de bloqueio parcial, com impedimento de entrada de
maquinaria pesada e recuperacdo ambiental das estradas. Ai, ela fica adequada
para que ndo haja maiores impactos. No mais, eu acho que nos estamos
resolvidos em relacdo a todos os temas.” Anderson Silva de Agquilar,
subsecretario de Regularizacdo Ambiental: “S6 fazendo uma complementacao,
as licencas referidas foram suspensas e nao canceladas. A SEMAD fez a
suspensao de diversas licengcas ambientais. Foram mantidas licencas que eram
essenciais para as obras emergenciais e de apoio as atividades exercidas pela
empresa para execucdo dessas obras essenciais. Entdo, ndo houve
cancelamento de licenca e, sim, suspensao de licencas ambientais.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Sé para organizarmos o trabalho, tem no parecer do
Ministério Publico a proposicdo de condicionantes, e vocés foram contrarios a
algumas. Mas nos tinhamos que escrever e colocar aqui. Eu posso pedir para
vocés trabalharem para noés vermos essa questdo das condicionantes que

172 CMI-11/12/2017
GS/ISEMAD



1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069

25

vocés entendem ok., para colocar para os conselheiros terem a dimensao dessa
questdo.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD:
“Desculpa, nds temos uma Unica alteragdo no parecer. E o destaque que nos
pedimos para fazer no principio, em relacdo a reserva legal, e nés ja
gostariamos de explicar, se possivel.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Nos temos a licenca, o Parecer Unico. Na recomendac&o do Ministério Publico,
se iniciarmos a votagéao, ele recomenda a inser¢ao de algumas condicionantes,
qgue foi o que o Rodrigo passou. Mas a propria Suppri tem consideracfes com
relacdo a ajuste de uma condicionante do parecer, da reserva legal.” Michele
Alcici _Sarsur, da_Suppri/SEMAD: “No item 6, reserva legal. Porque a
propriedade certa € a n° 12544, que fica no municipio de Ouro Preto. Esta
escrito que ela é da Vale, e na verdade ela € da ArcelorMittal, e tem a posse da
Samarco.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Entédo, s esclarece a pagina
e, se puder, o item.” Michele Alcici Sarsur, da Suppri/SEMAD: “E o item 6 do
Parecer Unico, reserva legal.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Entdo, é s6
uma correcao de quem € o proprietario da area, como esta a condi¢ao da area.
Ok.” Michele Alcici Sarsur, da_Suppri/SEMAD: “Pagina 73 do Parecer Unico.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “A pedido da conselheira Paula, eu vou
abrir a oportunizacdo para a empresa fazer o esclarecimento com relacdo a
questdo da anuéncia.” Representante do empreendedor: “Respeitando muito a
fala do Dr. Generoso, eu gostaria s6 de estabelecer aqui uma linha do tempo
relacionada a questédo das anuéncias. No dia 12 de outubro de 2016, o Estado,
como bem destacou o Dr. Anderson, suspendeu algumas das licencas
ambientais que estavam em vigor a época. Nesse ato, ndo € citado, em
qualguer momento — logicamente, se nao tinha nenhuma licenca concedida —
esse processo especifico. Posteriormente — por isso eu queria estabelecer essa
linha do tempo —, no dia 5 de dezembro de 2016, esse documento ja esta no
processo. O Iphan esclarece, entdo, posteriormente aquela decisdo do Estado
de suspender as licencas, que a anuéncia esta valida. Nao ha que se questionar
a validade dessa anuéncia neste momento. O que houve, agora, muito
recentemente, foi uma recomendacdo ao préprio Iphan para que exerca o
controle administrativo do seu ato e, eventualmente, cancele a anuéncia, o que
nao ocorreu até agora. Entdo, ndo ha que se questionar a este Conselho se a
anuéncia € valida ou néo é. Ela continua valida, e a linha do tempo demonstra
iIsso muito claramente.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Eu sé queria
ressaltar que, mesmo se ela néo estivesse valida, com o esclarecimento da
assessoria, do Dr. Yuri, deixou claro que ela n&o vai ter o efeito. Entdo, poderia
ser concedida, e ela n&o teria os efeitos nela colocados.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Antes de fazer outro apontamento, como foi
mencionada a questdo do Ministério Pubico, eu gostaria de escutar a resposta
ou a posicao do Dr. Francisco sobre a colocacéo feita pela Samarco.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Conselheira, eu vou pedir para fazer toda
a discussao, porque eu acho que nos ja estamos indo e voltando. Entédo, eu vou

172 CMI-11/12/2017
GS/ISEMAD



1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112

26

passar a palavra ao Dr. Francisco, mas gostaria que a senhora fizesse as suas
consideracdes.” Conselheira Maria _Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu fiz
porque, na realidade, a conselheira Paula pediu que a empresa se manifestasse
sobre esse aspecto especifico, entdo, eu entendi que a discussdo poderia ser
dessa forma. Entdo, estou solicitando que o Dr. Francisco se posicione a
respeito do que a empresa pontuou.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Conselheira Maria Teresa, o pedido da Dra. Paula foi, inclusive, em momento
anterior, inclusive depois da explicacdo da equipe técnica. Entdo, eu vou pedir
para a senhora fazer toda a explanacao. Eu n&o estou aqui falando que o Dr.
Francisco ou qualquer outra pessoa ndo va fazer a explicacdo, mas peco que a
senhora fagca todos o0s questionamentos para darmos andamento as
discussdes.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Comecando
pelo dltimo ponto que a Suppri respondeu ao parecer de vista do Fonasc, para
ficar constando. E precisamente pelo fato de que o Parecer Unico da Suppri é
baseado em uma interpretacdo que a equipe da Suppri faz do processo, como
foi afirmado aqui pela equipe técnica, que noés, do Fonasc, em todos os
pareceres de vista, apontamos essa informacgdo. Porque nos Pareceres Unicos
as equipes colocam que nao tém responsabilidade sobre as informacbes — o
que é real — dos empreendedores. Mas essa interpretacdo que a Suppri e as
demais superintendéncias fazem da questéo técnica, processual, administrativa
nos processos €, sim, responsabilidade da equipe, inclusive porque elas
apontam que € pelo deferimento e poderiam apontar que € pelo indeferimento.
Um outro ponto que eu quero trazer € que a resposta dada pela Suppri em
relacdo a n&o considerar todos os municipios que foram impactados pelo
rompimento foi ‘ndo estamos tratando do licenciamento do desastre ambiental’.
Isso € meio que subestimar o nosso papel aqui nesta Camara. NOs nunca
irlamos falar que aqui esta se licenciando um desastre ambiental. O que nés
trouxemos no nosso parecer de vista € uma linha l6égica. Essa cava Alegria Sul
€ uma estrutura necessaria a retomada de um complexo mineraria de que foram
suspensas as atividades por uma tragédia e porque nao teria como continuar. A
equipe da Suppri confirmou, e esta no Parecer Unico, que a LO da cava Alegria
Sul se dara no momento da Licenca de Operacgao Corretiva, que é outro niumero
do processo, cujas audiéncias publicas estdo ocorrendo, e a ultima € hoje.
Entdo, esta claramente configurado que a cava Alegria Sul ndo € um processo
novo desvinculado da Licenca de Operacao Corretiva. Ndo sendo um processo
novo, completamente desvinculado da Licenca de Operacao Corretiva, e sendo
a Licenca de Operacdo Corretiva resultado de um desastre ambiental da
magnitude que foi, que ainda precisa ser devidamente equacionada a
recuperacéao, inclusive com a questao de lama e de rejeitos e de todo esse
contexto que também estd no complexo minerario, esta configurado, sim, que &
direito que os demais municipios que foram atingidos por esse rompimento
tenham o direito de conhecer esse conjunto do complexo minerario no ambito
da sua retomada. Entao, as respostas que a Suppri deu ao parecer de vista do
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Fonasc nédo contemplam e nédo sdo adequadas para aquilo que foi colocado. E
por ultimo, fazendo uma reflexdo em relacdo a colocacédo do prefeito e do Sr.
Antonio Gongalves. E ja que trouxeram aqui 0S proprios representantes do
Crea, do DNPM, a justificativa do apoio a retomada trazendo outros elementos
tipo ‘é importante que todo aquele minério seja minerado’, entdo, eu me dou o
direito, representando o Fonasc, de fazer uma reflexdo. Saiba, senhor prefeito,
o senhor ouviu I& em Mariana — ndés nos posicionamos —, a nossa avaliacao é
gue vocés, Mariana, os moradores, 0s atingidos se encontram reféns de uma
estratégia empresarial precisamente para que vocés defendam essa retomada.
Porque se um dia se colocar no papel tudo que a Samarco ganhou em mais de
20 anos de operacdo com o bem mineral, a agua, que ndo esta quantificada,
iSso € tdo enorme que nao justifica essas empresas deixarem vocés reféns. E o
contrario, eles deveriam estar mantendo, todos ja deveriam estar com essa
recuperacdo e indenizacdo muito mais avancada. Essas sdo as minhas
contribuicdes.” Francisco Chaves Generoso, representante do Ministério
Publico: “Nés iniciamos a discussao a respeito da recomendacido do Ministério
Pldblico com uma manifestacdo da SEMAD no sentido de que existe a
necessidade da insercdo, no processo, de documentos essenciais. Inclusive,
guando esses documentos forem expedidos por érgaos alheios a SEMAD, que
a SEMAD nao se imiscuiria no mérito desses documentos. Essa ata vai ser
transcrita e acostada ao processo, portanto, vai se tornar um documento do
processo. Eu noticiei aos senhores a existéncia de um oficio do Iphan,
enderecado ao Ministério Publico, datado de 22 de novembro de 2017, aduzindo
gue as anuéncias anteriormente apresentadas foram tornadas sem efeito. Mas
o Ministério Publico néo fez isso de surpresa nesta reunido. Ja no dia 30 de
novembro o Ministério Publico encaminhou essa recomendacdo, em que isso é
mencionado, a SEMAD, por meio dos seguintes e-mails. Um e-mail datado de
30 de novembro, as 15hl17, ‘secretario.semad@meioambiente.mg.gov.br’,
‘gabinete.adjunto’ e ‘gabinete.semad’. Portanto, a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente tinha, sim, conhecimento dessa recomendacdao, tinha conhecimento a
respeito da existéncia desse oficio 105/2017, no ambito do qual o Iphan declara
gue as anuéncias estdo sem efeito. Existiu uma contradicdo nesta reunido na
medida em que a reunido se iniciou com a ponderacdo da SEMAD no sentido
de que esses documentos seriam essenciais e depois uma outra manifestacao,
no sentido de que essa licenca poderia ser levada a julgamento mesmo sem
esse documento. Portanto, mais uma vez, a questdo aqui € absolutamente
clara. Existe uma manifestacdo do Iphan dizendo que as anuéncias de 2016
foram tornadas sem efeito. E isso que esta dito. E preciso que essa quest&o
seja pelo menos esclarecida. Se ndo cabe a SEMAD esclarecer, cabe ao Iphan
informar se estdo validas ou ndo, antes que essa licenca seja apreciada. Porque
existem questdes Obvias de relevancia quanto ao patriménio histérico e quem
tem competéncia para dizer isso ndo € o orgao ambiental estadual, é o Iphan, e
ele precisa esclarecer. Se o Iphan puder comparecer aqui agora e dizer ‘as
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anuéncias estao validas’ ou ‘existem outras anuéncias validas’ etc., tudo bem.
Mas o documento que existe hoje, datado de 22, comunicado a SEMAD no dia
30, ou melhor, a existéncia da recomendacéao formulada ao Iphan no ambito da
qual esse oficio € mencionado, foi comunicada a SEMAD por meio desses trés
e-mails que eu acabei de relatar, no dia 30 de novembro. Portanto, existe ao
menos ddvida a ser superada. E havendo duvida deve ser aplicado o principio
da precaucdo. Quanto tempo teve esse procedimento para ser instruido? Essa
guestdo agora nao vai ser superada? Vai haver uma deliberagcdo, me parece,
acodada de uma licenca ambiental de tamanha importancia e magnitude? Nao
existe atuacao ideoldgica, existe fiscalizacdo da regularidade do procedimento
de licenciamento. E s6 isso que existe. E existe esse oficio que precisa ser
esclarecido. Portanto, a manifestacao do Iphan no sentido de que as anuéncias
expedidas — essas anuéncias que foram mencionadas, de 2016 — foram
tornadas sem efeito, isso precisa ser superado, na medida em que nds estamos
tratando aqui de um documento essencial. Expedir uma Licenca Prévia e de
Instalacdo condicionada a uma anuéncia que nado sabemos se vai ser
concedida? E se ela ndo for concedida? Portanto, mais uma vez, o Ministério
Publico reitera os termos da recomendacao no sentido de que este Conselho se
abstenha de conceder essa licenga enquanto perdurarem todas essas duvidas.”
Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/ISEMAD: “Nos
conseguimos a recuperacdo do oficio de que trata o Ministério Publico, o Dr.
Francisco nos apresentou aqui. E uma resposta ao oficio n° 551/2017, do
Ministério Publico para o Iphan, em referéncia ao processo 01514.900722/2017-
95. Ele traz uma série de condicbes em relac&o as respostas, por que foi tratado
como nivel 1 e ndo nivel 3, se tem condicionantes a serem cumpridas etc. Em
relacéo ao item 3, ‘condicionantes que acompanham’, que é o que Dr. Francisco
Generoso trata aqui, o paragrafo € exatamente o seguinte: ‘Posteriormente, com
o cancelamento de todas as licencas da Samarco pelo 6rgdo ambiental
estadual, as anuéncias emitidas pelo Iphan ficaram automaticamente sem
efeito’. Entdo, trata das anuéncias emitidas em relagao as licencas que estavam
vigentes até outubro de 2016. ‘Optamos, entdo, por refazer todo o processo de
emissdo de anuéncias para o patrimonio cultural. Segue a analise técnica (que
nao esta aqui) que resultou do agendamento e as condicionantes 0150414 e
0150423. Ocorre que o processo administrativo Iphan 01514.002621/2016-76,
que se refere a essa anuéncia especifica, ndo entrou na juntada por néao ter
pendéncias’. Entdo, o proprio oficio do Iphan trata assim: ‘No processo de
instalacdo, caso descobertos vestigios argueoldgicos, caberia ao empreendedor
interromper os trabalhos e comunicar ao Iphan-MG’, o que ainda néo foi feito.
Me parece muito claro aqui que o oficio diz o seguinte: todas as anuéncias
emitidas pelo Iphan, validas até 2016, em outubro, quando as licengcas foram
suspensas, perderam seu efeito. A anuéncia referida ao processo da cava Sul
nao estava na juntada, porque ndo estava vigente, ndo havia licenca vigente a
ser suspensa naquele momento. Entdo, me parece que ha um problema de
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interpretacdo aqui, e € preciso que o Conselho decida o que vai fazer com essa
informacédo.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu queria esclarecer,
novamente, aos conselheiros o entendimento colocado pelo Dr. Rodrigo Ribas,
o entendimento da SEMAD, que essa anuéncia citada continua valida. E mesmo
se nao tivesse noés teriamos condicao de iniciar a votacdo aqui. Entdo, eu acho
gue nds temos que registrar. Eu vou colocar para os conselheiros, eu entendo
que nos ja temos condicdo de iniciar o processo de votacdo. Entdo, iniciando o
processo de votacdo. E n6s vamos fazer em duas etapas aqui colocadas.
Primeira etapa: aprovacao ou reprovacgao da licenca. Segunda etapa: o trabalho
que o pessoal estava fazendo da inclusdo de algumas condicionantes
colocadas. Entéo, eu pergunto aos conselheiros. Aqueles que estao de acordo
com o Parecer Unico emitido pela Suppri se mantenham como estdo.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Voto contrario pelas razbes
alegadas no nosso parecer de vista, relacionadas com a fragmentacao, com a
guestdo da legitimidade das comunidades e dos municipios impactados também
tomarem conhecimento, com o requerimento de que esse processo tinha que
estar incorporado a Licenca de Operacéo Corretiva e somado a questao trazida
pelo Ministério Publico no ambito da questdo cultural, inclusive porque é
apontado que esses documentos sédo premissas, e eles nao foram considerados
pelo Estado e pelos técnicos. E, reiterando mais uma vez, que toda a discussao
e falas desse item estejam integros, transcritos na ata.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Entdo, nos tivemos a aprovacao da licenca por 11 votos a
favor e um contra. Agora vou passar a palavra para a equipe técnica apresentar
as condicionantes, para fazer a votacdo aqui.” Rodrigo Ribas, superintendente
de Projetos  Prioritarios/SEMAD: “No6s gostariamos de inserir trés
condicionantes. Uma parcialmente e outras duas na integra. Condicionantes
propostas pelo Ministério Publico na sua recomendacao. Entdo, a condicionante
3.3: ‘Realizacdo de bloqueio parcial, com impedimento de trafego de
equipamentos pesados, e recuperacao ambiental das estradas existentes no
interior das areas de influéncia das cavidades. Prazo: durante a fase de
instalacdo.” Item 3.4: ‘Cadastro, no Canie, dos poligonos de area de influéncia
sobre o patriménio espeleologico. Prazo: 90 (noventa) dias.” A proxima é:
‘Cadastro, no Canie, de todos os estudos espeleoldgicos realizados (art. 19,
paragrafo 3° da IN MMA 02/2017). Prazo: 90 (noventa) dias.” E, conforme
compromisso da equipe técnica da Suppri, uma nova condicionante que nao
estd prevista: ‘Nao iniciar as obras de implantacdo do extravasor antes de
realizar o resgate do muro de pedras. Prazo: durante a vigéncia da licenca.” S6
uma correcdo.” Anderson Silva de Aquilar, subsecretario de Regularizacao
Ambiental: “O que o Yuri esta colocando € que, a LI no prazo de 90 dias, deixar
claro que € a partir da concesséao da licenga. S6 para deixar bem claro.” Rodrigo
Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Precisa alterar no item
3.3. Nao é ‘elaboracdo de bloqueio’, é ‘realizagao de bloqueio’. E onde houver

LI

‘90 dias’, € 90 dias a partir da emissdo da Licenca de Instalagdo’.” Anderson
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Silva de Aguilar, subsecretério de Reqularizacdo Ambiental: “Sé conferindo a
redacdo. SO para fazermos a ultima revisdo.” Rodrigo Ribas, superintendente de
Projetos Prioritarios/SEMAD: “A redacao esta correta, senhor secretario.”
Anderson_Silva _de Aaquilar, subsecretario de Reqularizacdo Ambiental: “Ok.
Entdo, senhores conselheiros, essas sdo as propostas de inclusao de
condicionantes ao parecer ja aprovado, a licenca ja aprovada, para deliberacgéo.
Aqueles que concordam com a redacdo conforme estd exposta no teldo,
apresentada pela equipe da Suppri permanecam como estdo.” Conselheira
Ubaldina Maria da Costa Isaac: “Rodrigo, eu queria que vocé me explicasse por
que esse prazo de 90 dias.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos
Prioritarios/SEMAD: “Na verdade, o que nos estamos fazendo e adequando as
condicionantes que ja estdo no processo. NOs ja pedimos o cadastro no Canie e
ja discutimos o prazo. Por uma série de questdes, juntada de documentos,
conseguir fazer o cadastro no Canie, 90 dias fica um prazo ajustado.”
Conselheira Ubaldina Maria da Costa Isaac: “Mas, pelo menos a poligonal, eu
acho que poderia diminuir esse prazo. Sessenta dias?” Rodrigo Ribas,
superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Conselheira, para nés, cinco
dias esta bom. Eu tenho que verificar com o empreendedor se ele consegue
atender nesse prazo.” Conselheira Ubaldina Maria da Costa Isaac: “E a outra
coisa, no item 3.3, ‘durante a fase de instalacdo’. Porque estava sem prazo. Ja
que vai preservar, € preservar, ndo é s durante a fase de instalacéo, € o tempo
todo.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Senhor
presidente, em relacdo as questdes colocadas, ndés podemos sugerir, entdo, em
consonancia com a conselheira, que os prazos de 90 dias sejam alterados para
60 dias, sem prejuizo do processo. Em relacdo ao bloqueio e a recuperacéo,
conselheira, é preciso que se tenha em mente que havera um novo processo de
licenciamento operacional corretivo e que essas areas, essas estradas seréo
utilizadas durante a operacdo do empreendimento. Entdo, nés fazemos o
bloqueio e recuperacéo durante a fase de instalacdo. E, na verificacdo dos usos
das areas operacionais e, portanto, em uma nova licenca também da
preservacao das cavidades — porque a preservacao da estrada interna so6 faz
sentido para preservacao das cavidades —, entdo, no processo de LOC, nés
verificamos se todas as medidas estdo ainda adequadas e liberamos as
estradas para uso operacional. Sendo nés vamos ter que construir, vamos ter
que permitir a construgcdo de novas estradas, 0 que geraria novos impactos
ambientais. Isso ndo € o ideal na nossa analise.” Conselheira Ubaldina Maria da
Costa lIsaac: “Porque ai eu acho incoerente o termo ‘recuperacao’, entdo.”
Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “E preciso que
a senhora lembre que esse empreendimento esta fechado ha dois anos, entéo,
algumas das questbes de recuperacdo de areas operacionais ficaram
prejudicadas. As Unicas possibilidades de a Samarco fazer alguma obra eram
obras emergenciais consideradas para protecdo do ambiente e obras
operacionais determinadas pelo DNPM. Porque o DNPM determinou, quando
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permitiu o bloqueio das atividades, que o sistema operacional fosse mantido.”
Conselheira_Ubaldina Maria da Costa Isaac: “Entendi. Entdo, eu acho que o
termo mais exato seria manutencdo. N&o?” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “Entdo, vamos organizar aqui. Nos vamos colocar, ao invés de
‘recuperagao ambiental’ — mas ai ndo vai ficar ‘ambiental’ —, ‘manutengao’ sé.
Nao é? ‘Manutencdo das estradas’. E a troca das condicionantes. Eu vou
chamar assim: ndés estamos propondo quatro condicionantes. E o prazo das
condicionantes 2 e 3 passar para 60 dias. Pergunto se algum conselheiro tem
mais alguma consideracdo com relacdo a inclusdo dessas condicionantes.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc entende que,
diante das alegacdes de qual & esse encaminhamento das condicionantes, elas
tém a ver com a viabilidade ambiental. Elas ndo podem ser tratadas como
condicionantes de uma LP e uma LI, e, no nosso entendimento, isso viola o
tramite do licenciamento, fora as outras coisas ja apontadas. Entdo, nds
estamos trazendo aqui. Colocar condicionantes em uma LP concomitante com
LI, que sdo premissas basicas de viabilidade ambiental. Que conste isso,
porgue nés vamos votar contrarios ndo s6 no ambito do que nds manifestamos
gue deveria ser retirado de pauta, pelas questbes apontadas pelo Fonasc, pela
guestdo apontada pelo Ministério Publico. E as condicionantes tratadas no
ambito posterior a uma LP e LI, em que se trata da viabilidade, isso é ilegal.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Conselheira, entdo, eu vou abrir de novo
0 processo de votacdo, porqgue nos fizemos algumas alteracbes. Aqueles
conselheiros que estdo de acordo com a inclusdo das quatro condicionantes
colocadas aqui pela equipe da Suppri se mantenham como estdo. Aprovado.”
Conselheira_Maria_Teresa Viana de Freitas Corujo: “Maria Teresa, Fonasc,
contraria a essas condicionantes, pelos motivos ja alegados.” Presidente
Renato Teixeira Brandao: “Ok. Entdo, no momento da votagcédo, nos temos 12
conselheiros, 11 votos favoraveis e um contrario a inclusdo.” 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 6.1)
Herculano Mineragcdo Ltda. Lavra a céu aberto com tratamento a umido.
Minério de ferro, unidade de tratamento de minerais (UTM), obras de
infraestrutura; pilha de rejeito/estéril, estrada de transporte de
minério/estéril, barragem de contencdo de rejeitos/residuos,
reaproveitamento de bens minerais dispostos em pilha de estéril ou rejeito
e reaproveitamento de bens minerais dispostos em barragem. Itabirito/MG.
PA 00340/1995/017/2017, DNPM 1.995/1963 e 4.254/1957. Classe 6.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de Vvista:
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Joao Carlos de Melo e
Julio César Nery Ferreira. Licenca concedida por maioria nos termos do
Parecer Unico, com voto contrario do Fonasc e nova redacdo para a
condicionante n°® 10: “Adequar o Programa de Educacdo Ambiental - PEA,
conforme preconizado em Termo de Referéncia constante na DN COPAM n°
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214, de 26 de abril de 2017, e apresentar a Supram Central Metropolitana para
validacdo. Prazo: 360 (trezentos e sessenta dias) dias contados a partir da
publicacdo da DN 214/2017”. A Presidéncia registrou 11 votos favoraveis e um
voto contrario a concessao da licenca. Declaracdo de voto - Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Voto contrario porque, no nosso entendimento,
nao tem como conceder essa LO, pelos motivos ja apresentados.” Antes da
votacao da licenca, foram apresentados os relatos de vista e prestados os
esclarecimentos pelo empreendedor e pela equipe técnica da Supram. A
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas apresentou o parecer de vista do
Fonasc, que opina pelo indeferimento da licenga, com a seguinte conclusédo: “O
poder discricionario da administracdo publica n&o é ilimitado, encontrando seu
pressuposto de validade na lei e, ainda, na préatica de atos de boa gestdo. Os
requisitos minimos para a conveniéncia a discricionariedade estdo ligados aos
principios da realidade e da razoabilidade, para que o ato satisfaca a sua
finalidade. No que tange a realidade, o objeto deve ser possivel, ou seja, licito.
Deve estar dentro do ordenamento juridico, ndo podendo o objeto violar
gualguer norma constitucional, sob pena de caracterizar vicio de finalidade. O
objeto deve ser compativel com a finalidade a ser atingida. As decisdes devem
ser eficientes para satisfazer a finalidade da lei, que é o interesse publico. A
administracdo esta obrigada a sempre escolher os melhores meios para
satisfazer o interesse publico e ndo pode arriscar, deve escolher a melhor
maneira para praticar tais atos. A eficiéncia deve ser considerada um limite da
discricionariedade. Fica evidenciado que, dentro dessa margem de
discricionariedade, toda a administracdo publica devera tomar as suas decisdes
por meio de atos praticados em estrita obediéncia aos critérios legais
estabelecidos e dentro de um contexto de razoabilidade e transparéncia. I1sso
vem a ser, portanto, uma exigéncia da democracia moderna seguida nos paises
em que o interesse publico vem acima de qualquer outro interesse, sem
qualquer tipo de restricdo ou de impedimento. Como procedimento oriundo da
analise de um oOrgao estatal, o licenciamento esta submetido aos principios do
direito administrativo: legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia. Ante
0 exposto e considerando que as informacbes apresentadas no Parecer Unico
n°® 1262707/2017 (Siam) e constantes do processo fisico, mesmo sem a
possibilidade de trazer neste documento todas elas consultadas, ndo trazem
tranquilidade quanto a seguranca da retomada das atividades, inclusive
apontando pendéncias que consideramos graves, como a efetiva realizacdo da
retomada de finos, que deveria ser prioritaria e nao foi tratada dessa forma pela
empresa, manifesta-se o Fonasc-CBH pelo indeferimento da Licenca de
Operacédo no Processo Administrativo n°® 00340/1995/017/2017, da Herculano
Mineracdo Ltda. Conforme manifestamos por ocasido da Licenca de Instalacéo
Corretiva (LIC), entendemos que devem ser realizados um ‘estudo completo e
abrangente de risco geoldgico, estrutural, céarstico e sismico’ e estudos
criteriosos sobre o comportamento hidrogeolégico das descontinuidades
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estruturais e da dindmica hidrica, e que sejam devidamente quantificados e
qualificados todos os impactos decorrentes do rompimento da Barragem B1,
assim como efetuadas todas as medidas de recuperacdo, 0 que nao
localizamos neste processo de licenciamento.” A _conselheira Paula Meireles
Aguiar e o conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto apresentaram o parecer
de vista conjunto Ibram e Sindiextra, que opina pelo deferimento da licenca nos
termos do Parecer Unico da Supram Central Metropolitana. O conselheiro
Claudinei_Oliveira_Cruz informou que o novo Plano de Aproveitamento
Econdmico foi aprovado pelo DNPM, com previsédo de se fazer o tratamento de
rejeito a seco, em forma de pilha, e beneficiar as barragens antigas. “Quando
houve o acidente, foi interditado. Com a aprovagcao do novo PAE, foi
desinterditado e também foi emitida a LOP por este Conselho.” Transcricdo
solicitada pela conselheira representante do Fonasc. Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu queria so fazer uma pergunta a empresa.
N&o sei se quem vai responder € a parte juridica ou técnica. Mas para ficar
registrado. Porque nés entendemos que, realmente, ndo foi feita uma avaliacao,
com profundidade, sobre aquela area de risco geoldgico. Se quem responde —
gue me parece que é o Sr. Gustavo; tem a ART — esta atestando que tudo o
gue era necessario de estudos prévios para a retomada das atividades na sua
plenitude esta tudo efetuado. Para que isso figue constando, porque nés temos
um historico de situacdes onde se tem ARTs, atestado de estabilidade
garantida, como o caso da Samarco, que rompeu. Entdo, nds temos um
historico em Minas muito grave nesse ambito. E sé para que conste, que fique
registrada a posicdo da empresa de atestar, porque, no nosso entendimento,
pelo que nds vimos no processo, nao existe tranquilidade nenhuma em relagcéo
a esse aspecto.” Gustavo Azevedo Junior, representante do empreendedor:
“Sem duvida nenhuma, nds evoluimos muito. A senhora, no seu parecer de
vista, tomou amplo conhecimento — e isso fica muito claro — do plano diretor.
Mas existem alguns documentos que foram produzidos ap6s o plano diretor,
principalmente o PCA, que eu acho que é um documento bastante relevante.
Mas tem o relatorio de auditoria extraordinaria. Eu me dedico a area da
geotecnia e me dediquei bastante a entender o caso da Herculano. O caso da
Herculano é, certamente, um avanco cientifico de conhecimento do
comportamento de uma formacdo do Supergrupo Minas, que é bastante
relevante. E claro que é investigado no todo, mas eu sou o auditor responsavel
pelas barragens, e isso ja tem dois anos. Eu assino os relatérios de auditoria e
declaracOes de estabilidade. Entdo, sim, a empresa vem cumprindo tudo que
Ihe foi solicitado. Eu deixo aqui o testemunho de que, inicialmente, eu havia
pedido, por exemplo, a execucdo de seis ensaios de CPTU, e a empresa
realizou 19 ensaios de CPTU. A meu pedido também, a partir dos resultados
gue foram aparecendo, ela realizou outros estudos, ensaios de palheta. Eu ndo
vou entrar nos detalhes, mas ela incrementou bastante a sua instrumentacéo.
Entdo, hoje, o que nds podemos dizer € que sabemos que a area da Herculano
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€ uma area geologicamente sensivel, precisa ser tratada com todo o cuidado.
Mas a empresa, sem duvida nenhuma, vem fornecendo todos os videos para
gue isso possa ser realizado. E o ponto principal que eu acho que devemos
esclarecer é que o0 uso da barragem Bl e da barragem B4 ndo sera mais
realizado. Entdo, as barragens Bl e B4 sé&o, exclusivamente, objeto de
retomada de descomissionamento. Entdo, ndo havera novos acumulos de agua.
Evidentemente, € um aspecto que traz um conforto ainda maior.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Como o Geraldo mencionou que, apés
uma apresentacdo, o Ministério Publico entendeu que as duvidas foram
eqguacionadas na ocasido, eu gostaria, aproveitando que estd aqui o Dr.
Francisco, de saber se é isso mesmo. Porque ai eu coloco aqui também na
memoria de que estad tudo ok.” Francisco Chaves Generoso, representante do
Ministério Publico: “Eu preciso fazer a ressalva de que o Ministério Publico, na
oportunidade, se absteve na votacdo e, portanto, ndo aderiu e ndo adere a
gualquer deciséo do Conselho e continua acompanhando o caso no ambito dos
procedimentos em curso na Promotoria de Justica do Meio Ambiente de
Itabirito.” 6.2) Companhia Brasileira de Aluminio (CBA). Lavra a céu aberto
sem tratamento ou com tratamento a seco, minerais metalicos, exceto
minério de ferro. Sao Sebastido da Vargem Alegre/MG. PA
00309/1996/173/2007, DNPM 831.100/1982. Classe 5. Apresentacao: Supram
Zona da Mata. Retorno de vista: conselheiros Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo, Jodo Carlos de Melo, Julio César Nery Ferreira e Newton
Reis de Oliveira Luz. Licenca concedida por maioria nos termos do Parecer
Unico, com voto contrario do Fonasc. A Presidéncia registrou dez votos
favoraveis e um voto contrario a concessao da licenca. Declaracdo de voto
contrario - Conselheira_Maria _Teresa Viana de Freitas Corujo: “Apesar do
detalhamento dado pelos técnicos, ndo ha como, neste momento, reportar ao
processo e aos elementos para realmente configurar que o que foi afirmado
aqui realmente € dessa forma. Entdo, o Fonasc vai manter o seu parecer de que
deveria ser baixado em diligéncia.” Antes da votagcdo da licenga, foram
apresentados o0s relatos de vista e prestados o0s esclarecimentos pelo
empreendedor e pela equipe técnica da Supram. A _conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas apresentou o parecer de vista do Fonasc, que opina pela baixa
do processo em diligéncia, com a seguinte conclusao: “O poder discricionario da
administracao publica nédo é ilimitado, encontrando seu pressuposto de validade
na lei e, ainda, na prética de atos de boa gestdo. Os requisitos minimos para a
conveniéncia a discricionariedade estédo ligados aos principios da realidade e da
razoabilidade, para que o ato satisfaca a sua finalidade. No que tange a
realidade, o objeto deve ser possivel, ou seja, licito. Deve estar dentro do
ordenamento juridico, ndo podendo o objeto violar qualquer norma
constitucional, sob pena de caracterizar vicio de finalidade. O objeto deve ser
compativel com a finalidade a ser atingida. As decisbes devem ser eficientes
para satisfazer a finalidade da lei, que € o interesse publico. A administracao
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esta obrigada a sempre escolher os melhores meios para satisfazer o interesse
publico e ndo pode arriscar, deve escolher a melhor maneira para praticas tais
atos. A eficiéncia deve ser considerada um limite da discricionariedade. Fica
evidenciado que, dentro dessa margem de discricionariedade, toda a
administracdo publica deverd tomar as suas decisbes por meio de atos
praticados em estrita obediéncia aos critérios legais estabelecidos e dentro de
um contexto de razoabilidade e transparéncia. Isso vem a ser, portanto, uma
exigéncia da democracia moderna seguida nos paises em que 0 interesse
publico vem acima de qualquer outro interesse, sem qualquer tipo de restricao
ou de impedimento. Como procedimento oriundo da andlise de um Orgao
estatal, o licenciamento esta submetido aos principios do direito administrativo:
legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiencia. Ante 0 exposto e
considerando que a Companhia Brasileira de Aluminio (CBA) operou durante 10
(dez) anos com uma Autorizacao Provisoria de Operacao (APO) concedida pela
Supram CM, sem qualquer esclarecimento das razdes e da legalidade de tal
situacdo processual e sem ser analisada e deliberada no ambito do COPAM,
assim como pelo fato de que a empresa opera suas atividades em diferentes
DNPM'’s a partir da mesma autorizacdo ao longo desse periodo, o que implica
em operacéo de atividades de lavra sem propositura de medidas mitigadoras e
compensatoérias, assim como de condicionantes, manifesta-se o Fonasc-CBH
no sentido de que este Processo Administrativo para Exame da Licenca de
Operacdo seja baixado em diligéncia para que sejam apresentados
esclarecimentos ndo s6 a respeito do empreendimento da Companhia Brasileira
de Aluminio (CBA) na sua totalidade, nesse periodo de tempo, como das razdes
e responsaveis que justificaram tal situacdo que nos parece inconcebivel para
um empreendimento de grande porte que opera em Minas Gerais ha cerca de
20 (vinte) anos. Caso nao seja acatado pela presidéncia da CMI/COPAM,
registra seu voto pelo indeferimento da Licenca de Operacdo no Processo
Administrativo n° 00309/1996/173/2007.” A conselheira Paula Meireles Aguiar e
o _conselheiro Francisco de Assis Lafetda Couto apresentaram o parecer de vista
conjunto Ibram e Sindiextra, que opina pelo deferimento da licengca nos termos
do Parecer Unico da Supram Zona da Mata. O conselheiro Newton Reis de
Oliveira_Luz apresentou parecer de vista do Crea-MG, que opina favoravel ao
deferimento da licenca nos termos do Parecer Unico da Supram Zona da Mata.
7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA
CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO. 7.1) Anglo American
Minério de Ferro Brasil S/A. Lavra a céu aberto com tratamento a umido.
Minério de ferro. Conceicdo do Mato Dentro e Alvorada de Minas/MG. PA
00472/2007/008/2015, DNPM 830.359/2004. Classe 6. Apresentacao: Suppri
e Supram Jequitinhonha. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar, Guilherme Augusto Duarte de Faria e
Julio César Nery Ferreira. Justificativas - Conselheira Maria Teresa Viana de
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Freitas Corujo: “O Fonasc requer vista para que haja possibilidade de conhecer,
na integra, o processo, para que faca contato com cidadaos, organizacdes e
pessoas interessadas nesse ambito desse licenciamento, para construir, com
mais critério, o seu entendimento sobre essa nova licenca do complexo Anglo
American, chamado Step IIl.” Conselheira Paula Meireles Agquiar: “Vista
conjunta. A justificativa é que, uma vez que nés teremos esse prazo adicional
pelo pedido de vista, n0s também gostariamos de aproveitar e aprofundar
melhor no processo.” Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de Faria: “Vista
conjunta para que possamos ter mais prazo para analisar o projeto.”
Conselheiro _Julio César Nery Ferreira: “Pela mesma razdo da conselheira
Paula.” 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE ALTERACAO
DE CONDICIONANTE DA LICENCA DE OPERACAO. 8.1) Companhia
Brasileira de Aluminio (CBA). Lavra a céu aberto sem tratamento ou com
tratamento a seco, minerais metalicos, exceto minério de ferro. Sao
Sebastido da Vargem Alegre e Guiricema/MG. PA 00309/1996/174/2007,
DNPM 830.660/1980. Condicionante n° 20. Classe 5. Apresentacao: Supram
Zona da Mata. Processo retirado de pauta com pedido de vista da conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada pelos
conselheiros Paula Meireles Aguiar, Guilherme Augusto Duarte de Faria e Julio
César Nery Ferreira. As justificativas dos pedidos de vista foram as mesmas do
item anterior. 9) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem
tratados, o presidente Renato Teixeira Brand&o agradeceu a presenca de todos
e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias

172 CMI-11/12/2017
GS/ISEMAD



