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Prezados Senhores,

Comunicamos que foi constatado o ndo preenchimento do Inventario de
Residuos Solidos Minerarios, ano base 2009 do empreendimento
descumprindo, portanto a Deliberagdo Normativa COPAM N°117/2008, ao
deixar de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Sélidos
Minerarios.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infracao n2 67050/2010, gue segue anexo

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental vigente,
essa empresa dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto
de Infragéo, para apresentar defesa enderegada a Fundagéo Estadual do Meio
Ambiente, Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Serra Verde - Edificio Minas.

Atenciosamente,
Original Assinasio
Dra. Eleonora Deschamps
Gerente de Residuos Solidos
A

Mineragao Pico do Gaviao Ltda.
Serra Pico do Gaviao - Fazenda da Vargem, s/n° - Zona Rural
CEP 37.418-000 Sao Tomé das Letras/MG

Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Serra Verde - Edificio Minas, C_EP: 3:1630-900
Belo Horizonte/MG fone: 3915-1134 home page: eleonora.deschamps@meioambiente.mg.gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
A2 1; Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Fundag¢do Estadual do Meio Ambiente

Processo n°: 405/2000/006/2011
Auto de Infragao n°: 67050/2010
Autuado: Mineragéo Pico do Galvao Ltda

ANALISE JURIDICA

BT Y= L

) RELATORIO

1 - A empresa em epigrafe foi autuada por “descumprir a Deliberacdo
Normativa COPAM 117 de 2008, ao deixar de encaminhar eletronicamente o
inventario de residuos sélidos minerarios ano base 2009.”

2 - O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagao
exigivel. Tempestivamente, a empresa apresentou sua defesa, alegando em
sintese que: -

- Que o agente que lavrou o auto nao indica quais dispositivos legais infringidos
pelo que requer o cancelamento da multa, ferindo o §2° do artigo 27 do Decreto
44.844/08e também o inciso Il do artigo 31 do mesmo diploma legal.

+ Ofensa ao Principio da Eficiéncia e Ampla Defesa, violando-se o artigo 5°, LV
e 37 da CF/88 e artigo 2° da Lei Estadual 14.184/02.

- Que a multa ndo deve prosperar vez que a empresa esta regularmente
licenciada, razao pela qual apresentagao do Inventario de Residuos Sélidos
deve ser exigido,;s6 em novembro de 2012 (considerando-se a data da emissao
das licengas).

3 — Do ponto de vista juridico primeiramente, argumenta-se que nos termos da
Lei Complementar n° 140/2011, artigo 8° inciso Xlll, compete aos Estados
exercer o controle e fiscalizar as atividades e empreendimentos cuja atribuicao
para licenciar ou autorizar, ambientalmente, for concedida aos mesmos. Desta
feita, o analista ambiental, servidor da FEAM, investido com 0 poder
fiscalizatério escreveu nos autos que a empresa fora autuada por “descumprir a
Deliberagdo Normativa COPAM n° 117 de 2008, ao deixar de encaminhar
eletrénicamente o Invetario de Residuos Sélidos Minerarios, ano base 2009."
Assim, tem-se que o auto de infracao especifica e fundamenta a conduta do
agente, a descreve, atendendo-se ao principio da legalidade, nos termos do
artigo 27, § 2° do Decreto 44.844/08. O mesmo pode-se dizer a respeito do
inciso I, artigo 31, vez que o agente ambiental indicou expressamente a
violagao a DN 117/08.

4- A norma salvo disposicdo em contrario, de acordo com a orientacdo do
artigo 1° da Lei de Introducdo as Normas do Direito brasileiro — LINDB;
comecam a vigorar 45 dias apés a sua publicacdo. Observa-se que a
Deliberagdo Normativa COPAM n° 117 de 2008, traz expressamente em seu
artigo 7° que a referida norma entra em vigor na data de sua publicagao. Trata-




$€, portanto, de uma excegéo expressa ao periodo de vacatio legis de 45 dias,
nao havendo duvidas pelo referido dispositivo entrou em vigor imediatamente
em 28/06/2008, data de sua publicagdo. Cumpre-se argumentar que a partir do
momento que a norma entra em vigor, ela esta apta a cumprir todos o0s seus
efeitos legais, sendo exigivel.

Novamente cumpre-se recorrer a LINDB e argumentar, que nos termos do seu
artigo 3° que “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nzo a
conhece”. Desta feita tem-se que a publicidade das normas se da com a sua
publicacdo, o que ocorreu no caso concreto de forma regular. Nao seria
razoavel, exigir que todos os cidaddos e empreendedores fossem
pessoalmente intimados de quaisquer inovagoes legislativas. Assim nao ha
que se falar em qualquer vicio do ato impugnado pelos motivos alegados.
Sobre este aspecto, observa-se que a Ampla Defesa e o Contraditério foram
observados no presente processo administrativo, vez que conforme AR
acostado as fls. 04 dos autos, houve regular intimagao do acusado, com a
devida informacéo do procedimento para a apresentacao da defesa.

5- Observe-se que a defesa ventila que cumpre as suas obrigages por estar
devidamente licenciada. Tem:-se que o processo de licenciamento é um
processo especifico, que corre em apartado, no qual o 6rgdo ambiental esta
apto a requerer os estudos e o cumprimento de ' condicionantes para a
concessao da licenga. A referida concessao & poder vinculado, que decorre da
tutela do ente estatal da matéria ambiental e nao pode ser confundido com o
Poder de Policia ambiental, que assegura o bem estar geral e coibe pratica de
atividades prejudiciais ao meio ambiente e & saude humana. Alias, nos termos
da LC 140/08 artigo 8°, inciso XIll, compete aos Estados exercer o controle e
fiscalizar as atividades e empreendimentos cuja atribuicdo para licenciar ou
autorizar, ambientalmente, for concedida aos mesmos. E justamente a
concessao de licenga que legitima o Estado a fiscalizar. Ha de se inferir que a
LC 140/2011 traduz o espirito de cooperagdo dos Entes federativos na
tutela/fiscalizagao ambiental. Ademais em seu artigo 17, §3°, aduz que sempre -
ira prevalecer o auto de infracao lavrado pelo ente federativo que tenha a
atribuicdo de licenciamento. O licenciamento e a fiscalizagao ambiental sao
atividades distintas, que nao se confundem.

) CONCLUSAO

Isto posto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, sugerindo a aplicacao
de 01 (uma) multa no valor de R$ 20.001, 00, nos termos do artigo 83 do
Decreto 44.844/08, c/c a Deliberacdo Normativa do COPAM 117/08.

E o parecer, s.m.j,

Belo Horizonte, 03 de setembro de 2019. C;Fo EOLHA J“\
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundac¢do Estadual do Meio Ambiente - FEAM

PROCESSO N.° 405/2000/006/2011 |

AUTO DE INFRAGAO N.° 67050/2010 | o

AUTUADO: Mineracao Pico do Galvao Ltda

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, conforme |

previsdo do artigo 16-C, § 1° da Lei Estadual n.° 7.772/1980, tendo em vista
Andlise, decide indeferir Defesa apresentada, mantendo a penalidade de multa

simples aplicada, no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil € um real) nos termos do nos
' termos do artigo 83, anexo |, item 116 do Decreto 44.844/08, cl/c a Deliberacao
Normativa do COPAM 117/08."

|

é_amado devera ser notificado da decisao administrativa e do prazo de 30 (trir_ﬁ)

dias para apresentar Recurso ou 20 (vinte) dias para efetuar o pagamento, sob pena

de inscricao em divida ativa no Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma lei. - J

s . /f.
Belo Horizonte, ﬁode .jelﬂeméﬂf de ;Qd)fﬁ T

RENATO TEJXEIRA BRANDAO
Presidénte da FEAM

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti. s/n° - Edificio Minas - 1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: (31) 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
www.meioambiente.mg.gov.br




ADVOCACIA AMBIENTAL

‘ Cristiane R. S. Calenzani - OAB/MG 72.028 Valentim Calenzani - OAB/MG 95.461

Governo do Estado de Minas Gerais

tado de meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

1500.01.0020718/2020-62 Fundacao Estadual de meio Ambiente

FEAM NA Nicleo de Auto de Infracio RECEBEMOS
NAI/FEAM

O 29,04,30
Zhg

Ret.: PA n" 00405/2000/006/2011 — Auto de Infracdo n°® 67050/2010

ASSINATL -

Minerag¢io Pico do Gavidao Ltda., qualificada nos autos do PA supramencionado, vem,
por seu Advogado que esta subscreve, (doc. J.), apresentar Recurso Administrativo a
. Decisdo de manutengao da san¢ao de multa, apresentando-o com espeque nas seguintes

razoes de fato e de direito:
I — Sintese do Caso

Em 22/10/2010, a Administrada foi autuada por meio do Auto de Infra¢do n® 67050/2010,
por meio do qual foi imposta a san¢do de multa no valor de R$20.001,00 (vinte mil e um
reais). O Auto supramencionado foi enviado a Empresa somente em abril do ano seguinte,

sendo recebido no dia 26/04/2011.

Tempestivamente foi apresentada Defesa Administrativa, por meio da qual a Administrada
pugnou pela anulagdo da sang¢do levando-se em consideragdo questdes preliminares, vez
. que na lavratura do auto foram cometidos vicios. Em sede meritoria, a Administrada
alegou que ndo caberia a sangdo de multa, pois as Licencas Ambientais de Operagdo foram
expedidas em novembro e dezembro de 2010 e que, portanto, a exigéncia somente deveria

ser cumprida em dezembro de 2012.

Quase dez anos depois, em 20/03/2020, a Administrada recebeu a resposta do orgio
ambiental, por meio do qual anuncia que a san¢do de multa foi mantida, além de receber
também um DAE no valor de R$50.857,75 (cinquenta mil oitocentos e cinquenta e sete
reais e setenta e cinco centavos), correspondendo ao valor da multa corrigido em todo o

periodo de 2010 a 2020.

Nio concordando, por 6bvio com a presente decisdo, apresenta a seguir os argumentos que

embasam o Recurso. Sao eles:
TR e T e A e S 3 e R M L Y 4 R O L S L
Rua Silvio Massa n® 36 - Campos Eliseos, Varginha MG - CEP 37.018-190; vacalenzani@hotmail.com;
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IT — Razoes do Recurso

II.1 — Razdes Preliminares

O fato de o orgdo fiscalizador demorar mais de 6 (seis) meses para enviar um Auto de
Infragdo ao Administrado, j& escancara o desvio de finalidade da autuagdo. Ou seja, se a
finalidade da autuagdo ¢ a protegdo ambiental, no caso em tela essa finalidade foi deixada
de lado, ressurgindo apenas e tdo somente a vontade cristalina de fazer crédito para o

Estado. Ndo ¢ outra leitura que se pode fazer diante de uma situagdo como essa.

Por outro lado, ainda, o fato de o orgdo julgador demorar cerca de 9 (nove) anos para
julgar uma simples Defesa Administrativa, escancara também ofensa flagrante ao Principio
da Eficiéncia estampado no artigo 37 da Constituicdo de 1988 e artigo 13 da Constitui¢do
do Estado de Minas Gerais. Também ndo ¢ outra leitura que se pode fazer diante do caso

congreto.

Por esses motivos, o Ato Administrativo deve ser anulado em respeito ao desvio de
finalidade da autuacdo e a ndo observancia do Principio da Eficiéncia estampados nos
textos constitucionais, bem como na Lei que disciplina o Processo Administrativo no

ambito do Estado de Minas Gerais, Lei n® 14.184/02, em seu artigo 2°

Noutro aspecto, ao demorar tanto tempo para decidir o caso em primeira instincia
administrativa, ou seja, nada menos que 9 (nove) anos, feriu em cheio o § 2° do artigo 23

da Lein® 14.184/02, o qual assim preceitua:

Art. 23 Os atos de instrugdo do processo se realizam de oficio, por
iniciativa da Administragdo, sem prejuizo do direito do interessado

de produzir prova.

§ 1° O 6rgdo competente para a instrugdo fard constar nos autos os

dados necessarios a decisdo do processo.

§ 2° Os atos de instrug¢io serdo realizados do modo menos

oneroso para o interessado.

A demora na instru¢io do processo, repita-se, 9 (nove) anos, fez com que o valor da san¢io
de multa fosse majorado de R$20.001,00 para R$50.857,75. Isso significa nada menos que
150% (cento e cinquenta por cento). Numa simples operagao matematica, dividindo-se o
#
— e
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“

valor original da san¢do de multa pelo valor da UFEMG da época e multiplicando-se pelo
valor da UFEMG atual, o valor da multa seria infinitamente menor que o ora apresentado.
Ou seja, a ofensa ao Principio da Eficiéncia esta sendo extremamente benéfica ao Estado e,

a0 mesmo tempo, extremamente mais oneroso para a Administrada.

Isso, além de ferir mais uma vez o Principio da Eficiéncia, estampado nos textos
constitucionais, fere em cheio o dispositivo da Lei Estadual que disciplina o processo

administrativo no dambito do Estado de Minas Gerais.

Por derradeiro neste item, cabe salientar, ainda, que ao caso caberia 4 Autoridade Julgadora
ter atentado para os dispositivos do artigo 10 da Lei n® 21.735/15, de Minas Gerais, antes

de enviar tamanha aberracdo a Administrada, ora Recorrente.

Portanto, por essas razoes preliminares, o Ato Administrativo Punitivo deve ser anulado

pela Autoridade Julgadora.

[1.2 — Razdes de Mérito

2011, a Autuada, ora Recorrente, cuja atividade havia sido enquadrada como sendo
“Classe 37, definitivamente ndo poderia ter recebido essa sangdo de multa, vez que a
obrigacdo imposta foi para apresentar o “Formulério de Inventario de Residuos Sélidos”
bianualmente. Assim, tal obrigagdo poderia ser exigida e, por via de consequéncia receber
autuagdo por suposto descumprimento, somente a partir do dia 8/11/2012, nada menos que
dois anos apds a lavratura do debatido Auto de Infragdo, que foi lavrado em 22/10/2010.
Ou seja, a lavratura do Auto de Infragdo impondo sanc¢do de multa & Empresa, deu-se sem

que tivesse existido o motivo.

O motivo apresenta-se como sendo um requisito bdsico para a pratica do Ato
Administrativo. Assim, sendo a lavratura do Auto de Infracdo um “Ato Administrativo
Punitivo”, deve ser lavrado somente com espeque nos requisitos que sustentam o Ato. No
presente caso, definitivamente ndo existiu 0 “motivo”. Ou seja, faltou o requisito basico

para a lavratura do Auto de Infra¢do ora combatido.

Portanto, o Ato Administrativo Punitivo (Auto de Infragdo) deve ser anulado também pelas

razoes de mérito apresentadas.

Rua Silvio Massa n° 36 - Campos Eliseos, Varginha MG - CEP 37.018-190; vacalenzani@hotmail.com;
ccalenzani@yahoo.com; Celular: 35 9.9945 9997; 35 9.9116 1153
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III - Pedidos e Requerimentos

e
s
Ante todo o exposto, pede: 3(

a) Seja reconsiderada a r. Decisdo, anulando-se o Auto de Infragdo levando-sét
consideragdo as questdes preliminares e de mérito suscitadas.

b) Em ultimo caso, sejam aplicados ao caso os dispositivos do artigo 10 da Lei n°
21.735/2015, especialmente o Inciso I, para reduzir em 90% o valor da sancdo.
Ainda, por derradeiro, sejam aplicados ao caso somente a corregio prevista nas

UFEMG's,

Para tanto, protestando pela juntada de novos documentos que possam surgir, requer seja o
presente Recurso recebido e conduzido conforme os dispositivos normativos inerentes ao

caso ¢, ao final, sejam julgados procedentes os pedidos, por medida de justica.
Requer, ainda, o prazo procedimental para juntada do Instrumento de Procuragio original.

Pede deferimento.

Sdo Tomé das Letras - MG, 14 de abril de 2020.

ﬁ;—-——_——) /\ .
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Valentim Calenzani —- OAB MG 95.461

P.S.. protesta pela juntada de novos documentos, vez que até o momento em que foi
protocolado o presente Recurso ndo havia sido enviado para este Advogado copia em
PDF do Parecer que opinou pela manutengdo da sangdo de multa, apesar dos pedidos

enviados, conforme comprovantes anexos.

=5 e~ —— = === |
Rua Silvio Massa n° 36 - Campos Eliseos, Varginha MG - CEP 37.018-190; vacalenzani@hotmall.com;

ccalenzani@yahoo.com; Celular: 35 9.9945 9997: 35 9.9116 1153
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Geréncia de Residuos Solidos

Parecer Técnico FEAM/GERES n2. 21/2020
Belo Horizonte, 22 de dezemhro de 2020.

Empreendedor: Mineracio Pico do Gavidao LTDA.

Endereco: Serra Pico do Gavido. Fazenda Vargem, Zona Rural

Empreendimento: Mineragio Pico do Gavido LTDA. Classe: I1] Municipio: Sao Thomé das Letras

Atividade: Lavra a céu aberto com ou sem tratamento - rochas ornamentais ¢ de revestimento (Quartzite) (DN 74/2004)

Processo Vinculado: 00405/2000/006/2011 A uto de Infragio N°: 67.050 de 22 de outubro de 2010

lESUMO

Em 22/10/2010 a empresa Mineragdo Pico do Gavido LTDA. foi autuada (Al n2 67.050/2010) por descumprir a Deliberacio Normativa (DN) COPAM n? 117 de
2008, ao deixar de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Sclidos Minerarios, ano base 2009. A autuacio teve fundamento no Decreto n® 44.844
de 25/06/2008, em seu artigo 83, Anexo |, codigo 116, tipificada como gravissima.

A empresa apresentou defesa, porém em 10 de setembro de 2019 o Presidente da Feam decidiu pela manutencio da aplicacio de multa simples. A empresa foi
notificada da decisdo e apresentou Recurso Administrativo alegando, em resumo, que obteve a licenga em 2010 e que deveria prestar as informacées do
inventario a partir de 2012.

Ndo consta no SISEMANET — Mddulo do Inventério de Residuos Sélidas da Mineragdo, as informagées que deveriam ter sido prestadas referentes ao ano base de
2009, enviadas em 2010, tendo em vista que a empresa ja operava naquela ocasido(Processo Administrativo 00405/2000/001/2000 e 00405/2000/002/2000). A
licenca obtida pela Mineracdo Pico do Gavido em 2010, refere-se na realidade, a uma revalidag¢do de licenca de operacio, PA (00405/2000/004/2010 e
00405/2000/005/2010).

Sob o ponto de vista técnico, as argumentacOes apresentadas pela empresa ndo justificam o ndo atendimento a legislagdo especifica, DN 117/2008. Dessa
forma, sugere-se a aplicacdo das penalidades cabiveis.

INTRODUGAO

O presente parecer técnico refere-se a andlise de Recurso Administrativo relativo ao Auto de Infracdo n2.: 67.050, lavrado em 22 de outubro de 2010 contra o
‘npreendimento Mineragdo Pico do Gaviao LTDA..

empreendimento Mineragdo Pico do Gavido LTDA. possui por atividade a “Lavra a céu aberto com ou sem tratamento - rochas arnamentais e de revestimento
(Quartzito) (DN 74/2004)" cujo cédigo da atividade & A-02-06-5. O empreendimento é classificado, conforme DN 74/2004, como sendo de Médio Porte e Classe
3. Pela tipologia e classe, a empresa Mineragdo Pico do Gavido LTDA. deveria ter enviado, por meio eletrénico, o Inventario de Residuos Solidos da Mineragdo,
ano base 2009, ate 31 de margo de 2010 em cumprimento a DN 117/2008, porém a DN 149/2010 excepcionalmente, prorrogou o prazo por 90 dias a partir de
12 de abril, "ad referendum", sendo a data limite passou a ser 28.6.2010.

Em consulta ao Banco de dados Ambientais — BDA, apés vencimento do prazo, foi verificado que a empresa nio havia providenciado o envio da declaracio do
inventario de residuos solidos minerdrios, descumprindo a legislagdo pertinente, sendo por esse motivo autuada conforme o auto de infragio n® 66.515 de
22.10.2010. A autuagdo teve fundamento no Decreto n® 44,844 de 25/06/2008, em seu artigo 83, Anexo I,.codigo 116 por “Descumprir determinacio ou
deliberacao do COPAM”, tipificada como infracdo gravissima. A empresa apresentou Recurso Administrativo , cujas argumentacdes sdo discutidas a seguir.

DISCUSSAO
Na defesa apresentada, a empresa alega que obteve a licenca em 2010 e que deveria prestar as informacdes do inventario a partir de 2012,

Em consulta ao SIAM, verificou-se que a empresa ja possuia licenga ambiental antes de 2010, documento 0186342/2007, CERTIFICADO DE LO N2216/2002 - 2@
VIA REFERENTE A CMI DE 23/05/2002 COM VALIDADE ATE 23/05/2010 e 00405/2000/002/2000, documento 0026967/2002 (documentos nio digitalizados). A
licenga a que a empresa se refere ter obtido em 2010, trata-se na realidade, de uma revalidacdo de licenca PA (00405/2000/004/2010 e 00405/2000/005/2010).

Em consulta ao banco de dados do SISEMANET — Mdédulo Inventdrio da Mineracdo, consta o inventario ano base 2010, mas ndo consta registro do envio do
Inventario de Residuos Solidos da Mineragao, ano base 2009, motivo pelo qual a empresa foi autuada.

As demais argumentacdes apresentadas pela empresa, de cunho juridico, devem ser analisadas pelo setor competente.
CONCLUSAO

A empresa descumpriu a Deliberacdo Normativa do COPAM n? 117/2008 e também a DN n2 143/2010 por ndo enviar as declaracdes do inventario de residuos
solidos minerdrios (ano base 2009), sendo devida a autuacdo com base no Decreto 44.844/2008 por descumprir a Deliberagdo do Copam. Do ponto de vista
técnico, as alegacdes apresentadas pela empresa em sua defesa ndo agregam novo fato técnico, dessa forma, sugere-se a aplicacdo das penalidades cabiveis.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=27507739&infra... 1/2
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Gabinete

Processo n? 2090.01.0004310/2020-10

Belo Horizonte, 28 de dezembro de 2020.
Procedéncia: Despacho n2 1485/2020/FEAM/GAB

Destinatdrio(s): Glaucia Dell'Areti Ribeiro
Nucleo de Auto de Infragdo / Feam

‘ssunto: Encaminha analise técnica — Al n2 67050/2010 - PA n? 405/2000/006/2011 - Minerac3do Pico do
avido Ltda

DESPACHO

Senhora Coordenadora,

A pedido da Chefe de Gabinete, encaminhamos, para conhecimento e providéncias no que
couber, Parecer Técnico FEAM/GERES n2. 21/2020 (23512110) elaborado pela Geréncia de Residuos
Solidos/Feam, em resposta ao Despacho do Nicleo de Auto de Infragdo, que solicitou manifestacdo
acerca da obrigatoriedade da apresentagdo do formuldrio pela autuada, conforme alegado no recurso.

Informamos que a pasta fisica referente ao PA n2 405/2000/006/2011, sera remetida ao NAI.

Atenciosamente,

| Documento assinado eletronicamente por Alessandra Fonseca Vaccaro Cerceau, Servidor(a)
| | Publico(a), em 04/01/2021, as 12:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
62, § 12 do Decreto n247.222, de 26 de miho de 2017.

-;i'.l-"'ﬂ"‘iﬂ’ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
hﬁp ://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

] o -r. acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 23678292
EL.EE‘“I t' e 0 codigo CRC 15E9A026.
Referéncia: Processo n2 2090.01.0004310/2020-10 SEI n? 23678292
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feam

FUNDACAQ ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

DivisBo:
jMat. -

Autuado:Mineragdo Pico do Gavido Ltda.
Processo n°® 405/2000/006/2011
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n® 67050/2010, infragdo

gravissima, porte médio.

ANALISE
I) RELATORIO

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada como incursa no artigo 83,
Cédigo 116, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pelo cometimento da

seguinte irregularidade:

1. Descumprir a Deliberagdo Normativa COPAM n° 117, de 2008, ao
deivar de encaminhar eletronicamente o inventdrio de residuos

sélidos minerdrios, ano base 2009.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e
um reais).

Apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram indeferidos, na forma
da decisdo de fls. 29.

Notificada da  decisdopor  meio do OFICIO N°  71/2020
NAI/GAB/FEAM/SISEMA em  20/03/2020, a Autuada protocolou
tempestivamente o Recurso em 17/04/2020, no qual aduziu, em suma, que:

 teria havido desvio de finalidade da autuagdo, j& que o 6rgdo demorou mais de
seis meses para lhe encaminhar o auto de infracdo;

- a demora no julgamento da defesa configuraria ofensa ao principio da eficiéncia
e aos artigos 2° e 23, §2°, da Lei n°® 14.184/2002;

- a autoridade julgadora deveria ter atentado para o disposto no art. 10, da Lei n°

21.735/2015, devendo ser anulado o ato administrativo;




3(~<¢
- por ser enquadrada na Classe 3, a obriga¢do de apresentar o formuldrio def\-rb—n\‘ﬁ._‘_gl
P\

AN

inventdrio de residuos sélidos seria bianual e somente exigivel a partir do dia AR
08/11/12, de modo que deve ser anulado o Al por falta de motivo.

Requereu que seja anulado o auto de infragdo e, em ultimo caso, aplicados os
dispositivos do art. 10, da Lei 21.735/2015 para reduzir em 90% o valor da multa

e aplicada somente a corregdo da UFEMG.

E o breve relatério.
II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais apresentados pela Recorrente, com o devido
acatamento, ndo sdo bastantes paradescaracterizar a infracdo cometida e, assim,
tornar sem efeito a decisdo que culminou na aplicagdo da penalidade ao

empreendimento. Vejamos.

II.1. DA AUTUACAO E DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
REGULARIDADE. PEDIDO DE NULIDADE. INDEFERIMENTO.

A Recorrente argumentou que deveria ser anulado o auto de infragdopor desvio
de finalidade, uma vez que o 6rgdo ndo o enviou ao administrado em prazo
razoavel. Firmou que a demora no julgamento da defesa configuraria ofensa ao
principio da eficiéncia e aos artigos 2° e 23, §2°, da Lei n° 14.184/2002 e que a
autoridade julgadora deveria ter atentado para o disposto no art. 10, da Lei n°
21.735/2015, razdes pelas quais entende que o auto deveria ser anulado. E
também apontou como fundamento para a anulagdo a auséncia de motivo, ja que
o empreendimento € da Classe 3 e que deveria bienalmente apresentar o
formuldrio de inventario de residuos sdlidos, somente exigivel a partir do dia
08/11/12.

Razdo ndo lhe assiste, no entanto.

Primeiramente por que ndo havia no Decreto n® 44.844/2008 prazo estabelecido

para o envio do auto de infragdo ao administrado. Segundo, por que ndo ha que

Cidade Administrativa - Prédio Minas

Rodovia Papa Jo&o Paulo Il, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Enderego eletronico: www.feam.br {%




se falar em desvio de finalidade do ato. Observemos que o auto de infragdo fq:gﬂ(

ul
~
i

lavradopelo descumprimento de uma deliberagdo normativa, para a qual se impoeN. sy

o sancionamento através da penalidade de multa simples.

Nessa linha de consideragdes, € o escopo da atividade do administrador publico o
atingimento do bem comum, o atendimento ao interesse publico. Assim, a
finalidade é retratada pelo interesse publico da conduta administrativa(...). Em
outras palavras, significa que, quando a lei define a competéncia do agente, a
ela jd vincula a finalidade a ser perseguida pelo agentel .

No presente caso, o interesse publico da conduta administrativa € a preservagdo
do meio ambiente, consagrada constitucionalmente no artigo 225. A conduta
administrativa do agente fiscal, cujas competéncias estdo previstas na Lei n°
7.772/80% em seus decretos regulamentadores — constatagdo do descumprimento
de regra ambiental e lavratura do auto de infracdo, encaminhado ao transgressor
para ciéncia e exercicio do direito de defesa, constituindo-se a relagdo processual
- ndo destoou definitivamente da essencial finalidade que € a protegdo ambiental.
Desta feita, ndo procede o argumento da Recorrente de que o atraso no
encaminhamento do auto teria configurado desvio de finalidade.

A Recorrente também alegou que a demora no julgamento da defesa configuraria
ofensa ao principio da eficiéncia e aos artigos 2° e 23, §2°, da Lei n® 14.184/2002
e que a autoridade julgadora deveria ter atentado para o disposto no art. 10, da
Lei n° 21.735/2015, razdes pelas quais entende que o auto deveria ser anulado.
Contudo, € preciso ressalvar que, embora esteja a Administragdo Publica

submetida ao cumprimento do principio da eficiéncia, ndo hé sangdes a ela

! FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro:Lumen Juris, 22° ed., pg. 115.

2Art. 16-B. A fiscalizagio do cumprimento do disposto nesta Lei, no seu regulamento ¢ nas demais normas ambientais em vigor sera
exercida pela Semad, pela Fundagio Estadual do Meio Ambiente - Feam -, pelo Instituto Estadual de Florestas - IEF - e pelo
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - Igam -, aos quais compete, por intermédio de seus servidores, previamente credenciados

pelo titular do respectivo érgdo ou entidade:
I - efetuar vistorias e elaborar o respectivo relatério;
II - verificar a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental;

111 - lavrar os autos de fiscalizagio e de infragdo, aplicando as penalidades cabiveis;

Cidade Administrativa - Prédio Minas

Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
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oponiveis por eventual demora na prética dos atos administrativos. Tampouco se\=

encontra fundamento legal para anular o ato expedido sem a rapidez que lhe era
devida. Finalmente, quanto aos prazos previstos na Lei n° 14.184/2002 para a
pratica dos atos pela Administragdo Publica, tratam-se de prazos improprios,
destituidos de preclusividade e, deste modo, o ato praticado para além de seu

término é inteiramenteeficaze valido.

A Recorrente sustentou também como razdo para anular o auto de infragdo que a
autoridade julgadora ndo teria se incumbido de verificar o dispostono artigo 10,
da Lei n° 21.735/2015. Novamente, ndo procede o argumento, uma vezque 0
Presidente julga o fato caracterizado como infragdo que constou no auto, esse € 0
objeto do ato decisorio relativo & defesa administrativa. A competéncia para
processamento do pedido parcelamento é da Geréncia de Planejamento,
Orgamento, Contabilidade e Finangas, na forma do art. 30, XVIII, do Decreto n°
47.760/2019.

2. DO FORMULARIO. ENTREGA. OBRIGATORIEDADE.
DESCUMPRIMENTO. INFRACAO CONFIGURADA.

A Recorrente alegou quea obrigagdo de apresentar o formuldrio de inventario de
residuos solidos seria bianual e somente exigivel a partir do dia 08/11/12, por ser
enquadrada na Classe 3 e, destarte, seria nulo o Al por falta de motivo.

A esse respeito, no Parecer Técnico da GERES se esclareceu que o
empreendimento é da Classe 3, médio porte € que deveria ter enviado o
Inventario de Residuos Sélidos da Mineragdo, ano base 2009, por meio
eletrénico, até 31 de margo de 2010, em cumprimento 8 DN 117/2008. Tal prazo
foi prorrogado pela DN 149/2010 até 28/06/2010, excepcionalmente, mas foi
descumprido pela Recorrente, que ndo encaminhou a declaragéo, conforme dados
do BDA.

E prosseguiu nos seguintes termos:

Cidade Administrativa - Prédio Minas -
Rodovia Papa Jo#o Paulo Il, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Enderego eletrdnico: www.feam.br
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Em consulta ao SIAM, verificou-se que a empresa jd possuia licenca ambiental
antes de 2010, documento 0186342/2007, CERTIFICADO DE LO N°
216/2002 — 2° VIA REFERENTE A CMI DE 23/05/2002 COM VALIDADE
ATE 23/05/2010 E 00405/2000/002/2000, DOCUMENTO 0026967/2002
(documentos ndo digitalizados). A licenga a que a empresa se refere ter obtido
em 2010, trata-se na realidade de wma revalida¢do de licenga (PA
405/2000/004/2010 e 00405/2000/005/2010).

Em consulta ao banco de dados do SISEMANET — Mddulo Inventdrio da
Mineragdo, consta o inventdrio ano base 2010, mas ndo consta registro do
envio do Inventdrio de Residuos Solidos da Mineragdo, ano base 2009, motivo
pelo qual a empresa foi autuada.

Concluiu a érea técnica competente da fundag@o que ndo foi apresentado novo fato
técnico na defesa e, destarte, sugeriu que sejam aplicadas as penalidades cabiveis.
Finalmente, a atualizagdo pela UFEMG ndo se confunde com a corregdo
monetaria, de modo que nio sera considerado este pedido da Recorrente.

Portanto, avaliados todos os argumentos trazidos pela Recorrente, ndo se acatardo
os pedidos de anulagdo do auto de infragdo, por ndo conter o ato qualquer vicio
capaz de lhe retirar a legalidade. Recomenda-se que seja preservada de qualquer

reparo a decisdo de manutengdo da penalidade.
III) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os
autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do
recurso interposto e a manutencio da penalidade de multa, com fundamento
no artigo 83, Anexo I, Codigo 116, do Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 2021.

Rosanita da fapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental - MASP 1059325-9

Cidade Administrativa - Prédio Minas
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