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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 422 reunido ordinaria, realizada em 29 de margo de 2019

Em 29 de margo de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara de
Atividades Minerarias (CMI), no Plenario do Conselho Estadual de
Politica Ambiental - COPAM, da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte.
Participaram o0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: o
presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Daniel Renndé Tenenwurcel, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Tulio Almeida Lopes, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Patricia Haile Hilario, da
Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relagdes Institucionais (Seccri);
Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Ubaldina Maria da Costa Isaac,
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama); Claudinei Oliveira Cruz, da Agéncia Nacional de
Mineracdo (ANM). Representantes da sociedade civil: Jodo Carlos de
Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracdo (lbram); Julio César Nery
Ferreira, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais
(Sindiextra); Egmar Pereira Panta, da Federacdo das AssociacOes
Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas);
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, do Forum Nacional da Sociedade
Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves
Pereira Wilken, do Centro Federal de Educacao Tecnologica de Minas
Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovado declarou aberta a 422 Reunido Ordinaria da Camara de
Atividades Minerarias. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Devo
cientificar os senhores da Deliberacdo COPAM n° 1.422, de 19 de marco
de 2019 que altera a Deliberagcdo COPAM n° 995 de 16 de dezembro de
2016, que estabelece designacdo dos membros da Camara Técnica
Especializada de Atividades Minerarias - CMI do Conselho de Politica
Ambiental - COPAM e da outras providéncias. “O Secretario de Estado
Adjunto de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, no uso das
atribuicées que lhe conferem o art. 6°, inciso Il, o art. 15, paragrafo unico
e o art. 19 do Decreto 46.953, de 23 de fevereiro de 2016 e art. 1° da
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Resolugdo Copam n° 59 de 22 de janeiro de 2008, delibera: Art. 1° - Os
incisos | e Il, do 82 do art. 1° da Deliberacdo Copam n° 995, de 16 de
dezembro de 2016, passam a vigorar com as seguintes redacgoes: Titular
Presidente da CMI, Yuri Rafael de Oliveira Trovao, e 1° suplente, Elias
Nascimento de Aquino”. Entdo, conforme a Deliberacao, ficou acertada
a minha presidéncia para essa Camara e como 0 meu suplente, o Elias.
Sendo assim, vamos revezando as cadeiras no decorrer desse ano e €
com muita responsabilidade e humildade que acatamos e aceitamos as
designacOes e peco a Deus que nos ilumine na conducdo da nossa
presidéncia. Devo registrar também nossos agradecimentos pelos
trabalhos realizados aqui, bem como por suceder duas pessoas que eu
admiro que sao o Dr. Breno e o Renato Brandao, o que fazemos com
muito prazer. Quero dar boas-vindas a conselheira Patricia Haile Hilario,
da Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relac¢bes Institucionais -
Seccri e questiono se a senhora tem alguma davida em relacdo as
condugdes. Foi explicado o funcionamento em relacdo as fichas, aos
destaques? Seja bem-vinda e que a senhora tenha uma acao proficua
aqui nessa Céamara”.3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Conselheira Maria _Teresa Viana de Freitas
Corujo_(Fonasc): “Informo que nao consegui acessar o Siam, como
conselheira, nas dUltimas 3 semanas, no minimo. Os documentos
digitalizados néo ficam disponiveis para visualizacéo, apesar do sistema
abrir a janela, que se fecha em seguida. J& informei a Vania, que
confirmou a existéncia de um problema técnico, entretanto ontem, em
nova tentativa, nao foi possivel acessar. Faz muito tempo que o cidadéo,
como visitante, ndo consegue acessar qualquer documento no Siam. Sé
acessamos uma relacdo de documentos e ha algum tempo noés
conseguiamos acessar alguns documentos. Agora, hem mesmo com
login e senha de conselheira é possivel ter acesso aos documentos.
Pergunto a conselheira Adriana, que tem essa pratica de consultar o
Siam, se ela teve a mesma dificuldade e que conste em ata que isso
fere até o proprio Direito Ambiental, pois como é possivel cuidar do meio
ambiente sem que se tenha acesso as informacfes? E reitero o que é
dito, de que podemos pedir, € sO requerer gque O processo é
disponibilizado, mas no ritmo em que temos mais uma pauta com 14
processos de licenciamento, fora outras questdes ambientais no Estado,
ndo had como, nesse ritmo veloz, a cada vez que queiramos ver um
processo de licenciamento ou de outorga, ter que passar pelo protocolo
de pedir, esperar marcar, ir na pasta, olhar. E isso inclusive € alvo de
uma acao na justica que determinou uma alteracdo no Estado, j4 desde
outras gestbes em relacdo ao acesso a informacdo no Siam, e que esta
no relatério da Auditoria do TCE. Reiteradamente vem sendo dito que o
Estado vem cumprindo todas as determinacdes e recomendacdes do
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TCE, mas estamos aqui diante de uma prova concreta de que néo vem
cumprindo. Deixo registrado também que requeri o audio da reunido de
22 de fevereiro e até o momento ndo recebemos. A Vania disse que tem
explicacbes sobre o que aconteceu com esse audio. Por dltimo,
manifesto, como sociedade, porque essa é uma Camara que parece ser
historicamente insensivel as coisas ligadas a mineracdo. Saibam que
para mim e para outros € muito dificil, mas € muito necessario, porque
ndo ha como a gente continuar tratando a mineracdo como vem sendo
tratada ao longo das décadas. Depois do rompimento de Brumadinho e
agora diante dessa situacdo caotica, que um monte de barragens de
rejeito, que escutei aqui, reunidao sai reuniao sobre barragem, ora
empresa, ora o0s técnicos do Estado, afirmando e atestando que estava
tudo seguro e que ndo havia risco de rompimento, estamos ai diante de
uma situacao de panico. Como sociedade, estamos acompanhando de
perto o sofrimento e a dor, e o impacto disso. Se para adultos ja é dificil,
as nossas criancas e 0s nossos adolescentes dessa geracéo, de nossos
filnos e netos, vao pagar um preco altissimo, desse modo de tratar a
mineracdo no Estado. E quando vi uma pauta com 14 processos de
licenciamento, sendo um em Congonhas e outro em Ouro Preto, quando
temos uma situacdo de um complexo minerario cheio de estruturas de
rejeito, € violento. E violento, é inaceitavel. Estamos diante de um
colapso da agua na RMBH. As empresas de mineracéo colocam placas
de ponto de encontro em lugares que estamos comecando a ver que
nado adianta nada, pois o ponto de encontro corre 0 risco de ser
soterrado. Estamos vendo situacdes como em Macacos, que a seta de
rota de fuga da em um lugar sem saida. Ha lugares em que a rota de
fuga ndo da o tempo necessario. Estamos sendo garantidos até pela
Defesa Civil que esse modo de tratar a seguranca de vida mesmo em
relacdo a barragens que estdo no Nivel de Risco 3, de risco iminente,
como continua se tratando risco iminente dessa forma? Nao ha como
continuar! Pensem em encontrar uma solucdo, a ndo ser que nao seja
aqui que vamos encontrar! Porque aqui, geralmente estdo os atores que
defendem isso e estdo os empregados, que a maioria depende do
emprego, ja outros vestem mesmo a camisa, € estdo 0s
empreendedores, mas eu tenho que registrar, porque essa é a voz de
uma sociedade que esta ali fora aterrorizada, adoecendo, e todos nés
podemos ser soterrados por lama, porque se estivermos passando de
um lugar para outro e romper, nés podemos estar mortos igual
morreram aqueles trabalhadores da Vale. Muitos deles provavelmente
estavam na reunido na qual foi concedida a licenca e riram daqueles da
comunidade, que estavam chorando quando foi concedida a licenca.
Vem o presidente da Fiemg dizer “agora passou a hora da emocao,
vamos passar para a hora da razao”, ou seja, mineracao tem que
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continuar, ndo importa nada. Eu estou aqui como cidadao, ambientalista,
representando um monte de pessoas que estdo com esse sentimento.
NOs ndo vamos calar a nossa emocao. Porque quando morreram mais
de 300 pessoas, inclusive trabalhadores da Vale, mais de cem, quando
tem esse sofrimento na alma, das pessoas que ndo vao ter nem um
corpo para enterrar, iSso € emoc¢do, e nés ndo vamos calar a nossa
emocao porque € ela que vai nos trazer uma saida com qualquer
minimo de coeréncia. Eu queria deixar registrado, que conste em ata,
porque 0 que eu faco aqui e nés fazemos o tempo inteiro é deixar
registrado para as paginas da histéria de Minas Gerais, que essa
questdo da mineracdo € violenta e estamos agora com a caixa preta
aberta. Forquilha foi licenciada aqui, dia 30 de novembro. Quando fui dar
a oitiva na Policia Federal, agora posso falar, dia 4 de novembro, e
guando eles me mostraram a lista das barragens que nos documentos
da Vale, tinham risco e tinha planilha de quanto valia gastar com o
rompimento, e quando eu vi Forquilha 1, Forquilha 2 e Forquilha 3, eu
comecei a chorar. Nao tem problema nenhum chorar. E eu disse ao
delegado que no dia 30 de novembro na Céamara, a Vale fez uma
apresentacao - e tenho ela aqui como prova - que atestou que aquelas
estruturas estavam estaveis. Fui sempre questionada que nao € verdade
gue esta seguro. E ver na mao da Policia Federal, na lista, que tinha
barragem de Fundao, as Forquilha e todas essas estruturas que agora
estdo vindo a tona, foi um dos momentos mais dificeis da minha vida.
Porque no dia 30 de novembro nesta Camara, eu tinha trazido que tem
3 barragens a montante, que teve incidente em 2016, que ndo pode
licenciar a Forquilha 5, porque é um complexo que tem barragens que
tem que ser visto, que sdo frageis! Esta na ata, esta no audio e esta na
historia. Agora a verdade veio a tona. As barragens do complexo
Forquilha ja estdo com possibilidade de risco iminente e estdo tendo que
apresentar para as comunidades de Rio Acima, Raposos, Honorio
Bicalho, Santa Luzia, todo esse panico geral com uma pseudo acéo que
nao vai salvar ninguém! Nao vai salvar ninguém ter um Ponto de
Encontro e andar num ensaio. Sabendo que néo tem risco a gente anda
devagar. Nao € a mesma coisa que no dia que houver um rompimento e
tocar uma sirene. Esse momento é surreal. Eu ndo sei como é que o
Brasil e Minas... eu sei porque as autoridades dizem que poderiam fazer
a diferenca e ndo estdo fazendo o que tem que ser feito. Que fique
registrado na histéria, que se alguma dessas novas barragens, se
romper, agora temos cada vez mais provas de quem sao os culpados
pelos homicidios”. Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken (Cefet-
MG): “Para contextualizar a questéo do Siam, conselheira Maria Tereza,
eu também tenho a senha como conselheira, e uso muito o Siam para
minhas pesquisas, orientacdo de pesquisas no Cefet, a gente busca
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muitos documentos 14, principalmente os EIAs, e temos muita
dificuldade em acessar também, muitas vezes o0 sistema esta
indisponivel ou ficamos muito tempo tentando baixar um EIA, enfim, o
Siam € muito instavel. Isso dificulta a pesquisa e seria bom se as
informacBes ambientais estivessem prontamente disponiveis, pois elas
sdo publicas, deveriam estar. E instavel, infelizmente ndo podemos
contar sempre com ele e seria bom se o Estado conseguisse resolver
iSso, para que nos, interessados nas informacfdes ambientais, que sao
publicas e de interesse publico, sendo que o meio ambiente pertence a
coletividade, nés temos direito a essas informacdes. Outra questado que
vocé comentou e eu também gostaria de comentar, é a questdo desse
caos que esta instalado no Estado em relacéo a essa inseguranga com
as barragens. A gente vem e eu venho sempre cobrando das empresas
hd quase dois anos e meio, as alternativas tecnologicas e sempre
ouvimos das empresas que elas estdo estudando, e as vezes fala-se
aqui que nao ha outras alternativas a disposicao de rejeitos a umido,
gue eles ndo tém alternativa. Ndo queremos mais esse discurso.
Queremos projetos novos, alternativas reais, alternativas tecnologicas
de disposicéo de rejeitos que ndo sejam a umido, para acabarmos com
essas barragens. Aquelas que ja existem e estdo ai, temos que lidar
com esses problemas, mas o0s proximos projetos, 0S proximos
licenciamentos prévios que virdo, novas ampliaces, eles tém que vir
com essas alternativas como manda a Resolucdo Conama, que é de
1986 e isso nao esta sendo praticado aqui, pelo que tenho visto ha mais
de dois anos nessa Camara. Entao, nao podemos aceitar projetos novos
gue nao tragam esse avanc¢o na disposicdo dos rejeitos na mineracao,
de modo a eliminar a disposi¢éo a umido em barragens”. Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Apenas esclarecendo, o Siam realmente
estava com problemas nessas duas ultimas semanas. Alias, o Siam esta
sempre dando problemas, isso é fato. Mas estamos colocando dois
sistemas para funcionar, que sdo o SEl e um outro sistema totalmente
eletrénico, e o Siam vai ser abandonado. Para uso do Siam, sugiro n&do
utilizar o Firefox e nem o Chrome. Usem o Internet Explorer, pois ele
abre os arquivos com mais facilidade que os outros. Mas é fato que o
Siam né&o funciona bem e por isso estamos buscando alternativas,
inclusive a de colocar 0 nosso sistema todo digital. E como foi dito aqui,
a Unica forma de acessar os documentos € através de requerimento a
Semad e enviaremos 0os documentos solicitados. Em relacdo ao audio
da 412 reunidao da CMI, eu vou retirar de pauta a ata dessa reuniao,
porque houve um problema no audio, no qual foram prejudicados cerca
de 28 minutos e levamos o0 arquivo para uma equipe especializada para
tentarmos recuperar e entramos em contato com o empreendedor, que
vai tentar transferir, pois ele ficou mais prejudicado nesse trecho que
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ficou inaudivel, que é a parte em que ele se manifesta. Ele vai registrar a
fala dele em cartério e vai nos trazer, ao tempo em que estamos
tentando recuperar o audio com uma equipe especializada. O restante
estd perfeito e por isso ainda ndo passamos para a conselheira Maria
Tereza. Estamos aguardando o recebimento do contetido completo para
depois passarmos para a senhora e para os demais conselheiros”.
Paulo Eugénio de Oliveira (Codemiq): “Sou novo na Cémara e ainda
estou aprendendo com aqueles que tem mais experiéncia, mas uma
coisa me incomoda é que o Parecer Unico da Supram chega para nés
sem condicionantes, ja pelo indeferimento. Eu questionaria & Supram, a
Semad, se havendo a possibilidade de uma reversédo da opinidao da
Supram pela Camara, porque sempre ha essa possibilidade, deveria
trazer sugestao de condicionantes. Ou n&ao? Isso acontecia na CID,
agora com uma frequéncia menor, mas muitos pareceres foram
revertidos na Camara. Se nao tem condicionantes, ndo tem a menor
chance de colocarmos condicionantes aqui’. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Se estamos pautando o processo para indeferimento, é
porque acreditamos que nao ha condicionantes a serem colocadas.
Sendo teremos que fazer uma sugestdo alternativa: ou isto ou aquilo.
Nosso posicionamento € pelo indeferimento e por isso, nO0s néao
pautamos também em relacdo a condicionantes porque ndo ha que se
falar em condicionante em um processo que esta sendo levado para o
indeferimento. Em que pese a possibilidade de poder ser revertido pelos
senhores, porgue 0 parecer € somente sugestivo, ndo € uma decisao
final, a decisao final € dos senhores, sem uma decisédo dos senhores de
ir contra o0 parecer, nés também ndo nos sentimos a vontade de ficar
sugerindo. Por isso, geralmente formam-se Grupos de Trabalho para
gue as condicionantes venham do proprio conselho que deferiu o
processo”. Paulo Eugénio de Oliveira (Codemiq): “Se vier um Parecer
pelo indeferimento, sem condicionantes e ele for revertido na Camara,
vai ser criado um grupo para sugerir condicionantes”? Elias Nascimento
de Aquino (Semad): “Nesses casos, 0 Regimento Interno prevé que
guando o conselheiro pretende apresentar um parecer alternativo, o
ideal é que ele peca vistas e que traga um parecer que inclua
condicionantes. Seria ilogico que a Supram, ao se manifestar pelo
indeferimento, porque haveria uma ilegalidade no posicionamento
diverso, pelo contrario, a Supram nao traria o parecer alternativo, ja que
os atos da Administracdo tém que ser pautados na legalidade. Entao
caso o conselheiro tenha um posicionamento diverso fundado em algum
outro dispositivo de lei, deve trazer inclusive as condicionantes para que
a licenca seja eventualmente deferida pelo Copam. Por isso 0s votos
contrarios ao parecer da Supram tém que ser justificados, exatamente
porque todo ato tem que ser fundamentado. Porque se houver um
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guestionamento, o fundamento usado pelos senhores é que devera ser
levado em consideracdo, jA que contraria o parecer, a orientacdo da
Semad”. Paulo Eugénio de Oliveira (Codemiq): “Entdo existe a
possibilidade de se trazer um parecer alternativo com condicionantes,
porque sendo seria uma coisa impositiva, ndo seria uma sugestdo da
Supram de indeferir 0 processo, ndo haveria a possibilidade de decidir
de outra forma”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Sim, sempre
h& a possibilidade de decidir de forma contraria a sugestao da Supram.
O senhor pode tanto trazer no momento da reunido, quando 0 processo
for pautado pelo indeferimento, ou entdo, como o Elias falou, o senhor
pode solicitar vistas do processo e na préoxima reunido trazer a
fundamentacdo pelo deferimento e também sugestdo para as
condicionantes”. Elias Nascimento de Aquino (Semad): “E nesse caso é
interessante que seja mediante vistas mesmo, porque disponibilizado no
prazo regimental, os demais conselheiros tém acesso e condicOes de
estudar a proposta alternativa”. Conselheira_Maria _Teresa Viana de
Freitas Corujo (Fonasc): “s6 para registrar que eu também tentei entrar
no Siam ontem de tarde, ndo consegui e VOcé conseguiu. Eu gostaria
gue se vocé puder ficar até o final, se tiver algum notebook com acesso
a internet, para que possamos verificar os nossos acessos. Gostaria de
verificar, se tem a ver com 0 meu acesso, com a minha senha, porque
eu achei que vocé também nao iria conseguir”. Conselheiro Newton Luz
- (CREA/MG): Quero informar que na reunido Plenaria do Conselho
Regional, realizada no inicio de marco, foi criado um Grupo de Trabalho
com conselheiros das diversas Camaras Técnicas do Crea-MG com o
objetivo de avaliar, na competéncia do Crea, na intencao de entender o
ocorrido e colaborar no que for possivel em relagcdo ao desastre ocorrido
em Brumadinho. 4) Exame das Atas da 392 RE de 16/01/2019 -
RETIRADA DE PAUTA em 25/01/2019, da 402 RO de 25/01/2018 e da
412 RE de 22/02/2019. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Vou
baixar em diligéncia a ata da 412 RE de 22/02/2019, em virtude daquilo
gue ja informei. Cerca de 28 minutos ficaram inaudiveis, estamos
tentando recuperar esta parte junto a uma equipe especializada e
tentaremos trazer essa ata na préoxima reuniao”. Aprovadas as atas da
392 RE e da 402 RO, com modificacdes nas linhas 781 e 839 da ata da
392 e abstencdo da conselheira Ubaldina Maria da Costa Isaac (Ibama)
e auséncia de Daniel Renn6é Tenenwurcel (Sedectes), no momento da
votacdo. 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
LICENCA DE OPERACAO. 5.1 Ferro + Minerac&o S.A. - Lavra a céu
aberto - Minério de ferro; Unidade de Tratamento de Minerais - UTM,
com tratamento a umido e pilhas de rejeito/estéril - Ouro Preto/MG -
PA/N° 3886/2007/016/2018 - DNPM 002.700/1936 - Classe 6.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Retorno de vistas primeiro
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pela conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc). Tempo
regimental de 10 minutos”. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo (Fonasc): “Nosso parecer de vista € pelo indeferimento e o teor
de nossa analise é praticamente o mesmo pelos itens 5.1 e 5.2. Embora
seja um processo da Ferro +, esse primeiro em Ouro Preto e 0 outro em
Congonhas, conforme o Parecer Unico informa, esse processo foi
avaliado conjuntamente com outro processo do requerimento da
ampliacdo, vinculados ao mesmo empreendimento minerario. Entéo,
embora sejam dois processos distintos, na realidade eles tratam do
mesmo empreendimento minerario. Em relacdo a classe do
empreendimento, informamos que na pauta foi colocado Classe 6 e no
parecer Classe 5. Sobre a licenca de operacéo, esta sendo pretendida 5
meses apdés uma licenca de instalacdo. De acordo com o Parecer unico
em analise, na pagina 3, “Durante a vistoria realizada em novembro de
2018, observou-se que as implantacdes previstas para a ampliacdo do
empreendimento nao haviam iniciadas (...) Em dezembro de 2018, o
empreendedor apresentou comprovacao de parte da implantacdo das
obras da ampliacéo (...)”. Entdo a conclusdo da equipe técnica que fez a
vistoria cerca de um més apos a concessao da licenca de instalagao,
gue foi no dia 30 de outubro, em termos de publicacédo e da deciséo da
CMI. Ou seja, a vistoria da equipe técnica, um més apds a concessao da
licenca de instalac&o, segundo a pagina 6 do Parecer Unico é: “Com a
implantacdo realizada, € possivel dar continuidade a avaliacdo da
concessao da licenca de operacdo”. Nao ha como. A palavra é “surreal”,
porque se tem uma LI concedida em 30 de outubro, ha uma vistoria em
novembro, um meés depois e se constata que ndo foi iniciada,
principalmente em determinadas areas, mas conclui que com a
implantacdo realizada, que foi s0 cinco meses € possivel dar
continuidade a avaliacdo da concesséao de licenca. NGs transcrevemos o
gue esta no cronograma de implantacdo, onde fica claro que isso
realmente néo foi feito. Assim estamos diante de um processo de
licenciamento de uma etapa de operacdo sem a implantacdo concluida,
0 que viola a Resolugcdo Conama 237, no seu artigo 8°, que estabelece:
“Ill - Licenca de Operacao (LO) - autoriza a operacao da atividade ou
empreendimento, apos a verificacdo do efetivo cumprimento do que
consta das licengas anteriores (...)". Ora, como pensar em conceder
uma LO se a implantacdo néo foi finalizada, assim como ndo ha como
verificar o efetivo cumprimento do que consta na LI? Além disso,
considerando que a LI, que foi concomitante com LP, foi concedida em
30/10, com prazo de 6 anos, estamos diante da perspectiva de conceder
uma LO apdés 5 meses e com parecer pelo deferimento da equipe
técnica, que entende que com a implantacdo ja realizada - que na
verdade eles mesmos informam que nao foi realizada - € possivel dar
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continuidade. Apesar de ser claro para o Fonasc que para esse
empreendimento ndo poderiam ter sido concedidas a LP e LI, pois na
época nos defendemos todas as razbes do porqué pedimos retirada de
pauta e votamos contrario a concessao, estamos manifestando que
mais uma vez atestam o atropelo para se conceder a LO diante dessa
perspectiva aqui posta hoje. Transcrevemos, no nosso Parecer de Vista,
por considerar importante, eu informo a essa Camara e mais uma vez a
Semad, que guando eu pego processos que estdo voltando para
deliberagdo de licencas posteriores as primeiras concedidas nesta
Camara, eu nao encontro nos processos, 0S pareceres de vista do
Fonasc, em boa parte deles. Entdo, o documento do Fonasc nao vem
sido inserido nos processos de licenciamento. Diante disso, fazemos
guestao de trazer no nosso parecer de vista, as razdes que entendemos
na época, que era inviavel a concessao de LP+ LI e elas basicamente
tem a ver com rebaixamento do nivel de agua. A questdo de agua noés
vamos trazer novidades aqui, atuais. Na epoca trouxemos a questao da
vertente leste do empreendimento, que tem a ver com a comunidade do
Pires e questdes relacionadas com a Copasa. Perguntas que fizemos na
época sobre as estruturas de barramento, se estavam em conformidade
com as regulamentacdes, considerando que ha a comunidade de Motas
a montante e na época nao tivemos essas respostas e foi concedido
independente do que foi colocado. Na época abordamos a questédo da
vertente oeste da mina e fizemos perguntas sobre a socioeconomia, que
na época estava muito falho, inclusive porque s6 mencionava Ouro
Preto, sendo que o complexo engloba Congonhas. Ha varias questdes,
mas quero passar para a questdo atual que tem a ver principalmente
com a questdo hidrica. As novas informacdes € que em matéria de
jornal trouxemos um historico que em 2013 a questao hidrica nessa area
onde a Ferro + pretende operar, ja era delicada. Informamos a situacao
dos moradores, das comunidades do Barnabé, Campos das Flores e
Pires. Informamos que as nascentes Boi na Brasa e Jodo Batista estdo
proximas e a jusante da ampliacdo objeto deste processo de
licenciamento. Informamos que forma diversos o0s eventos de
carreamento entre 2009 e 2010 e que a propria comunidade na ocasiao
tomou as providéncias, fez um mutirdo e apresentamos foto. Porque é
muito importante trazer um historico, principalmente porque a pratica,
guando se trata da analise do impacto hidrico de empreendimentos de
mineragdo, nunca se traz essa avaliacao sistémica e cumulativa do
territdrio e isso tem a ver com o direito fundamental que é o acesso a
agua. Tanto € que a nossa legislacdo diz que em casos de escassez a
prioridade € o abastecimento humano e a dessedentacdo de animais.
Ou seja, esse empreendimento, no ambito de uma avaliacdo hidrica,
desde a LP nao estava devidamente tratado e na ocasido fomos
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contrarios e estamos trazendo aqui de novo, para ficar claro que néo
tem como pensar em operar diante de algo que nem deveria ter tido a
LP. Colocamos que tem todo um trabalho por parte de associagdes
comunitarias da unido. A dltima manifestacdo da Copasa em resposta
as solicitacfes foi no dia 19 de marco e que o senhor Joel encaminhou a
uma outra pessoa dentro do sistema: “Solicitamos verificagdo quanto as
informacgdes abaixo prestadas pelo Sandoval - que é o Diretor de Meio
Ambiente dessa Unaccon - e que seria prudente uma visita ao local
visando identificarmos a potencial area que a Ferro + solicitou a licenca
para expansao, que esta em conflito com a cabeceira do manancial’.
Entdo a propria Copasa demandou uma averiguacdo por estar em
conflito com a cabeceira do manancial. Assim, a questado hidrica, no
contexto do empreendimento, ndo esta nem de perto devidamente
tratada, o que é muito grave. Sobre a situacdo na area, em 24 de marco
nos recebemos umas fotos que estdo aqui e que foram tiradas na Serra
do Pires por um morador da regido, e esta no inicio da estrada que tem
nesse complexo da mina Ferro +, provavelmente a mesma estrada que
motivou as acdes da comunidade em 2010. Foi enviada também uma
foto de uma area que eles ndo estao entendendo, e que possivelmente
€ uma area de barragem, embora nesse processo ndo se fala em
barragem, fala-se em pilha, e duas imagens de satélite que eles
construiram para mostrar a relacédo da pretensédo da Ferro + com essas
outras intervencdes que eles ndo conseguem identificar do que se trata.
Finalizamos nosso parecer como sempre, colocando o relatério da
auditoria e ja fomos chamados a atencdo que ndo poderiamos trazer
porque esta tudo resolvendo com o TCE e ndés sabemos que nao é
verdade e que na realidade aquele relatorio que foi feito e aprovado no
TCE ja falava claramente constatadas deficiéncias na adocdo de
normas, padrdes, critérios técnicos, metodologicos, especificos para os
procedimentos de licenciamento ambiental de minério de ferro e
estamos reiteradamente usando esse mesmo formato que nos trouxe
hoje a esta situacdo e que todos esses novos licenciamentos
concedidos nos dois ultimos anos, que ja sdo futuros problemas quando
estiverem nos territérios operando. Por dltimo pedimos para constar
gquem foi a equipe, porque como sempre dizem que eles ndo tém
responsabilidade e é dito pela lei que nao tem responsabilidade sobre os
estudos, mas nos continuamos manifestando que uma equipe técnica
tem sim a responsabilidade de informar tudo no parecer, de trazer todos
os elementos, inclusive para se respaldar, e percebemos que isso ainda
nao é feito em alguns casos e diante disso tudo nos manifestamos pelo
indeferimento dessa LO, principalmente porque nos manifestamos
contrarios porque néo era viavel daguela forma, principalmente devido a
guestdo hidrica, além do principio da precaucao, entdo colocamos que
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impedem que se defira mais uma licenca nessa area de Congonhas e
Ouro Preto, que ja tém grandes minas em operacao, sem antes haver
uma avaliacdo ambiental integrada e independente, considerando os
impactos cumulativos e sinérgicos na regido, frente a sustentabilidade
ambiental de todo o entorno, em especial a disponibilidade hidrica, a
seguranca de barragens e pilhas de rejeito, os efluentes atmosféricos, a
qualidade de vida das comunidades do entorno, e loégico que inclui o
meio ambiente. Esse € o nosso parecer de vista”. Conselheiro Julio
César Nery Ferreira (Sindiextra): “Tivemos muitas duvidas nesse
parecer, tivemos uma reunido muito boa com o empreendedor pelos
esclarecimentos e reiterar a oportunidade de mostrar esses
esclarecimentos para todos os conselheiros. E nosso parecer foi feito
em conjunto e sera lido pelo Jodo Carlos do Ibram”.Conselheiro Jodo
Carlos de Melo (Ibram): “Nestes termos, os Conselheiros que abaixo
assinam se manifestam pelo deferimento Licenca Ambiental na fase de
Licenca de Operacao, ao empreendimento Ferro + Mineracéo S.A. PA
3886/2007/016/2018, DNPM 002.700/1936 , Classe 6 para as atividades
ja acima relacionadas , no municipio de Congonhas e Ouro Preto, MG,
pelo prazo de 10 anos, aliadas as condicionantes listadas no anexo
I”.Conselheiro _Claudinei__Oliveira _Cruz_(ANM):“Eu tenho algumas
consideracdes a fazer nesse processo. O processo da LI é para
ampliacdo de 4 Mt para 7 Mt referente a UTM e na lavra para 2 Mt para
5 Mt, e quando se fala em ampliacdo, nesse caso é a UTM, é a lavra,
engloba tudo. Mas no parecer de LO da Supram, ndo se falou em
momento algum da ampliacdo da UTM. NO parecer de LI, pagina 7,
infforma que eles tém 2 separadores magnéticos e que seriam
necessarios mais 3, de forma a operar com 5 separadores magnéticos.
Eles foram instalados? Quando? Quanto tempo levou para a instalacado?
Teve autorizagcdo para serem instalados? N&ao identifiquei isso no
parecer da LO. Outra pergunta: no parecer da LI ndo se fala nada de
filtros e j& é sabido quem a empresa usa filtros para secagem, para nao
usar barragens. Como vai aumentar 75% da producado, sera necessario
aumentar esses filtros? Estdo instalados desde quando? N&o tem nada
citado no parecer de LI também. Sdo esses 0s questionamentos que
faco desse prazo da LI até agora a operacdo. O Relatério Anual de
Lavra - RAL apresentado pela empresa esse ano, referente a 2018
informa que a empresa produziu nesse processo que estamos
analisando, cerca de 4 Mt, ou seja, eu entendo que foi o dobro do que
ela tinha autorizacdo e alimentou a usina com 4,5, que também acho
acima do que ela tinha permissdo. E outro detalhe € que capacidade
instalada que esta informada no RAL é de 5,7 Mt/ano. Considero essas
informagdes pertinentes, principalmente para conhecimento da Semad e
gostaria que o empreendedor esclarecesse esses dados fornecidos.
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Essas sdo as minhas duvidas”.Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken
(Cefet-MG): “Vamos falar de novo de impactos cumulativos. Nao séo
avaliados em Minas Gerais, isso é fato. Todas as licencas aprovadas
aqui estdo realmente desconsiderando os impactos cumulativos dos
empreendimentos nas bacias. Isso € uma lacuna no conhecimento e um
risco muito grande. N6s ndo sabemos as consequéncias dos impactos
acumulados de varios empreendimentos, que podem ser somados ou
multiplicados. Estamos falando isso ha dois anos, precisamos tratar
disso. Eu me abstive do voto da LP+LlI desse processo porgque
discutimos sobre as incertezas dos impactos ambientais na Zona de
Amortecimento da UC de Protecdo Integral. Ficamos inseguros em
relacdo aos impactos. A anuéncia da Prefeitura, do Parque Municipal é
bem antiga, de 2014, e eu queria ouvir dos técnicos da Supram se eles
estdo confortaveis em relacdo ao tratamento dos impactos ambientais
na ZA nessa UC de Protecdo Integral. E dificil falar de um processo
separado do outro, porque na reunidao da LP+ LI eram dois processos,
mas votamos conjuntamente. Complicado falar separado, entdo estou
falando dos dois juntos. Outra observacao que faco, é na pagina 8/29 do
Parecer Unico, do item 5.2, é falado sobre impactos relacionados a
rebaixamento de nivel de agua, de lencol subterraneo, e também acho
muito estranho se falar: “Até onde se tem conhecimento, ndo ha
indicagdo de que a lavra atingira o lengol freatico”. Se estamos falando
de uma concesséo de LO, nessa fase ja deveria se ter conhecimento
com menos incerteza sobre isso aqui. Ficou parecendo que a incerteza
€ grande. E na verdade nem € na fase de LO que se deveria ter mais
certeza sobre isso, teria que ser antes da LP. Gostaria de ouvir a
empresa sobre isso, porque néo estou confortavel com essa forma de
tratar o impacto, que tem o potencial de ser bem importante e trazer
certo nivel de incerteza em relacdo as aguas subterraneas. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc): “Realmente ndo ha
como tratar um processo sem tratar do outro. Entdo eu quero aproveitar,
sobre o item 5.2, eu acabei de receber do pessoal da Unaccon, e quero
ler o que pediram para informar e constar em ata. Faco isso agora ou
guando entrar no item 5.27” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Realmente poderiamos tratar os dois processos de forma conjunta, mas
alguns acham divergente, entdo ndo temos prejuizo e como esta
pautado dessa forma, vamos tratar separadamente. Vou passar para 0s
inscritos”. Yash Rocha Maciel: “Sou Gerente de Meio Ambiente da Ferro
+ e vou responder aos questionamentos dos conselheiros. Montei uma
apresentacao que traz, na mesma ordem do parecer do Fonasc, as
respostas aos questionamentos. Realmente ndo ha como avaliar esse
empreendimento de forma separada. Sao estruturas continuas, entao eu
gostaria que fosse votado de uma vez sO. Presidente Yuri Rafael de
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Oliveira Trovao: “Vamos colocar separadamente, mas nao prejudica o
que for esclarecido nesse momento para o processo posterior”. Yash
Rocha Maciel (Ferro +): “Entdo estamos tratando de dois processos de
licenciamento que dizem respeito a somente um empreendimento. A
Ferro + foi pioneira na filtragem e disposicdo de rejeitos a seco e o
empreendimento continua dessa forma, ndo ha utilizacdo de barragens.
Inclusive as categorias do empreendimento n&o citam barragens. Sao as
mesmas atividades do que ja esta licenciado: lavra a céu aberto, pilhas
de disposicdo de estéril e rejeitos, UTM e estamos ampliando. A ADA
tem cerca de 168 ha. Sobre a Classe do empreendimento, houve um
erro material, aqui estd como Classe 5, mas a nossa maior LO ja é
Classe 6, e como estamos pedindo aumento de producéo, ndo ha como
diminuir a Classe. Entdo esse é um erro material que deve ser corrigido.
Aqui esta o print do FCE, que confirma que o empreendimento é Classe
6. Sobre a questao da velocidade da solicitacdo da LO, esses processos
abrem a prerrogativa de se desconsiderarem o0s critérios locacionais.
Por ser uma ampliacdo, poderiamos ter solicitado, a critério da deciséo
do 6rgao ambiental, a possibilidade de ser uma LAC1, com as 3 licencas
concomitantes. Entéo, a LO até ja poderia ter sido votada. Na verdade,
ela esta um pouco atrasada. Além disso, tem uma questao até positiva,
de se implantar com mais tempo para operar. E muito dificil dividir
algumas estruturas de mineracdo entre implantacdo e operacéo, a nao
ser a UTM. Implantacao e operacdao andam juntas, principalmente na
lavra. Entdo o empreendimento realmente foi implantado, e eu trouxe
algumas comprovacgoes, inclusive da implantacdo dos sistemas de
controle. Sobre o rebaixamento do lencol freético, isso ja foi discutido na
LP+ LI, a frase realmente nédo ficou boa, e para deixa-los mais seguros,
estd sendo celebrado um convénio de cooperagdo técnica com a
Copasa, onde vamos monitorar quantidade, qualidade e finalizar os
estudos hidrogeoldgicos. Hoje a mina nao faz rebaixamento de lencol
freatico. Entdo, talvez seja a forma de se escrever que néo ficou da
melhor maneira. E se a mina ndo faz rebaixamento de lencol freatico
hoje, vai continuar no mesmo estagio, nédo tendo rebaixamento de lencol
freatico. Essa questao ja foi superada na ultima reunido. De toda forma,
vale a preocupacdo dos conselheiros. E sO6 para comprovar,
provavelmente o Sandoval deva ter mandado o e-mail para alguém da
Copasa que nao estava envolvido no processo de assinatura do
convénio. Mas esse e-mail é de janeiro e ja temos outro dessa semana
gue trocamos com a técnica Gilmara. Esta so6 faltando a reviséo juridica
para fecharmos o convénio com a Copasa. Foi citado também que
existe a possibilidade de impacto em uma das captacdes da Serra de
Congonhas. Pegamos o Plano Municipal de Saneamento, jogamos 0sS
pontos N0 mapa e ndo existe, a jusante do nosso empreendimento,
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salvo as captacdes aqui ja citadas do Pires. Com relacdo ao Pires néao
ter sido considerado nos estudos ambientais a época da discussao da
LP+ LI, pelo que entendemos, no Parecer Unico foi copiada uma parte
muito pequena no item de socioeconomia. Trouxe o print do estudo
ambiental de cada processo, e aqui estd muito claro que a area de
influéncia direta se refere a todo o nucleo habitacional urbano do Pires,
devido a proximidade do empreendimento. O Mota eu nao entendi,
porque esta a jusante do Pires, a jusante do empreendimento e do outro
lado da rodovia. Nao estd a montante. Conforme foi colocado, foi
aventada a possibilidade de uma barragem, mas essa foto foi tirada de
um angulo que néo favorece. Na verdade, sdo sumps intermediarios até
a saida da drenagem, ele tem no maximo 2m de altura e o final dele
ainda tem meias de protecdo com denalonga e viding, € o final da
construcdo, mostrando que ndo ha passagem de sedimentos para essa
area. Essa foto da estrada ndo é na estrada da Namisa, ela esta dentro
da nossa area de trabalho. A estrada da Namisa, que teve esse
problema em 2010, foi nesse pedaco, isso realmente aconteceu, é fato
gue todos conhecem. A partir de 2010 n&do temos licenciamentos nesse
empreendimento e ndo temos conhecimento de outros tipos de impactos
nesse sentido. Foi citado também sobre a nao apresentacdo dos
monitoramentos de ruidos, e aqui esta o ponto de monitoramento mais
proximo do empreendimento. Os dados estdo todos dentro do que
preconiza a ABNT Lei 10.100/1990, tanto diurno quanto noturno.
Qualidade do ar, a mesma coisa. Fazemos monitoramento na casa mais
proxima do empreendimento, e deu qualidade do ar boa. A questédo que
foi citada pelo Ibama e do Cefet, realmente temos a anuéncia da UC e
esta a 1,6 km de distancia da area do empreendimento e foi perguntado
gual a porcentagem dentro da ZA e séo 42% e todos os sistemas de
controle que foram criados para mitigar os impactos acabam refletindo
na salvaguarda da Unidade de Conservacéo. Foi citada também sobre a
guestdo do Joao Pereira e ele esta a 1,5 km, em outra bacia, entdo a
possibilidade de impacto € praticamente nula. Sobre a questdo dos
mananciais € importante destacar que nos consideramos sim que 0s
pontos do Pires sdo mananciais. Porém, a lei de protecdo de mananciais
de Minas Gerais deveria ser revisada, porque ela sO considera
manancial de captacdo para abastecimento publico, as areas a
montante do ponto de captacdo que séo de Classe Especial e Classe 1.
A rigor da lei, entdo o Pires estaria desguardado nesse sentido, ja que la
€ uma area de Classe 2. Sobre a questdo da ANM, isso realmente foi
informado no RAL desse ano e teve realmente uma ultrapassagem no
ambito da LO vigente. Ja foi informado a eles e provavelmente a
Supram vai ser informada e vai aplicar as sancdes necessarias. Tem
uma questdo de material estocado, material de repasse, que nao vou
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entrar em detalhes, mas isso vai ter consequéncias ao empreendedor,
que vai ter que responder isso”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Em relagdo aos filtros e aos separadores magnéticos™? Yash
Rocha Maciel (Ferro +): Os separadores realmente aumentaram e foram
instalados em dezembro de 2018 e estamos adquirindo mais dois filtros
prensa para rejeito fino para um licenciamento futuro”. Conselheiro
Claudinei Oliveira Cruz (ANM): “Vocés instalaram 3 (trés) separadores
magnéticos em 2 meses”??? Yash Rocha Maciel (Ferro +): “Eles ja
haviam sido adquiridos ha muito tempo, e foram 6 anos esperando a
licenca. Foi um mutirdao para fazer tudo o que a Supram pediu, para
conseguirmos pautar o processo. Eles estdo trabalhando de
madrugada”. Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz (ANM): “E nao ha
registros disso? Nao tem foto, nao tem nada, ndo tem no parecer? A
impressao que da é que instalaram ha muito tempo. Tanto que vocé fala
no RAL que a capacidade da planta é de 5.700.000”. Elavio Leocadio
(Eerro +): E porque ndo ha como fazer essa declaracéo de informac&o,
mas colocamos nas informac6es complementares. A alimentacdo a
mais de ROM na ITM refere-se a materiais provenientes de diques,
sumps e outras estruturas. Entdo essa quantidade a mais, ndo é
proveniente da lavra”. Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz (ANM):
“‘Entdo € o seguinte: vocés tinham autorizagdo para lavrar 2Mt e
lavraram 4Mt, esse é um ponto, que ja esta resolvido, vocé falou que é
iIsso mesmo, ok. E vocé tinha autorizacdo para alimentar a UTM com
4Mt e alimentou com 4,4 Mt, esse € outro ponto também. Mas quero
saber dos filtros, quando foram instalados? Porque no seu RAL vocés
falam que tem uma capacidade de 5,7 Mt, entdo da a entender que esta
instalado ha muito tempo”. Flavio Leocadio (Ferro +): “Os separadores
magneéticos foram instalados desde a solicitacdo da licenca até o
periodo de dezembro, sendo feita apenas uma pausa durante um fim de
semana”. Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz (ANM): “A equipe da
Supram foi 14 e ndo tinha nada instalado ainda. E porque vocés nao
mostraram para eles? Yash Rocha Maciel (Ferro +): “Eu acompanhei a
visita da Supram e eles estiveram na ITM sim e acho que tiraram umas
fotos, mas nao colocaram no Parecer e questionaram a pouca
instalacdo nas areas de pilha e cava, mas ndo da ITM, mas talvez nao
tenha ficado claro no Parecer Unico”. Conselheiro Claudinei Oliveira
Cruz_(ANM): “No Parecer ndo tem nada sobre a ITM”.Conselheira
Adriana Alves Pereira Wilken (Cefet-MG): “N&o é a primeira vez que as
empresas vém aqui falando que quando € ampliacdo, elas tém ja o
enquadramento da proposta automaticamente como LAC1, mas isso
nao é verdade. O Paragrafo 6° do art. 8° da DN 217/2017 fala que: “Para
0s empreendimentos ja licenciados, exceto 0s casos previstos no
paragrafo Unico do art.11, as ampliacdes serdo enquadradas de acordo
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com as caracteristicas de porte e potencial poluidor/degradador de tais
ampliacbes e poderdo se regularizar por LAC1, a critério do orgao
ambiental” 1sso ndo quer dizer que automaticamente o critério locacional
vai ser desconsiderado. Ja falamos isso aqui e tivemos dois outros
processos enguadrados como LAC1 que tinha fator locacional, e nés
falamos que nao tinha sido enquadrado adequadamente e o Anderson
estava aqui huma delas, entendeu o que estdvamos falando, entdo as
empresas ndo tém que considerar que isso é automatico e acho que o
orgdo ambiental ja entendeu isso, tanto é que nao enquadrou esse
processo como LAC1”. Yash Rocha Maciel (Ferro +): “Sim, por isso
mesmo eu disse “a critério da decisdo do 6rgdo ambiental”. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc): “Primeiro devo deixar
claro que vocés entraram com esse pedido de LP+LI em fevereiro de
2014, entdo nao s&o mais de 6 anos aguardando a licenga. De 2014 a
2018 sao 4 anos e pouco, entdo € muito importante ser veridico no que
informamos. Segundo, eu ndo entendi mencionar a DN 217, porque
guando tramitou a LP+ LI foi pela DN 74 e o que esta inclusive aqui no
Parecer Unico é baseado na DN 74, inclusive porque se nio foi
mencionado em nenhum momento que o empreendedor pediu a
reorientacdo ou que seja considerada a DN 217, e que se for
considerada a DN 217, como est4d na faixa de 3 km de uma UC de
Protecdo Integral, deveria ter sido colocado o critério locacional 1,
porque a DN 217 diz que empreendimentos na ZA de UCs - que
guando nao tem Plano de Manejo sdo os 3 km - e o senhor mesmo
mostrou que estad a 1,6 km. Obrigatoriamente quando a gente pega a
Tabela 3 da DN 217, Critério Locacional 1 em um empreendimento
Classe 6, obrigatoriamente é Licenciamento Ambiental Trifasico. Entéo,
na realidade, na época foi como DN 74, é sO verificar nos Pareceres
Unicos e nesse Parecer que estd em discussdo também esta como DN
74. Presidente  Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Conselheira, a
concomitancia em relagdo aos processos de ampliagao Classe 5 e ja era
prevista na DN 74. A DN 217 deu uma ampliacdo e fala da possibilidade
do empreendedor requerer ou nao a reorientagcdo. Dando sequéncia,
estou lendo os nomes e deixo registrado que os manifestantes inscritos
ndo quiseram se manifestar e estardo disponiveis caso haja duavida.”
Yash Rocha Maciel (Ferro +): “S6 para esclarecer, eu falei 6 anos
porque é a partir do inicio dos estudos ambientais e com relacdo a DN,
realmente ndo pedimos reorientacdo e esta escrito errado, € DN
74” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Passo para a equipe da
Supram CM para os esclarecimentos da parte do Claudinei da ANM”.
Rodrigo (Supram CM): “Na época nés fomos |a, o Parecer esta meio mal
escrito mesmo. Parece que ndo havia nada instalado, mas ja tinham
iniciado algumas partes, mas achamos que o ritmo estava lento e
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informamos que sO havia a possibilidade de emitir a LO desde que
apresentassem um relatorio técnico-fotografico mostrando o que havia
antes e o que havia depois da instalagdo, e o que eles apresentaram
foram os pontos apontados na vistoria. Por fotografias mesmo deu para
constatar e nés concordamos. A anuéncia da UC foi na fase da LP+ Ll e
obtivemos a anuéncia. A questdo do lencol fredtico, j& fomos na area
duas vezes e nunca vi afloramento de lencol, ndo vimos uso de
bombeamento da agua, néo faz sentido”. Conselheiro Claudinei Oliveira
Cruz (ANM): “Uma pergunta sobre rebaixamento de lencol freatico: o pit
final que vocés tém projetado com a cota final da cava atinge o lencol
freatico? Yash Rocha Maciel (Ferro +): “Nao atinge, sendo entrariamos
com a outorga para rebaixamento de lencol freatico”. Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc): “Considerando que vai ser
colocado em votacao separadamente, acho importante eu ler, a pedido
da Unaccon, o documento que eles me mandaram agora: “Na
impossibilidade de comparecer a esta reunidao, com a gentileza da
llustrissima conselheira Maria Teresa Corujo para falar em nome da
Diretoria de Meio Ambiente da Unido de Associacbes Comunitarias de
Congonhas sobre os projetos em discussao sob responsabilidade da
empresa Ferro +, agradecemos pela atencao e pedimos que a
conselheira requeira incluséo do inteiro teor desta manifestacdo na ata
de reunido. Orientados pelos principios da prevencéo e precaugao que
regem 0s processos de concessao e renovacao de licencas ambientais,
também pelas informagbes contidas (e algumas  omitidas) aos
Pareceres Técnicos referentes aos empreendimentos, e, principalmente,
pela infeliz experiéncia de acompanhar ao longo de mais de dez anos
a poluicdo e o preocupante decréscimo da disponibilidade de recursos
hidricos para abastecimento humano, causados pelas interferéncias de
empresas de mineracdo nas cabeceiras dos corregos Santo Antdnio
(vertente Parque da Cachoeira) e Cordeiros/Goiabeiras (vertente Pires);
nos dirigimos a este Conselho, rogando que os mencionados processos
sejam retirados de pauta e sobrestados até que a Copasa obtenha as
informacgdes que requereu a empresa Ferro +. Cumpre salientar que a
concessionaria possui pontos de captacdo a jusante das areas
pretendidas para decapeamento e expansdo da mina da empresa em
ambas vertentes citadas, abastecendo com elas a totalidade da
populacdo do bairro Pires e 60% do restante da populacdo de
Congonhas. Além disso, as areas de extracdo encontram-se a montante
do Parque da Cachoeira e vizinhas a drenagem da RPPN Poco Fundo,
sob responsabilidade da empresa Vale. Sugerimos que durante o
sobrestamento requerido os estudos ambientais sejam refeitos, com a
inclusdo da comunidade do Pires como area diretamente afetada; com a
consideracao da manifestacdo da Copasa e dos planos de manejo da
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RPPN Poco Fundo e do Parque da Cachoeira e apresentacao formal do
projeto a comunidade do Pires, bairro Lindeiro a mina que
estranhamente n&o e citado como passivel de impactos
socioambientais aos estudos da empresa e Parecer da Semad.
Agradecemos pelo esperado deferimento, na certeza de que o Conselho
estard, desta forma, bloqueando possibilidades de danos ambientais e
sociais, além da futura necessidade de atuacdes corretivas por parte da
empresa, de 6rgdos ambientais, do MP, da Policia, Justica e 6rgéo
afins”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Nao havendo mais
nenhuma colocacdo, vou colocar em votagao”. Votos a favor: Segov,
Seccri, Sedectes, Dnpm, Codemig, lbram, Sindiextra, Federaminas,
Cefet e Crea-MG. Votos contrarios: Fonasc-CBH e Ibama. Por favor,
justifiquem os votos contrarios”. Ubaldina Maria da Costa Isaac (Ibama):
“‘Diante de tanta duvida e do proprio empreendedor falando que precisa
de alguns estudos, eu ndo poderia votar favoravel. Eu gostaria de ter
essas duvidas realmente esclarecidas e elas ndo foram”. Conselheira
Maria _Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc): “O Fonasc se
posicionou contrario ndo sO porque quando da LP+LI ja se apontou
diversas questdes graves que inviabilizavam a concessao da licenca.
Além disso, esta confirmado que essa LO, num prazo de 5 meses € um
atropelo e mais uma vez estamos diante de mais um licenciamento de
mineracdo de ferro em um territério j& com graves questdes envolvendo
a atividade e ndo had como votar favordvel a operagdo desse
empreendimento e como falamos e foi afirmado aqui pelo técnico, o
Parecer ficou falho porque nao informamos como estava a situacao da
ITM. Entdo aquela coisa que o TCE coloca na sua auditoria,
reiteradamente aqui nessa Camara nos testemunhamos tudo aquilo que
realmente sdo os licenciamentos de ferro e por isso estamos nessa
situacdo que estamos em Minas Gerais”. 5.2 Ferro + Mineracdo S.A. -
Lavra a céu aberto - Minério de ferro e Pilhas de rejeito/estéril -
Congonhas e Ouro Preto/MG - PA/N° 23045/2010/005/2018- - DNPMs
833.368/2010, 830.106/2014, 830.107/2014 e 830.108/2014 - Classe 4
(Conforme Lei n° 21.972/2016, art. 14, inc. Ill, alinea b).
Apresentacao: Supram CM. RETORNO DE VISTAS pelos
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, representante
do FONASC-CBH, Joé&o Carlos de Melo, representante do IBRAM e
Francisco de Assis Lafeta Couto, representante do SINDIEXTRA.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Retorno de vistas primeiro
pela conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc). Tempo
regimental de 10 minutos”. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo (Fonasc): “Como eu falei em relacdo ao item 5.1 e o proprio
Parecer Unico da Supram em relacdo a esse processo, € muito claro
gue foram analisados em conjunto, por se tratar do mesmo complexo
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minerario e o que foi colocado no nosso parecer de vista € o que foi
colocado em relacéo ao item 5.1, sdo as mesmas questdes levantadas e
ja votadas como possivel essa LO. Nao ha porque estender aqui para
trazer os mesmos elementos e aproveito sO6 para lamentar. E
lamentavel. E quero indagar sobre esses sumps, se essas intervencoes
estavam previstas quando da LP+ LI, ali ndo ficou claro se isso foi ja
parte do que estava em operacdo ou se isso foi resultado da instalacéo
desse licenciamento. SO para repassar para as comunidades e para
quem esta ha dez anos lidando com essa perspectiva”. Conselheiro
Jodo Carlos de Melo (Ibram): “Nosso parecer é favoravel”. Faz a leitura
da conclusédo. “Nestes termos, os Conselheiros que abaixo assinam se
manifestam pelo deferimento Licengca Ambiental na fase de Licenca de
Operacdo, ao empreendimento Ferro + Mineracdo S.A. PA
23045/2010/005/2018, DNPM's, 833.368/2010, 830.106/2014,
830/107/2014 e 830.108/2014, Classe 4 para as atividades ja acima
relacionada, no municipio de Congonhas, MG, pelo prazo de 10 anos,
aliadas as condicionantes listadas no anexo |. E o nosso parecer’.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Vou passar para o0s
inscritos”. Yash Rocha Maciel (Ferro +): “Essa questdo dos sumps, eles
sO foram implantados apds a concessao da licenga”. Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc): “O representante da empresa
apresentou a ficha de caracterizacdo do empreendimento a partir da DN
217. Qual o sentido disso se a solicitacédo foi feita e mantida pela DN
74? Eu conheco os processos. Quando da época da DN 74, aquele
formulario foi especificamente criado pela Semad para atender a
guestao da DN 217 e nele constam todas as quest0es, inclusive 0s
critérios locacionais que o empreendedor tem gue responder. Por favor,
h& que se ter limite de informar essa Camara. O que vocé apresentou é
o formulario de informacdes dentro da perspectiva da DN 217. Entéao
nao é porque € a mesma coisa da DN 74. Estamos vendo aqui um
Parecer Unico que o préprio técnico informa que foi falho, que n&o citou
a ITM, mas que ela estava la, que ndo observou se a agua vinha do
lencol freatico e por isso achei importante a pergunta do conselheiro
representante da ANM sobre o pit final. Ou seja, estamos diante de uma
superficialidade e uma subjetividade, mais uma vez, num complexo
minerario que esta pretendendo uma ampliacdo numa regido como
Congonhas e Ouro Preto. Foi falsa a afirmacao. Igor Rodrigues: “Talvez
haja um equivoco aqui. Como na época da LP+ LI eu era da Supram e
agora nao sou mais, posso ajudar. O processo formalizado da LO é de
dezembro de 2018, entdo ele s6 pode ser pela DN 217. Mas no ambito
da LP+LI ele foi formalizado na DN 74, entdo esta havendo essa
confusdo. Entdo nao altera, porque foi LP+LI pela DN 74 e depois LO
pela DN 217”. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo
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(Fonasc): “Entao foi afirmado que foi pela DN 74 e agora Sé para ficar
identificado, o senhor Igor agora esta representando a empresa? SO
para eu entender em que perspectiva foi essa resposta”. Igor Rodrigues:
“Estou aqui na condicdo de civil para esclarecer. Nao represento o
empreendimento e nem a Supram. Como participei da LP+LI, estou aqui
para tentar ajudar e estou a disposicdo”. Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo (Fonasc): “Entdo essa LO esta sendo tratada no
bojo da DN 217. Porqgue tinha sido dito que era pela DN 74, que é como
esta no Parecer Unico”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “N&o
havendo mais nenhuma colocacio, vou colocar em votacao”. Votos a
favor: Segov, Seccri, Sedectes, Dnpm, Codemig, Ibram, Sindiextra,
Federaminas, Cefet e Crea-MG. Votos contrarios: Fonasc-CBH e Ibama.
Por favor, justifiquem os votos contrarios”. Ubaldina Maria da Costa
Isaac (Ibama): “Pelo mesmo motivo do processo anterior”. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc): “Pelas mesmas razdes
apontadas, o Fonasc votou contrario e lamenta a decisdo”. 6) Processo
Administrativo para exame de Licenca de Operacao Corretiva: 6.1
Ercal Empresas Reunidas de Calcario Ltda. - Lavra a céu aberto ou
subterranea em éareas carsticas com ou sem tratamento, pilha de
rejeito/esteéril, unidade de tratamento de minerais - Coromandel/MG
- PA/N° 36408/2014/001/2016 - DNPM 831.947/1998 - Classe 5.
Apresentacao: Supram TMAP. RETORNO DE VISTAS pelos
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, representante
do FONASC-CBH e Joao Carlos de Melo, representante do IBRAM.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc): “Nosso
parecer de vista € pelo indeferimento. As razbes apontadas estdo no
corpo do nosso texto. NOs informamos que o processo fisico foi
disponibilizado em meio digital, sdo duas pastas, sdo dois PDFs.
Infelizmente a maioria dos processos fisicos disponibilizados em meio
digital, as paginas e os documentos vém em P&B, como se tivesse
digitalizado pagina por pagina, o que inviabiliza o acesso aos mapas e
as cores e fica impossivel ver mapas e fotos dessa forma. Entéo,
estamos registrando isso e requerendo que quando for disponibilizado
em meio digital, o que se referir a estudos e documentos que foram
disponibilizados no processo através de um PDF, porque € obrigatorio,
que a gente receba o processo fisico com aqueles documentos na
seqUéncia, mas aqueles que forem EIA/RIMA, PRAD, documentos que
foram inclusive formalizados na versao digital, os conselheiros recebam
a versao digital, porque é a unica forma de podermos olhar mapas, fotos
e outros elementos que dependam de cor e de resolucdo adequada.
Informamos mais uma vez ndo conseguimos acessar os documentos no
Siam, inclusive tentamos ver a versdo PDF daqueles documentos que
estavam em P&B. A nosso ver, diante disso por si sO, esse processo
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deveria ter sido retirado de pauta, porque se inviabilizou o acesso a
informacdo on line. Sobre as atividades desse processo de
licenciamento, de acordo com a solicitagcdo da empresa dessa LOC, em
01/04/2016, e também o FOB e o EIA, este documento ndo incluia as
pilhas de estéril e de rejeito e a UTM. Quando fui procurar o edital
comunicando o pedido dessa LOC, n&o informava essas duas
atividades. Assim, essa afirmac&o que esta no Parecer Unico - “Em 17
de marco de 2016 o requerente formalizou pedido de Licenca de
Operacao Corretiva para lavra de calcario (A-02-05-4), pilha de estéril
(A-05-04-6) e unidade de britagem (A-05-01-0) juntamente com Estudo
de Impacto Ambiental (...)” - ela ndo esta correta. Tentamos entender o
historico dessa LOC e consultando o Siam, no qual ainda aparece a lista
e as relacbes de documentos. E fomos surpreendidos de como esse
licenciamento vai direto para uma LOC sem passar por uma LP e uma LI
ou pelo menos somente uma LP. E fomos tentar entender como esse
empreendimento inicia com um processo direto para LOC sem ter essas
licencas anteriores e no Siam buscamos as respostas. No FCE, a
empresa informou que tinha uma AAF e isso ndo € informado no
Parecer Unico. Entdo, no item de Controle Processual em que é
importantissimo dar todo o historico da questdo processual de um
empreendimento, isso foi totalmente omitido. Chegou como uma LOC
sem informar que ja tinha obtido trés AAFs, entre as quais uma em de
13/06/2017 e duas LOs, e isso so6 fui observar com nosso papel de olhar
0S processos sempre com cuidado. Entdo n&o estamos tratando da LOC
de um empreendimento que adiantou a operacdo quando soé tinha a
instalacdo, mas de uma LOC de um empreendimento que ja teve duas
LO e trés AAFs, que inabilitada vem operando com trés autorizagoes
AAFs. Colocamos o historico que existe desde no minimo 2001, que nao
foi informado, nem trouxe elementos principalmente sobre se teve
condicionantes, se foi fiscalizado, se o empreendedor cumpriu as
medidas mitigadoras, que tipo de impactos foram realizados nesse
territério, com estes tipos de licengas. Absolutamente nada no Parecer
Unico. Sobre a localizacdo do empreendimento, o Parecer Unico n&o
informou que o DNPM 831947 de 1998 se encontra em area prioritaria
para conservacao para a biodiversidade de Minas Gerais pelo Atlas de
2005 e se encontra nessa area extrema, e se encontra também em area
prioritaria para conservacdo do patrimbnio espeleolégico de Minas
Gerais de acordo com o CECAV/ICMBio/MMA de 2018. Colocamos no
NOsSso parecer de vista a localizacdo desse processo que pretende ter a
LOC, para mostrar essa localizacao, e diante disso ndo podemos nos
manifestar a ndo ser pelo indeferimento. De novo, um processo de
licenciamento com graves falhas nas informacdes, sem abordar
precisamente nada sobre um empreendimento que vem operando desde
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2001, o que significam 18 anos, sem qualquer informacéo sobre toda a
trajetéria ou cumprimento da situacdo e querendo simplesmente a LOC.
Entdo, é pelo indeferimento o nosso parecer’. Conselheiro Jodo Carlos
de Melo (Ibram): “Da mesma forma, fizemos uma avaliagdo detalhada
do empreendimento e apresentamos nosso parecer de vista em tempo
habil. Salientando o empreendimento Ercal Empresas Reunidas de
Calcario Ltda., o municipio €&  Coromandel/MG, PA/N°
36408/2014/001/2016, DNPM 831.947/1998, parecer unico 01 do
extrato 74 de 2018, e a DN de referéncia € o COPAM 7404, a Classe do
empreendimento é a Classe 5, o que abrange que € um Lavra a céu
aberto ou subterranea em areas carsticas com ou sem tratamento, pilha
de rejeito/estéril, unidade de tratamento de minerais, Classe 5. “Nestes
termos, o Conselheiro que abaixo assina se manifesta pelo deferimento
Licenca Ambiental na fase de Licenca de Operacado Corretiva, ao
empreendimento ERCAL Empresas Reunidas de Calcéario Ltda. PA
36408/2014/001/2016, DNPM 831.947/1998, Classe 5 para as
atividades ja acima relacionadas, no municipio de Coromandel, MG,
pelo prazo de 10 anos, aliadas as condicionantes listadas nos anexos | e
I, do PU N° 0812447/2018 (SIAM)”. E esse nosso parecer’. Conselheira
Adriana_Alves Pereira Wilken (Cefet-MG): “Consegui acessar o EIA
ontem a tarde, no Siam e na pag. 28 informa que o objetivo € a licenca
de uma cava. S6 isso. Nao menciona no objetivo do estudo a UTM, que
€ a britagem e nem a pilha de estéril. Uma observacdo em relacéo a
pagina 26 do Parecer Unico, creio que esta havendo uma confusdo no
monitoramento de efluentes atmosféricos. L4 fala que o local de
amostragem € o entorno da planta de beneficiamento. Quando se fala
entorno, fala-se em monitoramento da qualidade do ar e nao de
efluentes atmosféricos. Entdo me parece que isso aqui seria a chaminé
da moagem, que tem o sistema de filtro de mangas. E a mesma
condicionante que esta no TAC, que também consegui acessar também
pelo Siam. Esse local de amostragem parece estar errado no Parecer
Unico, pagina 26. Poderia ser a chaminé da moagem. E gostaria de
ouvir dos técnicos da Supram se nao seria adequado fazer também o
monitoramento da qualidade do ar, ai sim seria no entorno da planta de
beneficiamento”. Veruska Fernandes de Oliveira (Ercal): “a maioria dos
guestionamentos foram voltados ao Parecer Técnico da Supram, entdo
a gente deixa para que eles se posicionem. Com relacédo as questdes da
Empresa, respondendo a Adriana, informo que fizemos um
monitoramento, apo0s a analise do EIA/RIMA eles solicitaram algumas
condicionantes e uma delas foi o0 monitoramento. A empresa fez o
monitoramento dos filtros mangas e também o monitoramento de PTS
dessa area, sobre a qualidade do ar. Nao sei se foi colocado no Parecer
Unico, segundo o engenheiro de minas essas andlises foram feitas e
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protocoladas”. Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken (Cefet-MG):
“Mas o monitoramento da qualidade do ar ndo veio como condicionante,
entdo sugiro incluir, minimamente com o parametro de PTS e acertar a
condicionante que esta na pagina 26 que o local de amostragem € a
chaminé da moagem e nédo o entorno do empreendimento”. Vanessa
(Supram TMAP): “Em relacao a solicitagdo da empresa, que nao incluia
todas as atividades, foi um erro material, & foi corrigido e ndo trouxe
nenhum prejuizo, pois em todos os estudos, como a analise técnica, foi
visto que foram contempladas todas as atividades e no Siam ja constava
todas as informacgdes atualizadas”. Rodrigo (Supram TMAP): “ Na
guestao das atividades do item 4 do parecer de vistas do Fonasc, sobre
as AAFs porque o empreendimento é LOC, ele ja tem um historico de
licencas iniciadas em 2001. Posteriormente foi solicitada a regularizagao
por meio de AAFs que eram autodeclaratérias, e posteriormente a
emissdo dessas AAFs foi verificada, por meio de fiscalizacdo, a
irregularidade dessas AAFs do empreendimento, e devido a isso, a
época foi lavrado o Auto de Infracdo n® 95333/2017, que suspendeu as
atividades do empreendimento, por estar irregular operando com essas
AAFs. Posteriormente a essa suspenséao foi solicitado o TAC, que foi
assinado e por isso a empresa retornou a operacédo. Quanto a outra AAF
emitida, foi lavrado novo Auto de Infracdo em 2019, referente a
prestacdo de informacéo falsa, por declarar uma atividade que n&o
correspondia a realidade. Por isso, quero esclarecer a questdo do
porqué de ser LOC. O gquestionamento do item 5 parecer de vistas do
Fonasc, com relacdo as areas prioritarias, foi descrito no item 3.4 do
Parecer Técnico, a questdo das areas prioritarias de conservacao para a
biodiversidade, foram apresentados os nameros de espécies, grupos
estudados, as quantidades de espeécies consideradas vulneraveis,
guase ameacadas e ameacadas, e em contrapartida foi condicionado
gue o empreendimento execute o monitoramento de fauna conforme
estabelecido na IN Ibama 146/2007 em duas campanhas anuais
contemplando a sazonalidade. Inclusive, na pagina 9 do parecer, sao
citadas as éareas. Entdo foram verificadas essas questdes de areas
prioritarias, area 24 remanescente o6tico do rio Parnaiba e a area 72,
regido de Coromandel importancia extrema de conservacdo de Tedfilo
Otoni. Foram verificadas essas questbes de gas prioritario, inclusive
com condicionante para continuar esse monitoramento. Em relacdo a
conservacdo do patriménio espeleolégico, foi solicitado, por meio do
oficio de informacfes complementares n°® 927/2017, a apresentacao de
estudo de prospeccao espeleoldgica, conforme Termo de Referéncia
disponibilizado na Instrucdo de Servico n° 08/2017. O estudo foi
realizado pelo gedlogo José de Souza Neto, apresentado, e descrito no
item 3.6 do parecer, inclusive o numero da ART, disposta no Parecer.
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Nao foi verificada a existéncia pelos estudos e também na vistoria ndo
foram verificados indicios que comprovem a existéncia de cavidades na
area. E foi condicionado no Anexo |, que “Caso seja verificada a
existéncia de cavidade natural subterranea durante o desenvolvimento
da lavra, a mesma devera ser paralisada imediatamente e o fato
comunicado a SUPRAM TMAP”, Quanto ao questionamento do
monitoramento da qualidade do ar, podemos alterar nosso parecer e
incluir o monitoramento de efluentes atmosféricos da chaminé da
moagem. Entéo, ele faria 0 monitoramento da chaminé da moagem e do
entorno da planta de beneficiamento também”. Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc): “Quero que constem em Ata
as informacdes dadas pela equipe técnica. Eu queria entdo
esclarecimentos: Se, apesar de em 2019 terem constatado as
informac0bes falsas, mesmo assim a equipe entende que esse processo
de LOC deve ser deferido? E qual a fundamentacéo legal que permitiu
gue a partir de uma sequéncia de AAFs, que foi configurado pelo proprio
Estado que o empreendimento, ndo estava devidamente enquadrado, e
por isso foi lavrado um Auto de Infracdo e justificou um TAC, mesmo
depois da DN 217, esse empreendimento ter sido orientado meramente
para uma LOC e ndo para um processo obedecendo ao tramite regular
de LP, LI, LO? Qual a fundamentacao legal, para eu ter isso aqui
anotado?”. Rodrigo (Supram TMAP): “O empreendimento estava em
funcionamento com as AAFs, quando foi verificada a irregularidade
dessas AAFs, o Estado autuou e suspendeu as atividades. Foi assinado
um TAC e o processo foi orientado para LOC observando a legalidade
do Decreto e 0 que esta previsto em lei. Logo 0 processo ndo esta em
desacordo com a lei. Foi verificada a questdo da prestacao de
informacéo falsa, porque foi emitida AAFs com descricdo de atividades
gue nao correspondiam a realidade, o que justifica o lavramento de um
novo laudo. Entédo, perante a legalidade e o que esta previsto na Lei, a
Supram aplicou todos os quesitos legais. E 0o empreendedor vai, nos
termos da lei, responder pelas sancdes e procedimentos administrativos
seguidos e nada impede que uma vez constatada a irregularidade, o
empreendimento possa vir a se regularizar conforme previsto no
regimento legal existente”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “ A
prépria DN 217 prevé no artigo 9°: “Art. 9° -O licenciamento serd feito de
forma preventiva” - nesse caso obedecendo os tramites de LP, LI, LO -
“consideradas as modalidades aplicaveis e os estagios de planejamento,
instalacdo ou operacao da atividade ou empreendimento. 81° -Caso a
instalacdo ou a operacao da atividade ou empreendimento, inclusive na
hipotese de ampliacdo, tenha sido iniciada sem prévio licenciamento,
este ocorrerd de forma corretiva e tera inicio na etapa correspondente
ao estagio em que se encontrar a atividade ou empreendimento, sem
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prejuizo da aplicagdo das sangdes cabiveis”. Foi visto que aquelas AAFs
gue foram concedidas, estavam erradas e por isso o0 empreendedor foi
autuado e teve as atividades embargadas. Ent&do, considera-se como se
nao tivesse licenciamento. O estagio em que ele se encontrava era de
operacao e qual sera a forma? Corretivamente, e por isso € uma LOC”.
Vanessa (Supram TMAP): “O principio da legalidade foi respeitado, e a
Supram €& a favor do deferimento”. Elias Nascimento de Aquino
(Semad): “Além da previsdao da DN Copam n° 217/2017, o artigo 32 do
Decreto 47.383 também prevé a regularizacdo mediante licenciamento
corretivo. Vou fazer a leitura: “Art. 32 -A atividade ou 0 empreendimento
em instalacdo ou em operacdo sem a devida licenca ambiental devera
regularizar-se por meio do licenciamento ambiental em carater corretivo,
mediante comprovacdo da viabilidade ambiental, que dependera da
analise dos documentos, projetos e estudos exigiveis para a obtencéo
das licengas anteriores”. O empreendedor que tenha deixado de cumprir
com suas obrigacbes legais, ndo significa que o que esta feito sera
simplesmente aceito pelo 6rgdo ambiental. Ha a necessidade de
comprovacado da viabilidade ambiental, embora seja Unica a fase de
licenca, ela devera conter todos os estudos cabiveis para as licencas
anteriores. Se for uma atividade causadora ou potencialmente
causadora de significativo impacto ambiental, ainda que seja uma LOC,
ele devera se submeter ao EIA/RIMA”. Conselheira Maria Teresa Viana
de Freitas Corujo (Fonasc): “Entdo, se no EIA, que nao consegui
acessar, nao era prevista a ITM e nem essa outras estrutura, como foi
avaliada a viabilidade ambiental dessa LOC?” Rodrigo (Supram TMAP):
“Como a Vanessa ja falou, teve a questédo do erro material da descricéo,
gue nao estava prevista. No estudo inicial também tinha essa descricao,
mas durante a analise do processo a equipe solicitou a complementacéo
com a inclusdo das demais atividades e com os referentes estudos,
porque foi verificado em vistoria que tinha as outras atividades também.
O estudo como um todo, no final da analise com as informacgdes
complementares e demais estudos solicitados, contemplou todas as
atividades”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo foi
apresentado o EIA/RIMA que estava completo, foram solicitadas
informacbes complementares e esses estudos foram complementados,
0 que viabilizou a andlise do processo como um todo, correto?” Rodrigo
(Supram TMAP): “Correto”. Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken
(Cefet-MG): “Foi solicitada audiéncia publica nesse processo? E se nao,
houve uma sugestdo de algum cidaddo na fase de consulta publica?”
Rodrigo (Supram TMAP): “Foi aberto o prazo conforme previsto
legalmente e ndo houve solicitacdo ou manifestacdo”. Foi discutido e
adequado o texto da condicionante referente ao monitoramento de
efluentes atmosféricos e houve a inclusdo de uma condicionante
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referente ao monitoramento da qualidade do ar._Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: Leitura. “Alteracdo na condicionante de efluentes

atmosféricos: “Local de Amostragem Chaminé Da Moagem (Sistema
Filtro De Mangas), Parametro Particulas Totais em Suspensédo (PTS),
Frequéncia de Analise Semestral”. Rodrigo (Supram _TMAP):
“Concordamos com a leitura feita”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovao: Leitura. Inclusdo de nova condicionante de monitoramento da

gualidade do ar: Local de Amostragem Entorno da planta de
beneficiamento no minimo de 5 cinco pontos que contemple a montante
e a jusante. Parametro Particulas Totais em Suspensdo (PTS),
Frequéncia de Analise Semestral’. Rodrigo (Supram TMAP): “Correto”.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Vou colocar o processo em
votagao ja com essa alteragido e inclusao de condicionantes”. Votos a
favor: Segov, Seccri, Sedectes, Dnpm, Codemig, Ibram, Sindiextra,
Federaminas, Cefet, Ibama e Crea-MG. Voto contrario: Fonasc-CBH.
Conselheira _Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc): “Voto
contrario conforme apresentado no Parecer de Vistas”. 7) Processo
Administrativo para exame de Renovacao da Licenca de Operacgéo:
7.1 Industria e Comércio Santa Terezinha Ltda. - Extracdo de rocha
para producdo de britas - Pilhas de rejeito/esteéril, estrada para
transporte de  minério/estéril externa aos limites de
empreendimentos minerarios, Unidade de Tratamento de Minerais -
UTM, com tratamento a seco - Alfenas/IMG - PA/N°
00061/1999/009/2017 DNPMs n° 830.166/1988 e 833.487/2011 -
Classe 4 (Conforme Lei n°® 21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b).
Apresentacao: Supram SM. RETORNO DE VISTAS pelos
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, representante
do FONASC-CBH e Joao Carlos de Melo, representante do IBRAM.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc): “O Fonasc
NAo conseguiu preparar o parecer de vistas desse processo diante da
situacdo em que estamos envolvidos, com essa questdo de barragens.
Nés lamentamos, e dessa vez tivemos um més de prazo, mas sabemos
gue o que estamos envolvidos juntamente com outros grupos, nessa
preocupacao e nessa situacdo de panico nos impediu de contribuir com
a analise, porque fizemos iSsO com 0S outroS processos e hao
conseguimos com esse. Entdo ja manifesto o voto pelo indeferimento,
pelo principio da precaucédo”. Conselheiro Jodo Carlos de Melo (Ibram):
“Nestes termos, o Conselheiro que abaixo assina se manifesta pelo
deferimento Licenca Ambiental na fase de Renovacédo de Licenca de
Operacédo, RevLO, ao empreendimento Industria e Comércio Santa
Terezinha Ltda. PA 00061/1999/009/2017, DNPMs 830.166/1988 e
833.487/2011, Classe 4 para as atividades ja acima relacionadas, no
municipio de Alfenas, MG, pelo prazo de 10 anos, aliadas as
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condicionantes listadas nos anexos | e Il, do PU N° 0847226/2018
(SIAM”). Conselheira _Adriana__Alves Pereira_Wilken (Cefet-MG):
“Consultei o RADA para verificar os resultados de monitoramento de
efluentes da condicionante da licenca anterior e o RADA fala que todos
0s parametros analisados encontram-se dentro dos padrbes de despejo
definidos pela Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM-CERH n°
01/2008. No entanto, essa Deliberacdo ndo tem parametros maximos de
emissao desses poluentes. Entdo ndo faz sentido falar que esta dentro
da legislagdo. Eu acho que faz sentido continuar o monitoramento da
entrada e saida desses equipamentos de controle apesar de néao ter
parametros na legislacdo, também néo existe na Conama 431/2011, que
também dispbe sobre padrbées de efluentes liquidos. Vale a pena
continuar com esse monitoramento para avaliagao da eficiéncia do
tratamento desses equipamentos. Mas devemos incluir o monitoramento
dos corpos d’agua superficiais que recebem esses efluentes, e ai sim
comparar com os padrdes que constam na Conama 357/2005 e o
correspondente DN Copam que trata da qualidade de aguas superficiais.
Consulto o pessoal sobre a existéncia de um padrao do 6rgdo ambiental
para emissao desse tipo de parametro, se o corpo d’agua que recebe
esses efluentes, tanto da ETE quanto da caixa separadora é o corrego
Estiva. Se for, a sugestdo € incluir o monitoramento dos mesmos
parametros no Estiva. Ricardo Pena (Industria e Comércio Santa
Terezinha): “Uma colocagdo em relacdo a proposicdo da conselheira.
N&o me parece muito justo, porque a empresa ja faz o monitoramento
da saida da ETE, antes de lancar no corpo d’agua. E desnecessario
fazer a analise do corpo d’agua, inclusive pode captar outro efluente que
esta sendo despejado por outro contribuinte e ndo pela empresa objeto
desse licenciamento”. Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken (Cefet-
MG): “Néo existe padrdo para emissao desse tipo de parametros na
legislacéo, eles ndo existem, para falar se estdo dentro ou fora. Entéao é
justo monitorar no corpo d’agua que recebe, que ai sim, tem legislacéo
para comparar’. Ricardo Pena (Industria e Comércio Santa Terezinha):
“‘Gostaria que o0 téecnico esclarecesse se ha uma Deliberacéo
CERH/Copam que estabeleca padrdes para despejo”. Fernando Baliani
(Supram SM): “Em relagdo aos parametros, pelo menos os que estao
estabelecidos no Anexo Il, no monitoramento agora, existem valores
estabelecidos na DN CERH n° 01/2008. Em relagdo ao monitoramento
do curso d’agua, do ponto de vista técnico, quando existe uma vazao de
um efluente previsto para langcamento, que a gente entenda que possa
de fato, mesmo com os valores atendendo a Deliberacdo Normativa
Conjunta COPAM-CERH n° 01/2008, solicitamos o monitoramento do
curso d’agua. No caso, como n&do € um numero grande de funcionarios e
o langcamento de efluentes da caixa SAO é esporadico, e ndo continuo,
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entendemos por n&o incluir esse automonitoramento do curso d’agua.
No entanto, caso o conselho entenda ser necessario incluir isso no
Programa de Automonitoramento, ndo seremos contrarios. Mas estao
todos na Deliberacdo, os padrbes mais corriqueiros estao fora da
tabela”. Conselheira Adriana _Alves Pereira Wilken (Cefet-MG):
“Encontrei aqui, esta correto, retiro a sugestdo da condicionante”.
Fernando Baliani (Supram SM): “Solicito a presidéncia a correcao do
erro material a pagina 11, terceiro paragrafo, onde consta “Classe 5" e
na verdade é “Classe 4” e ressaltamos que esse erro material ndo traz
prejuizos na conclusdo do nosso parecer pelo deferimento”. Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Solicito que faca a correcido e envie o
parecer para ser substituido no site. Coloco em votacao. Votos a favor:
Segov, Seccri, Sedectes, Dnpm, Codemig, Ibram, Sindiextra,
Federaminas, Cefet e Crea-MG. Voto contrario: Fonasc-CBH. Auséncia
no momento da votacdo: Ibama”. Justificativa do voto contrario:
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc): “Como
justificado, ndo pudemos olhar para esse processo diante da situagao de
barragens em Minas Gerais e pelo principio da precaucéo, votamos
contrario”. 8) Processo Administrativo para exame de Licenca Prévia
concomitante com a Licenca de Instalacdo e de Operacao -
Ampliacdo:8.1 Silvio de Souza Filho - Extracdo de areia e cascalho
para utilizacdo imediata na construcdo civil, Estrada para
transporte de  minério/estéril externa aos limites de
empreendimentos minerarios - Lavras/MG - PA/N®°
01598/2013/004/2018 DNPMs n°®  831.689/2001,834.483/2011,
834.484/2011 e 830.884/2001 - Classe 4. Pedido de vistas pelos
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc), Joao
Carlos de Melo (Ibram) e Julio César Nery Ferreira (Sindiextra).9)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
INSTALACAO CORRETIVA: 9.1 City Car Veiculos Servicos e
Mineracdo Ltda. - Lavra a céu aberto minerais ndo metalicos,
exceto rochas ornamentais e de revestimento; Pilhas de
rejeito/estéril; Estrada para transporte de minério/estéril externa
aos limites de empreendimentos minerarios; Unidade de tratamento
de minerais - UTM, com tratamento a seco - Gouveia/MG - PA/N°
18515/2010/004/2018 - DNPMs n° 833.179/2003 e 831.968/2005 -
Classe 5. Pedido de vistas pelos conselheiros Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo (Fonasc), Julio César Nery Ferreira (Sindiextra) e Joao
Carlos de Melo (Ibram). 10) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA DE INSTALACAO CORRETIVA
CONCOMITANTE COM A LICENCA DE OPERACAO 10.1 Segala
Mineracéo Ltda. - EPP - Extracdo de rocha para producéo de britas,
com o sem tratamento, pilhas de rejeito/estéril, ponto de
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abastecimento e unidade de tratamento de minerais - UTM, com
tratamento a seco - Jaiba/MG - PA/N° 11665/2009/002/2016 - ANM n°
831.469/2009 e 830.859/2016. Classe 4. Pedido de vistas pelos
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc), Joao
Carlos de Melo (lbram) e Julio César Nery Ferreira (Sindiextra).11)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RENOVACAO
DA LICENCA DE OPERACAO: 11.1 Pedreira Um Valemix Ltda. -
Extracao de rocha para producao de britas; Britamento de pedras
para construcao; postos revendedores, postos ou pontos de
abastecimento, instalagbes de sistemas retalhistas e postos
flutuantes de combustiveis e postos revendedores de combustiveis
de avido - Timoéteo/MG - PA/N° 00324/1990/002/2011 DNPM n°
810.563/1973 - Classe 4. Pedido de vistas pelos conselheiros Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc), Julio César Nery Ferreira
(Sindiextra) e Jodo Carlos de Melo (lbram).11.2 Britamil - Brita,
Concreto e Servicos de Engenharia Ltda. - Extracdo de rocha para
producédo de britas, Unidade de Tratamento de Minerais - UTM, com
tratamento a seco, Pilha de rejeito/estéril - Muzambinho/MG - PA/N°
00002/1992/007/2018 DNPMs n° 830.770/1984 e 830.759/2006 -
Classe 4. Pedido de vistas pelos conselheiros Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo (Fonasc), Julio César Nery Ferreira (Sindiextra) e Joao
Carlos de Melo (Ibram). 11.3 Pedra Sul Mineracao Ltda. - Extracao de
rocha para producao de britas com ou sem tratamento, Britamento
de pedras para construcao, postos revendedores, postos ou pontos
de abastecimento, instalacdes de sistemas retalhistas, postos
flutuantes de combustiveis e postos revendedores de combustiveis
de aviacdo - Matias Barbosa e Juiz de Fora/MG - PA/N°
00387/1998/006/2014 - ANM n° 833.266/2005 - Classe: 4. Pedido de
vistas pelos conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo
(Fonasc), Julio César Nery Ferreira (Sindiextra) e Jodo Carlos de Melo
(loram). 12) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
ADENDO A LICENCA DE OPERACAO: 12.1 Minerac&o Baratinha S.A
- Lavra a céu aberto com tratamento a umido minério de ferro, obra
de infraestrutura (patios de residuos, produtos e oficinas); estradas
para transporte de minério/estéril; pilhas de rejeito/estéril, posto de
abastecimento de combustiveis, unidade de tratamento de minerais
- UTM - Anténio Dias/MG - PA/N° 18432/2011/003/2018- DNPM n°
832.216/2002 - Classe 6. Pedido de vistas pelos conselheiros Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc), Julio César Nery Ferreira
(Sindiextra) e Jodo Carlos de Melo (Ibram) e Daniel Renné Tenenwurcel
(Sedectes).12.2 Companhia Mineira do Pirocloro de Araxa - Comipa -
Pilhas de rejeitos/estéril - Araxa/MG - PA/N° 05353/2006/013/2015 -
DNPM 035.102/1946 - Classe 6. Registrado impedimento do
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conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira (Codemig).Pedido de vistas pelos
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc), Julio César
Nery Ferreira (Sindiextra) e Jodo Carlos de Melo (lbram).13)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
ALTERACAO/EXCLUSAO DE CONDICIONANTES DA LICENCA DE
OPERACAO: 13.1 Vallourec Mineracdo Ltda. - Lavra a céu aberto
com tratamento a umido minério de ferro; Unidade de Tratamento
de Minerais - UTM; Barragem de contencédo de rejeitos/residuos;
Pilhas de rejeito/esteéril - Brumadinho/MG - PA/N°
00012/1988/023/2008 - ANM 8.589/1942 - Classe 6. Pedido de vistas
pelos conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc), Julio
César Nery Ferreira (Sindiextra) e Jodo Carlos de Melo (lbram).13.2
Galvani Indastria, Comércio e Servicos S.A. - Lavra a céu aberto
com tratamento a Umido minerais ndo metalicos, exceto areas
carsticas ou rochas ornamentais e de revestimento - Lagamar/MG -
PA/N° 00043/1984/023/2017 - DNPM n° 815.072/1974 - Classe 6.
Pedido de vistas pelos conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo (Fonasc), Julio César Nery Ferreira (Sindiextra) e Jodo Carlos de
Melo (Ibram). 14) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
ALTERACAO DE CONDICIONANTE DA LICENCA DE OPERACAO
CORRETIVA: 14.1 Empresa ICAL - Industria de Calcinacao Ltda. -
Lavra a céu aberto ou subterranea em areas carsticas com ou sem
tratamento; Unidade de Tratamento de Minerais - UTM,; Barragem
de contencdo de rejeitos/residuos; Pilhas de rejeito/estéril - Séo
José da Lapa e Vespasiano/MG - PA/N° 03823/2001/002/2008 -
Condicionante n°® 02 - Classe 5. Pedido de vistas pelos conselheiros
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo (Fonasc), Julio César Nery
Ferreira (Sindiextra) e Jodo Carlos de Melo (IBRAM).Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Aqueles que pediram vistas, por favor
justifiguem o pedido rapidamente, podendo ser uma justificativa para
todos, se possivel”’. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo
(Fonasc): “ O Fonasc sempre pediu vistas em todos o0s processos da
CMI, noés representamos a uUnica cadeira de ONG. Quando pedimos
vistas € inclusive para possibilitar o contato com organizacdes dos
municipios ou com pessoas interessadas, para poder ter acesso, ajudar
a construir o parecer de vistas e ter esse tempo mais criterioso para ter
esse acesso. Hoje seria até totalmente impossivel, porque se nao
conseguimos abrir nenhum documento, como noés vamos deliberar
baseados somente em um Parecer Unico do Estado? Entio nossa raz&o
€ permitir o cumprimento do nosso papel aqui. Muitas vezes, ao longo
desses dois anos, as pessoas vém de outros lugares, para se encontrar
comigo, olhar juntos o processo, olhar documentos, construir o parecer.
E a nossa justificativa para todos os processos e é a razdo que venho
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justificando reiteradamente.Conselheiro Julio _César Nery Ferreira
(Sindiextra): “Para poder estudar melhor os processos e trazermos um
parecer mais elaborado”. Conselheiro Jo&do Carlos de Melo (Ibram):
“‘Nosso pedido de vista tem como base uma avaliacdo mais detalhada
uma vez que ha uma série de discussbes que vem surgindo, de uma
série de segmentos, para todos 0s processos como um todo, mas
gostaria de ressaltar esse da Pedra Sul, mais especificamente. Apesar
desse processo estar pelo indeferimento, em contato com o
empreendedor, ha algumas divergéncias entre a area que ele esta
instalado, assim como referente ao proprio parecer emitido pela Supram
ZM”. Conselheiro Daniel Rennd Tenenwurcel (Sedectes): Basicamente
buscar esclarecimentos mais especificos do Parecer Unico do item 12.1
da pauta”. 15) Encerramento. Nao havendo outros assuntos a serem
tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao agradeceu a
presenca de todos e declarou encerrada a sesséao, da qual foi lavrada
esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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