Instituto Estadual de Florestas

Parecer n° 1/IEF/GCARF - COMP SNUC/2022

PROCESSO N2 2100.01.0026420/2020-13

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Geréncia de Compensa¢io Ambiental e Regulariza¢io Fundiaria - Compensag¢io Snuc

RECURSO

ADENDO N2 01/2022 AO PARECER DE COMPENSACAO AMBIENTAL

1. DADOS DO EMPREENDIMENTO

N2 64/IEF/GCARF - COMP SNUC/2021

Empreendedor / Empreendimento

PEC ENERGIA LTDA. / COMPLEXO EOLICO GOUVEIA

CNPJ/CPF 07.157.459/0001-42
Municipio(s) Zona Rural de Gouvea- MG

N2 PA COPAM Processo 20153/2012/001/2013
N° SEI 2100.01.0026420/2020-13

Atividade - Codigo
(DN COPAM 74/2004)

E-02-05-4 Usinas Edlicas (4);
E-02-04-6 Subestagdo de Energia Elétrica (1);
E-02-03-8 Linhas de Transmissdo de Energia (1).

Classe

4

Licenga Ambiental

Licenga Prévia, concomitante com Licenga de Instalagdo (LP+LI)

Certificado LP + LI N2 148/16, Supram Jequitinhonha, emitida em 03/04/2016; validade 04 anos
(venc.: 08/04/2020)

Condicionante de CA

04 - Protocolar na Geréncia de Compensagdo Ambiental do Instituto Estadual de Florestas —
GCA/IEF, solicitagdo para abertura de processo para cumprimento da compensag¢do ambiental
prevista no art.36 da Lei Federal n2. 9.985/2000 (Lei do SNUC).

Estudos Ambientais

EIA/RIMA ; PCA; PU Supram Jequitinhonha N2 1180855/2015

Valor de referéncia do empreendimento

O Empreendedor bem como o profissional
habilitado responsavel pelo preenchimento dos
documentos contabeis informam Planilha 15, de VR,
devidamente assinado e datado em 24/07/2020.

Valor do VR RS 328.552.985,26

Valor de Referéncia atualizado - VRA (out/2021) (tx.
1,1264263)

VRA =RS$ 370.090.723,54

Valor do Gl apurado:

0,4700%

Valor da Compensagdo Ambiental (Gl x VRA) —
(out/2021)

R$ 1.739.426,40

2. DO RELATORIO

A 672 Reunido Ordindria da Camara de Protecdo a Biodiversidade — CPB, realizada no dia 15/12/2021 aprovou, nos termos do parecer n2
64/1EF/GCARF - COMP SNUC/2021, a compensa¢do ambiental do Complexo Edlico Gouveia pertencente a PEC Energia Ltda — (doc. 37495257).

A decisdo foi publicada no Diério Oficial no dia 16/12/2021 (doc. 39728394).

A Recorrente, no dia 14 de janeiro de 2022 apresentou recurso administrativo em face da decisdo proferida pela CPB/Copam, referente ao pagamento
da compensagdo ambiental. (doc. 40858039).

A Recorrente alega em sintese que: o Parecer n2 64/IEF/GCAREF, disponibilizado no sitio da Secretaria de Meio Ambiente estava desconfigurado ndo
permitindo a visualizagdo dos critérios foram levados em consideragdo para estabelecer o valor da compensagdo ambiental. Além disso, a fixagdo do grau de impacto
calculado em 0,04700% "demonstra falta de razoabilidade e proporcionalidade na apuragéo dos impactos a serem causados por este empreendimento, tendo em
vista seu baixo impacto negativo ao meio ambiente".

3. CONTROLE PROCESSUAL




O presente parecer se refere a andlise de recurso interposto pela empresa PEC ENERGIA LTDA, objetivando reforma da decisdo proferida na 672
Reunido da CPB, realizada no dia 15/12/2021.

Considerando que a publicagdo da decisdo da CPB pela aplicagdo dos recursos da compensagdo ambiental do empreendimento ocorreu em
16/12/2021, e que o recurso administrativo interposto foi protocolado em 14/01/2021, temos que o mesmo é tempestivo.

Quanto a legitimidade para o ajuizamento do recurso, o mesmo foi protocolizado por representante legal da devidamente habilitado por instrumento
societdrio

Destarte, preenchidos os imperativos legais, admite-se o conhecimento do recurso para a apreciagdo da Camara Normativa e Recursal (CNR)
do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam).

4. DA ANALISE DO RECURSO

Aduz a Recorrente que o Parecer n2 64/IEF/GCARF disponibilizado no sitio da Secretaria de Meio Ambiente estava desconfigurado ndo permitindo a
visualizagdo dos critérios que foram levados em consideragdo para estabelecer o valor da compensagdo ambiental, "(...) ndo contendo todas as colunas necessdrias a
verificagéo dos critérios que foram utilizados para chegar ao racional que determinou o grau de impacto de eventual degradagGo que o empreendimento possa
causar”. Todavia, essa alegagdo, por si s6, ndo é ensejadora reandlise do calculo do Grau de Impacto Ambiental do empreendimento, conforme requerido pela
Recorrente.

Primeiramente, cumpre informar com a publicagdo da Portaria IEF n2 77, de 01/07/2020, todos os processo administrativos de compensagdo
ambiental do art. 36 da Lei Federal n2 9.985, de 18 de julho de 2000, tramita pelo sistema digital, através do SEI.

Art. 12 — Fica instituida, no Estado de Minas Gerais, a gestdo, por meio digital, dos processos administrativos de compensagdo mineraria e de
compensag¢do ambiental, previstas no art. 75 da Lei n? 20.922, de 16 de outubro de 2013, e no art. 36 da Lei Federal n2 9.985, de 18 de julho
de 2000, que deverdo ser protocolados no Instituto Estadual de Florestas — IEF.

Art. 22 — O requerimento do processo administrativo a que se refere o art. 12 devera ser realizado por meio eletrdnico.

O processo em analise foi formalizado pelo signatdrio do recurso, o Sr. Fernando Bontorim Amato, que foi cadastrado como usudrio externo do
processo (doc. 17559921), possuindo acesso ao parecer n2 64/IEF/GCARF quando da conclusdo do mesmo. Ressalta-se que referido estd completo no processo
(doc. 37495257).

O art. 62, da Portaria IEF n2 77/2020 determina que:

Art. 62 — E de responsabilidade dos empreendedores, de seus representantes legais ou procuradores:
| — manter o sigilo das senhas de acesso;

Il — prestar informagdes com exatiddo de acordo com os critérios solicitados;

1l — acessar o sistema digital;

IV —requerer a formalizagdo do processo administrativo de compensacao;

VI — manter atualizados seus dados cadastrais.

N3o obstante ao acesso do represente da Recorrente de todos os documentos no processo digital, todos os fatores de relevancia constam a
fundamentagdo de marcagdo ou ndo do indice (RazGes para marcagdo do item/ Razdes para a ndo marcagao do item), conforme se pode verificar na imagem abaixo:

4. Interferéncia em cavernas, abrigos ou fendmenos cérsticos e sitios paleontoldgicos

Razbes para marcacdo do item

Foi realizado estudo espelecldgico pela empresa Spelayon Consultoria. A prospecciio espeleologica foi realizada na drea diretamente afetada
(ADA) dos aerogeradores, subestaciio, linhao de transmissiio e no entorno de 250 metros destas dreas (pag. 35, PU).

Ma pag. 36, lemos: "Foi informado nos estudos que 97,02% da drea da ADA e 94,01 % da AlD foram prospectadas.|...] No ADA niio foi identificada
nenhuma cavidade, apenas um abrigo, denominado 53_PEC_016. No roio de 250 metros go redor do ADA foram registradas 31 feicbes

i " 0,0250 0,0250
classificadas como cavernas”.

Temos citado na pag. 37/94 do PU : Na drea de influéncia proposta para as cavernas 54_PEC_002 e 53_PEC_065 estd prevista implantaciio de um
aerogerador e acesso correspondentes go Parque Edlico Il. A Area de influéncia delimitada para o cavidade 52 _PEC 11, seria atrovessada pela
linha de transmissdio aérea no Projeto do Parque Edlico IV. Diante disso, foi solicitada a revisdio do projeto para gue nio hajo intervencdo nas
referidas dreas de influéncia. Serd considerada a apresentaciio de novo Projeto Executive gue considere o nio interferéncia dos estruturas
citadas com a drea de influéncia destas cavernas (condicionante 09).

No mapa de cavidades apresentado, gue utiliza dades do CECAV, temos demonstrado que o empreendimento encontra-se em drea de
potencialidade de ocorréncia de cavidades meédia.

5. Interferéncia em unidades de conservacio de protecio integral, sua zona de amortecimento, observada a legislagdo aplicavel

Razdes para ndo marcacdo do item

0 empreendimento esta 100% inserido na APA Bardo e Capivara, do municipio de Gouveia, gue trata-se de uma unidade de conservacdo de Uso 01600

Sustentavel.

NZo afeta zona de amortecimento, nem unidades de conservagio de protecio integral, conforme consta no “Mapa Empreendimento e Unidades
de Conservacdo”.

Verifica-se que o parecer constou visualmente os indices de relevancia, previstos no anexo Unico do Decreto n? 45.175/2009, para estabelecer o
valor da compensagdo ambiental, além de fundamentar a marcagdo ou ndo de cada fator. Com as justificativas da marcagdo ou ndo do item de relevancia, é possivel
realizar o cdlculo da compensagdo ambiental do empreendimento. Portanto, ndo houve prejuizo para estabelecer o valor da compensagdo ambiental devido a esse
fato. Reitera-se que o parecer disponivel no processo eletrénico ndo estava desconfigurando, tendo a Recorrente acesso ao mesmo.



No que que tange a alegagdo da Recorrente de falta de razoabilidade e proporcionalidade na determinagdo do grau de impacto do empreendimento
Complexo Edlico Gouveia, afirmamos que ndo houve ruptura destes principios, pois foi aplicada na integra a metodologia que estabelece a gradagdo de impactos
ambientais prevista no Decreto Estadual n2 45175/2009 e suas alteragdes, na determinagdo da compensagdo ambiental do art. 36 SNUC.

A metodologia prevé o uso de indicadores ambientais, denominados de fatores de relevancia, cada um deles possui uma valoragdo especifica e o
somatdrio destes determina a relevancia dos significativos impactos ambientais, resultando no grau de impacto para cada empreendimento e consequentemente a
determinagdo do valor da compensagao.

Os indicadores foram avaliados a partir dos estudos ambientais (EIA/RIMA) e parecer Unico do 6rgao licenciador respeitando os dispositivos vigentes
contidos na referida norma. A partir do conteudo destes, a GCARF verifica a ocorréncia ou ndo de impacto ambiental para cada fator de relevancia, sendo que,
constatado o impacto ambiental o fator de relevancia serd considerado para a defini¢cdo do Gl.

Sabemos da importancia e significancia da natureza do empreendimento para o meio ambiente e setor energético, porém para atendimento ao pleito
do recurso as normas vigentes que definem a compensagdo deveriam ser alteradas e considerar outros critérios diferentes dos atuais.

Outro ponto que deve ser destacado é que a compensagdo ambiental € um mecanismo financeiro de compensagdo ambiental, tendo em vista se
tratar de licenciamento de empreendimento causador de significativo impacto ambiental, uma vez que os impactos ambientais identificados pelo érgdo
licenciador sdo causadoras de significativa degradagdo ambiental ao meio ambiente, mesmo que ainda incidam as medidas mitigadoras. Portanto, os impactos neste
empreendimento sdo de alta magnitude, por isso a cobranga da Compensagdo SNUC.

Cabe frisar que no recurso ndo adentrou no mérito das marcagdes dos indices de relevancia utilizados para determinar o grau de impacto do
empreendimento.

Dessa forma, ndo hd que se falar em reanadlise do calculo do Grau de Impacto Ambiental do empreendimento, com objetivo de redugdo do valor
apurado para compensag¢do ambiental, uma vez que anadlise foi pautada nos impactos ambientais identificados pelo 6rgdo licenciador através do parecer Unico e
estudos ambientais (EIA/RIMA) apresentados pelo Recorrente.

Por fim, no que tange ao pedido para a dilagdo de prazo para assinatura do Termo de Compromisso de Compensagdao Ambiental - TCCA, até que seja
concretizada a venda da energia e consequente viabilizagdo do empreendimento, informamos que o Decreto n2 45.175/2009, no art. 14, | determina:

Art. 14 - A compensag¢do ambiental devera ser cumprida por meio de depdsito de recursos financeiros em conta especifica do érgdo gestor das
Unidades de Conservagdo beneficidrias em até quatro parcelas iguais, mensais e sucessivas, devendo ser a primeira paga em até:

| - trinta dias da concessdo da Licenca de Instalagdo - LI, quando a compensagdo ambiental for estabelecida como condicionante na fase de
Licenga Prévia - LP); e

Verifica-se, portanto, que Decreto Estadual n? 45.175/2009 é bem claro quanto a obrigacdo indenizatdria por um impacto futuro, identificado e
previsto no licenciamento ambiental, devendo o pagamento do recurso financeiro ser realizado previamente. Além disso, o referido decreto ndo abre margem para
adequagdo/ampliagdo do prazo para o adimplemento da obrigagdo relativa ao pagamento do valor da compensagdo ambiental.

A GCARF/IEF n3o tém competéncia para sobrestar a assinatura do TCCA apds a aprovagdo da compensacdo ambiental pela CPB/COPAM, ficando
vinculada ao art. 14, |, do Decreto n2 45.175/20009.

4, CONCLUSAO

Diante do exposto, manifestamos pelo conhecimento do recurso apresentado pela Recorrente PEC ENERGIA LTDA., eis que tempestivo. Remetemos os
autos & Camara Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam), sugerindo o NAO PROVIMENTO do recurso apresentado e a
manutengao da decisdo recorrida.

Esse é parecer.

Belo Horizonte, 12 de maio de 2022.

Elaine Cristina Amaral Bessa
Analista Ambiental
MASP: 1.170.271-9

Carlos Jose Andrade Silveira
Analista ambiental

MASP: 1.146.880-8

De acordo:
Renata Lacerda Denucci
Gerente da Compensagdo Ambiental e Regularizagdo Fundiaria
MASP: 1.182.748-2

Documento assinado eletronicamente por Elaine Cristina Amaral Bessa, Servidora Publica, em 12/05/2022, as 10:14, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.
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oI Documento assinado eletronicamente por Renata Lacerda Denucci, Gerente, em 12/05/2022, as 11:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
SEI- a 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.
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= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
: acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 40931984 e o cédigo CRC D72ECBA9.
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