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Advocacia Empresarial Dr. Vinicios Leéncio
Rua Bernardo Guimardes, N° 2.978 - Barro Preto - Belo Horizonte - MG
CEP 30.140-083 - Telefax (031)3335-6388

A CAMARA ESPECIALIZADA DA FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE

Processo n® 479/2004/001/2004
Auto de Infracao n® 001258/2004

" FLS

2003

EXPRESSO LUZIENSE LTDA., empresa inscrita no
CNPJ] sob o n® 18.714.923/0001-70, estabelecida na Av. Denise Cristina da Rocha, n®

0% 16:13 - FOO1091/

690, sala 302, bairro Cerejeiras/ Justindpolis, Ribeirio das Neves/MG, CEP 33900-000,
nao se conformando, dafa venia, com a r. decisiode fls. 52, vem dela apresentar PEDIDO

DE RECONSIDERACAQ, com fulcro no paragrafo unico do artigo 32! do Decreto

n® 21.228/81, pelos motivos a seguir expostos:
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Ab initio, campre esclarecer que a ora requerente apresentou,
em 22.11.2004, recurso a decisao de fls. 40 a 50 proferida pela Cimara de Atividades de

[nfra-Fstrutura, cuja publicacio no Minas Gerats deu-se no dia 04.11.2004.

Entretanto, nesta data a requerente apresenta o presente

Pedido de Reconsideracio trazendo consideracoes relevantes a complementar o primeiro

1

Art. 32.(..)
Paragrafo unico. O pedido de reconsideracdo devera ser protocolado, em qualquer caso, no orgdo seccional ¢
apoio responsavel pela autuagdo, dentro do prazo de 20 (vinte) dias contados do recebimento, pelo infrator. da
notifica¢do de que (rata o artigo 29.
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recurso ¢ ainda, insurgindo-se ainda quanto 3 decisio da FEAM de fls. 51, o que revela-se
plenamente possivel ja que o primeiro recurso nao abrangeu tal decisio ¢ nem poderia ja
que esta foi prolatada no dia 16.12.2004, tendo sido a requerente intimada por escrito,

conforme determina o artigo 292 do Decreto n° 21.228/81, no dia 10.01.2005.

Data venia, contorme exposto pela requerente, NULO ¢é o

Auto de Tnfracio lavrado em desfavor da requerente.

Ora, conforme ja exposto, a requerente foi vistoriada no dia
19.02.2004 tendo-lhe sido concedidos alguns prazos para que fossem sanadas as supostas

irregularidades.

Entretanto, no dia  25.02.2004, antes do prazo que a
fiscalizacio havia concedido a requerente, a mesma foi autuada pelas supostas

irregularidades.

Note-se, portanto, que a autuacao ¢ nula jo que ocorreu

dentro do prazo concedido a requerente para sanar as providéncias, ou sc¢ja, O prazo

concedido nao fo1 rcspcitado.

A requerente ainda gozava do prazo de 10 (dez) dias
concedido pelo Técnico vistoriador para providenciar seu cadastro junto a FEAM e no

entanto, foi autuada pela auséncia do cadastro.

A propria FEAM reconhece que no dia 25.02.2004, data em
que a requerente foi autuada, ainda gozava a mesma do prazo concedido para sanar as

supostas irregularidades, conforme se extrai do documento anexo (Sintese de Reuniao).

60 A\
2 Fis. §

N W, ASS.
> Art. 29. A imposigdo das penalidades de que tratam 0s artigos 27 ¢ 28 deste Regulamento sera noliﬁcadas@ﬁ e
escrito. ao infrator. através de carta registrada, com Aviso de Recebimento (AR).

2



Advocacia Empresarial Dr. Vinicios Ledncio
Rua Bernardo Guimardes, N° 2.978 - Barro Preto - Belo Horizonte - MG
CEP 30.140-083 - Telefax (031)3335-6388

I que a requerente solicitou a FEAM a prorrogagao do prazo
concedido no dia da Vistoria por entender serem 08 MESMOS €SCASSOS. I'ntretanto, este
O1gao, representado pelo Sr. Evandro Carrusca de Oliveira, através da Sintese de

Reuniio, indeferiu a prorrogacio do prazo asstm salientando:

“O prazo de 10 dias diteis concedido originalmente expirou-se no dia

05/03/ 2004 (..)”

Portanto, se a propria FEAM reconhece que o prazo para
cadastro expirou-se no dia 05.03.2004, nao poderia jamais ter sido a requerente autuada
no dia 25.02.2004 ja que ainda estava dentro do prazo concedido, sendo portanto, nulo o

Auto de Infracao n° 001258/2004.

Pelo mesmo motivo nulo é o Auto de Infracao 001258 /2004

nos demais pontos e nao so pela auséncia de cadastro!

Lintretanto, acaso superada a preliminar anterior, o que nao

espera a requerente, ainda assim, data venia, o caso ¢ de reforma da decisao de fls. 52.

Salienta referida decisao que foram aplicadas a requerente as

seguintes penalidades:

o “pela Cimara de Atividades de Infra-Estrutura — nma milta, no
valor de R$26.603,56, por ‘causar poluigdo  oi degradacio
ambiental de qualquer natureza que resulte on possa resultar em
dano G saiide humana, aos recursos hidrico, ds espécies vegetars e
animais, aos ecossistemas ¢ habitals ou ao patrimonio natural o

cultural’, e ainda:

o conceder prazo de 30 (Irinta) dias para que a enpresa, formalise o

processo de licenciamento ambiental;
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o pela VEAM — aplicar penalidade de adverténcia, devendo o
autuado providenciar o cadastro ambiental no prazo de 90 ( novenia)
dias, sob pena de conversdo da penalidade de adverténcia em mnlla

no valor de R$1.065,16.”

Quanto ao cadastro ambiental, mforma a requerente que ©

mesmo ja foi providenciado.

No que se refere 2 decisdo da Camara de Atividades de Infra-

[lstrutura, a mesma nao merece prosperar.

I, que conforme havia sido determinado pela | ‘EAM em
19.02.2004, quando da Vistoria, foi realizada a Investigacao Ambiental através de empresa
especializada ‘Tecnol — Tecnologia Ambiental Ltda., sendo importante salientar (ver pag.

09) que nio foi verificada contaminagao do solo, verbis:

“A andlise das curvas de isoconcentracio mostra que os furos de
sondagem apresentam leituras bem abaixo do limite de referéncia =
1.000 ppm).

A investigacio ambiental preliminar ndo indica um  cendrio de
contaminacio que possa atingir a dgua sublerrdnea on que possa
implicar em risco para a satide humana e foi suficiente para avaliar o

risco ambiental do empreendimento.”

Contrariamente a0 que restou determimado, nao se verificou,
através da Investigacio Ambiental qualquer contaminagao do solo ou agua subterranca
que possa implicar em risco para a saude humana, recursos hidricos, espécies vegetais e
animais, ou ecossistemas e habitats ou patrimonio natural ou cultural, motivo pelo qual

mpositiva 4 a reforma da decisao ora recorrida.
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Nio houve também qualquer reclamagao por parte dos
moradores ou do comércio vizinho quanto a odores de compostos de derivados de

petroleo.

Note-se ainda que, para providenciar o processo de
licenciamento ambiental, o qual foi inclusive ji protocolado junto ao IGAM, a requerente
pediu autorizacio a Agéncia Nacional do Petrdleo para operar como posto de
abastecimento, instalacoes de armazenamento e abastecimentos de combustiveis liquidos
Ou gasosos para uso privativo e ainda a Prefeitura Municipal de Santa Luzia, tendo obtido

as seguintes respostas:

Agéncia Nacional do Petroleo: (oficio anexo):

“1. Acusamos o recebimento de documentagao, profocolizada nesta
Agéncia sob o n’ 15495 — RIO, por meio da gual 1 ossas Senhorias
requerem aulonagdo para aperar, cormo posto de abastecimento, as
instalacies de armazenamento e abastecimento de combustiveis liguidos
oi 9asosos para uso privativo, exceto querosene de aviacao, no lernos da
Portaria DNC n.° 14, de 17/04/ 1996.

2. Sobre o assunto, vinos informar que con a edicio da Portaria ANP
n® 329, de 27/12/2003, que suspenden os efeitos da Portaria 1 JCN
n° 14/ 96, a andlise do referido pedido ficard sobrestada afé a edicao de

nova resolugio que disciplinard a operagio das instalagoes e lela.”

Prefeitura Municipal de Santa Luzia (declaragao anexa):

“Declaramos, para os devidos fins, ¢ a pedido de Expresso
Luziense Ltda., que a localizagio do empreendimento, a Avenida
Brasilia, n° 3.601 — Bairro Sdo Benedito, Santa Luzia, ¢ a atrvidade
desenvolvida estio em conformidade com as normas regulamentadoras

administrativas deste Municipio, sendo a localidade drea urbana, e ndo
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e encontrando em drea de uso sustentdvel ou de profecao integral, on no

sert entorno.”’

Ora. sc a area em que se localiza a requerente nao ¢ area de
protecio ambiental, como s¢ pode dizer que houve qualquer dano? Ademais, conforme ja
exposto, a Investigagao Ambiental nio apontou qualquer contaminacio do solo, poluicao

ou degradagio que pudesse colocar em risco a saude humana

Conforme determinado na Vistoria a requerente construiu as
caixas separadoras, O que nem mesmo cra necessario ja que todo e qualquer residuo de
4leo usado era coletado pela empresa Proluminas Lubrificantes lLtda. conforme

demonstram os Certificados de Coleta de Oleo Usado anexos.

Informa, por oportuno, que para proceder ao licenciamento
junto 2 FEAM fot realizado “Teste de Bistanqueidade” que concluiu nao haver vazamento

nos tanques de Oleo.

Vé-se portanto, que a requerente sc adaptou as determinagoes
da FEAM motivo pelo qual nao merece prosperar a autuacio em referéncia, mesmo
porque, conforme informado, nao restou comprovada qualquer contaminagao do solo ou
das aguas que tenha provocado poluicio ou degradagao ambiental que pudesse resultar
dano 2 saude humana, aos recursos hidricos, as espécies vegetais € animais, aos

ecossistemas ¢ habitats ou ao patrim(“)nio natural ou cultural.

Portanto, nio houve dano ambiental!

Ante o exposto, REQUER seja declarado NULO o Auto de

Infracio n® 001258/2004 eis que lavrado enquanto ainda vigia o prazo concedido pelo
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Técnico da FEAM, rcspons;’wcl pela Vistora, para que fossem sanadas as supostas

irregularidades.

Nio sendo este O entendimento, o0 que nio espera a
requerente, REQUER seja julgado procedente O presente Pedido de Reconsideragao eis
que ndo constatado nenhum dano ambiental, polui¢io ou degradacao ambiental capaz de
acarretar dano a sadde humana, a0s recursos hidricos, as espécies vegetais ¢ animais, a0s
ecossistemas ¢ habitats ou a0 patrimonio natural ou cultural, em como porque a

requerente se adaptou as determinacoes deste Orgao.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 31 de janeiro de 2005.

OAB/MG 53.293

A N
Kar'n\;e Peixoto de Sousa Maria Cleusa de Andrade
OAB/MG 85.480 OAB/MG 87.037




