A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL — CNR DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL

Ref. Relatdrio de Vista relativo ao Recurso da CNH em face da condicionante de compensacao
ambiental.

1. Histérico

O item em questdo foi pautado para ser julgado na 1362 Reunido Ordinaria da Camara
Normativa e Recursal - CNR do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM, realizada em
dia 02 de dezembro de 2019.

Durante a reunido, FIEMG, FAEMG e IBRAM pediram vista do processo.
2. Relatério

Em 26/03/2013, o Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM, através da Unidade
Regional Colegiada (URC) Bacia do Rio das Velhas, decidiu pela concessdo da Revalidacdo da
Licenca de Operagdo a CNH Industrial Brasil Ltda FPT FAB Sete Lagoas (ex. Iveco Latin América
Ltda — FPT), para sua unidade destinada a fabricacdo e/ou montagem e/ou teste de motores de
combustdo, localizada préxima a unidade de veiculos utilitarios da CNH Industrial Brasil Ltda (ex.
Iveco Latin América Ltda) — Divisdo Veiculos, no municipio de Sete Lagoas/MG, via Processo
Administrativo PA n2 00333/1997/011/2007 — Licenca de Operacdo — Certificado REVLO n2
043/2013 condicionada as determinac¢des constantes nos Anexos | e Il e ao atendimento aos
padrées da Legislagdo Ambiental do Estado, com validade por quatro anos, expirando em
26/03/2017.

Em 30/04/2013, o empreendedor, inconformado com a decisdo do Conselho, protocolou
TEMPESTIVAMENTE, junto a SUPRAM CM, sob n® R0377068/2013, seu pedido de RECURSO em
relacdo a condicionante de n2 02 do processo de licenciamento ambiental, qual seja:

“Protocolar perante a Geréncia de Compensa¢dao Ambiental do IEF,
processo de compensagdo ambiental, conforme procedimentos
estipulados pela Portaria IEF N2.: 55, de 23 de abril de 2012.” Prazo: 60
(sessenta) dias contados da concessao desta licenca.

O referido processo foi levado a pauta do COPAM através da URC VELHAS que julgou, em
19/04/2016, sobre o indeferimento do pedido de recurso pelo empreendedor, mantendo-se a
condicionante de compensacdo ambiental, conforme publicacdo no Diario Oficial em
21/04/2016, folha n2 38.

A SUPRAM CM mantém o entendimento inicial e sugere a manutencdo da condicionante de
compensacdo ambiental ao empreendedor.

Entretanto, os conselheiros que assinam o presente parecer entendem que o0 recurso
apresentado pelo empreendedor deve ser deferido, em razao dos argumentos a serem tratados
abaixo.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o processo de licenciamento ambiental deste
empreendimento foi instruido por Relatério de Controle Ambiental e Plano de Controle
Ambiental - RCA/PCA e, quando da incidéncia da compensacdo ambiental, por Relatdrio de
Avaliagao de Desempenho Ambiental — RADA.



Nesse sentido, cumpre transcrever o disposto no artigo 36 da Lei Federal n2 9.985/2000 e o
artigo 48 da Lei Estadual n2 20.922/2013.

Lei Federal n2 9.985/2000:

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos
de significativo impacto ambiental, assim considerado pelo érgao
ambiental competente, com fundamento em estudo de impacto
ambiental e respectivo relatério - EIA/RIMA, o empreendedor é
obrigado a apoiar a implantacdo e manutencdao de unidade de
conservagao do Grupo de Protecdo Integral, de acordo com o disposto
neste artigo e no regulamento desta Lei. (grifo nosso)

Lei Estadual n2 20.922/2013:

Art. 48 — Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimento
de significativo impacto ambiental, assim considerado pelo érgao
ambiental licenciador com fundamento em Estudo de Impacto
Ambiental — EIA — e respectivo Relatério de Impacto Ambiental —
Rima —, o empreendedor fica obrigado a apoiar a implantacdo e a
manutencdo de unidade de conservacdo do Grupo de Protecdo
Integral. (grifo nosso)

Portanto, conforme se verifica nos dispositivos legais acima transcritos, tanto a legislacdo
federal quanto a legislacdo estadual exigem 02 requisitos para a incidéncia da compensacao
ambiental, quais sejam: a) presenca do significativo impacto ambiental; e b) empreendimento
sujeito a apresentacdo de EIA/RIMA.

Entretanto, o parecer da SUPRAM CM sugere o indeferimento do recurso se utilizando de
dispositivos presentes no Decreto Estadual n? 45.175/2009 e 45.629/2011 que permitem a
incidéncia de compensagdao ambiental em empreendimentos ndo sujeitos a apresentagdo de
EIA/RIMA.

Contudo, entendemos que os Decretos Estaduais ndao possuem respaldo nas Leis acima
transcritas e nem no entendimento do Supremo Tribunal Federal — STF.

O STF, em julgamento relativo a ADI 3378-6, confirma o disposto na Lei Federal n® 9.985/2000,
bem como na Lei Estadual n2 20.922/2013, ao afirmar que:

“Compete ao 6rgdo ambiental licenciador fixar o quantum da
compensacdo, de acordo com a compostura do impacto ambiental a
ser dimensionado no EIA/RIMA.”

Portanto, de acordo com o entendimento do STF, para a fixacdo do quantum da compensacao,
faz-se necessaria a presenca do EIA/RIMA, bem como a dimensdo da compostura do impacto
ambiental.

Conforme verificamos, n3o foi exigida a apresentacdo de EIA/RIMA, ndo podendo ser
determinada a incidéncia da compensag¢do ambiental.

Além disso, mesmo que se admitisse a exigéncia ilegal de compensacdo ambiental para
empreendimentos ndo sujeitos a apresentacdo de EIA/RIMA, faz-se necessaria a identificacdo,



pelo 6rgdo ambiental, da dimensdo da compostura do impacto ambiental para justificar a
incidéncia.

Nesse sentido, cumpre transcrever a justificativa da SUPRAM CM para a exigéncia da
compensacdo ambiental no Parecer n2? 048/2013.

“Constatou-se, apds analise técnica, que a operacdo da IVECO Latin
America Ltda é causadora de impactos ambientais significativos,
considerando o grande porte do empreendimento, bem como a
geracao de residuos sdlidos e a emissao de gases associados ao efeito
estufa, decorrente de testes dos motores de veiculos rodoviarios
pesados.

Considerando-se ainda que as atividades da empresa nao foram alvo
de compensacdes ambientais em fases anteriores a este
licenciamento, a equipe da SUPRAM CM sugere a incidéncia da
compensacdo ambiental, prevista na Lei Federal n? 9.985/2000, para
a fabricacdo e/ou montagem e/ou teste de motores de combust3o,
conforme condicionante deste parecer uUnico.”

Conforme se verifica, a SUPRAM justificou a incidéncia da compensacdo ambiental em razdo de
justificativas, quais sejam: a) grande porte do empreendimento; b) geracdo de residuos sélidos;
e ¢) emissdo de gases associados ao efeito estufa, decorrente de testes dos motores de veiculos
rodovidrios pesados.

Sendo assim, importa informar quais sdo os impactos ambientais tratados na legislacao estadual
como possiveis de serem identificados para justificar a incidéncia da compensacdo ambiental.
Sdo eles:

- Interferéncia em areas de ocorréncia de espécies ameacadas de extincdo,
raras, endémicas, novas e vulneraveis e/fou em dreas de reprodugdo,
de pousio e de rotas migratorias.

- Introducdo ou facilitagdo de espécies aldctones (invasoras).
- Interferéncia /supressdo de vegetacdo, acarretando fragmentacdo.

- Interferéncia em cavernas, abrigos ou fenOGmenos carsticose sitios
paleontolégicos.

- Interferéncia em unidades de conservacdo de protecdo integral, sua zona de
amortecimento, observada a legislagdo aplicavel.

- Interferéncia em 4dreas prioritarias para a conservacdo, conforme
“Biodiversidade em Minas Gerais - Um Atlas para sua Conservacao”.

- Interferéncia em dreas prioritarias para a conservagdao, conforme
“Biodiversidade em Minas Gerais - Um Atlas para sua Conservacdo”.

- Alteracdo da qualidade fisico-quimica da dgua, do solo ou do ar.
- Rebaixamento ou soerguimento de aquiferos ou dguas superficiais.

- Transformac¢do ambiente l6tico em |éntico.



- Interferéncia em paisagens notaveis.

- Emissao de gases que contribuem efeito estufa.
- Aumento da erodibilidade do solo.

- Emissdo de sons e ruidos residuais.

Nesse sentido, verifica-se que o fato do empreendimento ser de grande porte, bem como a
geracao de residuos sélidos ndo sdao impactos que podem ser mensurados para justificar a
incidéncia da compensa¢ao ambiental.

O Unico impacto ambiental tratado no parecer da SUPRAM CM que pode ser mensurado para
justificar a incidéncia da compensacao ambiental é a emissao de gases de efeito estufa.

Entretanto, conforme tratado no acdérddao da ADI 3378-6, para a exigéncia de compensacdo
ambiental é necessario que o drgao ambiental mensure a compostura do impacto ambiental do
empreendimento e, como vimos no Parecer n? 048/2013, a SUPRAM CM apenas mencionou a
emissdo de gases de efeito estufa em razao de testes de motores.

Isto significa dizer que, paraa SUPRAM CM, um empreendimento com um carro para transportar
seus funcionarios ou uma siderurgia a carvdo mineral possuiriam a mesma avaliacdo para
incidéncia da compensa¢do ambiental. Se a SUPRAM CM ndo informa a magnitude ou
compostura do impacto, ndo ha como se justificar a incidéncia da compensacdo ambiental.

Portanto, o Parecer da SUPRAM CM afronta o disposto na Lei Federal n? 9.985/2000, na Lei
Estadual n220.922/2013, bem como no acérdao do STF relativo a ADI 3378-6.

3. Conclusdo

Diante do exposto, sugerimos o deferimento do recurso, com a exclusdo da condicionante de
compensacao ambiental, em func¢do das seguintes justificativas:

a) O empreendimento n3o ¢é sujeito a apresentacdo de EIA/RIMA, ndo sendo passivel
de compensagdo ambiental, nos termos do artigo 36 da Lei Federal n? 9.985/2000,
artigo 48 da Lei Estadual n2 20.922/2013, bem como no acérdido do STF relativo a
ADI n2 3.378-6;

b) A SUPRAM CM, ao exigir a compensa¢do ambiental, ndo mensurou a compostura do
impacto ambiental, conforme exigido no acérdao do STF relativo a ADI n2 3378-6.

E o parecer.
Belo Horizonte, 13 de dezembro de 2019.
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