- GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagao Estadual do Meio Ambiente
Diretoria de Gestéo da Qualidade e Monitoramento Ambiental
Geréncia de Monitoramento de Efluentes

OFICIO N° 167/2018 GEDEF/DGQA/FEAM

Belo Horizonte, 06 de abril de 2018.

Referéncia:  Verificagdo do  cumprimento  das
Deliberagées Normativas COPAM N° 96/2006 e N°
128/2008, que convocou ©0S municipios para o
licenciamento ambiental de sistema de tratamento de
esgotos e deu outras providéncias.

|Imo* Senhor,

Comunicamos que, em razao da verificagdo no Sistema Integrado de Informacéo Ambiental-
SIAM, este municipio encontra-se em atraso para o atendimento a convocacao realizada
pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM através das dellberagoes
normativas N° 96 de 2006 e N° 128 de 2008. Assim foi lavrado o Auto de Fiscalizagdo n°
72011/2018 e Auto de Infragao n°® 139035/2018.

As referidas deliberagdes convocaram os municipios de Minas Gerais para o licenciamento
ambiental de sistema de tratamento de esgotos e da outras providéncias conforme DN N°
96/2006:

“Art. 2° - Todos os municipios convocados por essa Deliberagdo Normativa do Estado de
Minas Gerais devem implantar sistema de tratamento de esgotos com eficiéncia minima de
60% e que atendam no minimo 80% da populacéo urbana.”

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagcdo Ambiental vigente, o municipio
dispbe do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de Infragdo para apresentar
defesa enderecada ao Nucleo de Autos de Infragcdo da Fundacédo Estadual do Meio
Ambiente, Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4.143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra

Verde
Alessanﬂ:@gf% de Souza

Gerente de Monitoramento de Efluentes

Atenciosamente.

IR

Ao senhor (a) Prefeito(a),

Prefeitura Municipal de Santa Maria do Itabira
Rua Cassemiro Andrade, 279 — Centro

Santa Maria do ltabira — Minas Gerais

CEP: 35.910-000

EOR

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4.143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1226 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH
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CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N°

22

No intuito de verificar o atendimento dos municipios mineiros as deliberagdes normativas do COPAM
numero 96 de 2006 e 128 de 2008, que convocam o0s municipios para o licenciamento de sistemas de
tratamento de esgotamento sanitario foi realizada consulta ao sistema integrado de informagao
ambiental, quando foi constatado o descumprimento por parte deste municipio dos prazos determinados

"Folha |
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£ | pelo COPAM por meio da deliberagdo normativa 128 de 2008.
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01. Servidor (Nome Legivel) MASP Assina% 2% f
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=

S |Orgao [ ]SEMAD [ ]FEAM [ 1IEF [ ]IGAM

_E 03. Servidor (Nome Legivel) MASP Assinatura

<

o |Orgégo [ ]1SEMAD [ ]FEAM [ 1IEF [ 11GAM
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS AO: i }
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE 1. _AUTO DEINFRACAO: Ni 139035/
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~ | No caso de adverténcia, 0 autuado possui o prazo de............. dias para atender as recomendagdes constantes no campo 12, sob pena de conversio
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)
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"3}, GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

sFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Niucleo de Auto de Infracio

Belo Horizonte, 01 de junho de 2023.

PROCESSO N°: 527040/2018
ASSUNTO: AT N° 139035/2018

eTERESSADO'S:'PREFEITURA MUNICIPAL SANTA MARIA DO ITABIRA

ANALISE N2 111/2023

O ente municipal foi autuado, pela prética da infracdo do art. 112, anexo I, Cédigo 101, do Decreto n®
47.383/2018, por: ;

“Descumprimento das deliberagées normativas 96/2006 e 128/2008 do COPAM que convocou
os municipios para o licenciamento ambiental de sistema de tratamento de esgotos e da outras
providencias”

Foi aplicada multa simples no valor de'R$ 2.438,55 (dois mil, quatrocentos e trinta e oito reais e cinquenta e
cinco centavos).

buve apresentagio de defesa tempestiva as fls. 06/15, ﬁa qual o Municipio alegou, em suma:

- Auséncia de motivagao;

- desrespeito ao devido processo legal;

- substituicdo ou reducio da multa

Assim, passamos a andlise dos argumentos, em 6bservﬁncia aos principios do contraditério e ampla defesa.

Inicialmente, cumpre ressaltar, que o municipio autuado ndo apresentou motivos ou provas capazes de
afastar sua responsabilidade.

Como ¢ cedico, as afirmacgdes do agente publico fiscalizador possuem presuncao “juris tantum” de
legitimidade e veracidade em razao da fé publica que lhe ¢ atribuida pelo ordenamento juridico vigente. Isso
significa que os atos administrativos sfo presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, admitindo-se,
entretanto, prova em sentido contrario, 6nus que, na hipétese em questdo, seria do autuado e ndo do 6rgéo
ambiental. A presuncdo de veracidade € o atributo do ato administrativo que diz respeito aos fatos, e, em
decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo Publica. Neste
sentido sdo as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho: '

“Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presungdo de legitimidade, ou seja, a -
presuncdo de que nasceram em conformidade com as devidas normas legais, com bem anota

hnps:.'.’www.sei.mg.gov.br/seifcontrolador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_werigem=arvore_visualizar&id_documento=?645691B&infra_... 1/3
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DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de lei expressa, mas deflui da prépria natureza do ato
administrativo, como ato emanado de agente integrante da estrutura do Estado.

Varios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no entanto,
reside na circunstancia de que se cuida de atos emanados de agentes detentores de parcela do
Poder Publico, imbuidos, como é natural, do objetivo de alcancar o interesse piiblico que lhes
compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de
legitimidade, permitindo-se que a todo o momento sofressem algum entrave oposto por pessoas
de interesses contrarios. Por esse motivo é que se ha de supor presumivelmente estdo em
conformidades com a lei.” (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO, José dos
Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 17% ed. 2007, pag. 111).

Nesse sentido, a Administragdo ndo tem o dnus de provar que seus atos sdo legais e a situag¢do que gerou a
necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao destinatério do ato o encargo de provar que o agente
administrativo agiu de forma ilegitima; o que, frisa-se, ndo ocorreu nos autos.

Ao revés, confessa o cometimento da infracdo.

- ) . ! . o
Alega nulidade do auto de infragao por falta de motivagio e do devido processo legal, todavia, ndo merece
acolhida.

_ @
Como ¢ cedico, o motivo ¢ entendido como o fato que autoriza a realiza¢do do ato administrativo e a
motivagdo ¢ a justificativa por escrito das razdes faticas e juridicas. No presente caso, a infrac¢do tipificada no
art.112, anexo I, codigo 101, do Decreto Estadual n® 47.383/18, descumprimento do teor das Deliberagdes do
COPAM (n° 96/2006 e 128/2008), que convocou 0s municipios para o licenciamento ambiental de sistema de
tratamento de esgotos, ¢ o motivo (fato) que ensejou a multa administrativa, tendo sido a mesma
corretamente descrita no campo n° 6 do auto de infragdo, com o devido apontamento do embasamento legal
no campo n° 8 (motivagdo). Dessa forma, verifica-se que restou viabilizado o pleno exercicio do
contraditorio da ampla defesa ao autuado.

E, contrariamente ao sugerido em defesa, vale consignar, que o devido processo legal foi respeitado pela
Administragdo Publica, visto a concessio do prazo legal defensivo ao autuado antes de quaisquer aplicagdo
de penalidades em definitivo; defesa, inclusive, analisada nesta oportunidade.

Por fim, sobre a responsabilidade municipal acerca da implantagao do sistema de tratamento de esgoto, nos
termos definidos pelo Estado de Minas Gerias nas Deliberagdes 96/2008 ¢ 128/2008, cumpre esclarecer que
o Tribunal de Justica de Minas Gerais ja deliberou: .

“EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - PRELIMINARES -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO - REJEICAO - ILEGITIMIDADE
PASSIVA - REJEICAO - MERITO - IMPLANTACAO DE ESTACAO DE TRATAMENTO DE
ESGOTO - PQLITICA PUBLICA REGULADA - DESCUMPRIMENTO DOS PRAZOS -
INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO DEVIDA. 1- A nulidade da decisdo em razio do
cerceamento do direito de defesa exige a demonstragdo de efetivo prejuizo a parte, com a
demonstragdo que a prova requerida seria habil a comprovar suas alegagoes; 2- O municipio é
legitimado passivo para figurar nas acoes em que se discute a obrigacio de implantacio de
Estacdo de Tratamento de Esgoto, diante de sua responsabilidade por organizar e prestar,
diretamente ou sob regime de concessao ou permissao, o servigo publico de coleta e
tratamento de esgotos sanitarios (art. 30, V, da CR/88); 3- Foi implementada no Ambito do
Estado de Minas Gerais a politica publica de implanta¢io de sistemas de tratamento de
esgoto nos municipios, desde 2006, por meio do Programa Minas Trata Esgoto, sendo que o
descumprimento dos prazos fixados justifica a intervencio do Poder Judiciario na -
conformacio da politica puiblica.” (TJMG — Apelacdo Civel n..1.061.12.001993-3/003 - Des.
(a) Renato Dresch — DJ. 27/04/2017)

Assim, d1ante da inobservéncia dos prazos determinados pelo COPAM nas DN’s 96/2006 e 128/2008, para o
llcencxamento do sistema de tratamento de esgotos, tem-se que a autuacao foi realizada corretamente e
dentro dos ditames legais; motivo pelo qual opinamos pela manuten¢do da multa simples no valor de R$
2.438,55 (dois mil, quatrocentos e trinta e oito reais e cinquenta e cinco centavos).

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=76456913&infra_... 2/3
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Ao final pleiteia a conversdo da multa em prestagdo de servigos de preservagdo, melhoria e recuperagao da
qualidade do meio ambiente, com fulcro no art. 72, § 4°, da Lei n° 9.605/98, todavia, mais uma vez, sem
razdo; afinal como explanado acima, no &mbito do Estado de Minas Gerais aplica-se o regramento especifico
contido na Lei Estadual n° 7.772/80 e no Decreto n°® 47.383/2018.

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja mantida a multa simples

no valor de R$ 2.438,55 (dois mil, quatrocentos e trinta e oito reais e cinquenta e cinco centavos), nos
termos do artigo 112, anexo I, codigo 101, do Decreto n® 47.383/2018

A consideragdo superior.

Belo Horizonte, 05 de maio de 2023.

Luiza Ferraz Souza Frisancho
Analista Juridico

Documento assinado eletronicamente por Luiza Ferraz Souza Frisancho, Servidor(a) Publico(a), em
01/06/2023, as 22:37, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento ho art. 62, § 12, do
Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.
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Referéncia: Processo n2 2090.01.0000301/2022-92 - ; SEIn2 67113541
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nucleo de Auto de Infracao

Decisdo FEAM/NAI n2. -/2023
Belo Horizonte, 01 de junho de 2023.

PROCESSO N°: 527040/2018
ASSUNTO: Al N° 139035/2018

INTERESSADO: PREFEITURA MUNICIPAL SANTA MARIA DO ITABIRA

DECISAO

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 1°
da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980 ¢ da analise, decide manter a penalidade de multa simples no valor
de RS 2.438,55 (dois mil, quatrocentos e trinta e oito reais e cinquenta e cinco centavos), nos termos do
artigo 112, anexo I, codigo 101, do Decreto n® 47.383/2018

Notifique-se o autuado da decisdo adrinistrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou
efetuar pagamento, sob pena de inscri¢ao em divida ativa do Estado. D¢ ciéncia ao interessado na forma da
lei. Em seguida devem ser observados os tramites processuais.

~ RENATO TEIXEIRA BRANDAO
() PRESIDENTE DA FEAM

' Documento assinado eletronicamente por Renato Teixeira Branddo, Presidente, em 27/06/2023, as .
| i‘i 09:53, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222,
| de 26 de julho de 2017.

;
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA MARIA DE ITABIRA 5,
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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM DE MINAS GERAIS
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N.2090.01.000301/2022-92
AUTO DE INFRACAO N. 139.035/2018

PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA MARIA DE ITABIRA, CNPJ n.
18.299.453/001-26, por seu Prefeito Municipal o Sr. REINALDO DAS DORES
SANTOS, portador CPF 704.292.006-68, com endere¢o na Rua Cassemiro Andrade,
n. 279, Centro, em Santa Maria de Itabira/MG, CEP: 35.910-000, vem através do

presente, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Com o fito de contestar multa aplicada a este Municipio por meio do Auto de Infragao n°

139035, de acordo com os seguintes fundamentos de fato e de direito:

O referido Auto de Infragdo / penalidade ¢ TOTALMENTE IMPROCEDENTE,

conforme fundamentaggo. =

= @




PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA MARIA DE ITABIRA

RUA CASEMIRO ANDRADE, 279 | CENTRO | CEP35.910-000 | FONE: (31)3838-1209{‘1‘4\‘:"\:@'_“3;\
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1) DOS FATOS N ES

Que em data de 06/04/2018 foi realizada fiscalizagdo Municipio de Santa Maria de
ltabira, onde foi descrito o descumprimento das deliberagcées normativas 96/2006 e
128/2008 do COPAM gque convocou 0s Municipios para o licenciamento ambiental de
sistema de tratamento de esgoto e da outras providéncias. O que gerou um Auto de
Infragdo sendo aplicada a penalidade no valor de R$ 2.438,55 (dois mil quatrocentos e

trinta e oito reais e cinquenta e cinco centavos).

2) DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

O Auto de infragdo que originou a penalidade imposta ao recorrente, esta
eivado de vicios insanaveis, devendo, pois ser declarado nulo, pelos motivos

seguintes:

Sabe-se que o auto de infragdo ambiental € um documento pelo qual a
autoridade competente certifica a existéncia de uma infracdo a Legislagao,
caracterizada devidamente a mesma e impondo, de forma expressa, penalidade
ao infrator. Ou seja, um instrumento lavrado nos casos em que se faz necessaria a

aplicacao de penalidades.

Assim, verifica-se que o Auto de Infracdo, ora contestado, nao contém os
elementos previstos no art. 56 do DECRETO N° 47.383, DE 02 DE MARCO DE 2018,

indispensaveis a sua formagao, quais sejam:

Art. 56 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo
ambiental ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de infragdo, devendo o

instrumento conter, no minimo:
| — nome ou razéo social do autuado, com o respectivo enderego,
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Il — nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF= "

ou Cadastro de Pessoas Juridicas — CNPJ — da Receita Federal, conforme o

caso;
Ill — fato constitutivo da infragéo;
IV — local da infragé&o;,
V — dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a
autuacgao,

VI — circunsténcias agravantes e atenuantes, se houver;

VIl — reincidéncia, se houver;

VIl — penalidades aplicaveis;

IX — o prazo para pagamento da multa e apresentagédo da defesa,
bem como, quando for o caso, medidas e prazos para o cumprimento da
adverténcia;

X — local, data e hora da autuacgéo,

XI — identificagdo e assinatura do agente credenciado responsavel

pela autuagéo.

Denota-se que, na contramdo da determinagdo legal sobredita, o auto de
infragcdo atacado € omisso no que tange as circunstancias atenuantes. Pois o art. 56
ndo deixa duvidas quanto a essa imposi¢cao, vez que descreve o que deve conter no

instrumento.

Assim, resta claro que o agente deve verifica-las no momento da autuagéo “in
loco” e consigna-los no instrumento, respectivamente destinado exclusivamente para

esse fim.

Porém, nota-se que a equipe interdisciplinar ndo analisa ou motiva a auséncia
dos requisitos essenciais ao auto. Apenas relata que ndo ha que se falar no caso
vertente, em qualquer nulidade do Auto de Infragéo, nos termos do Decreto. Ou seja,
a equipe deixa de motivar sua decisao no tocante a nulidade do auto de infragéo, visto

este ndo constar as circunstancias atenuantes.




Lado outro, tem-se que o auto de infragdo podera ser entregue pessoalmente

ao infrator ou podera ser remetido pelo correio, por Aviso de Recebimento - AR. Sendo
que devera ser assinado por um técnico e pelo infrator. Caso o mesmo se negue a
assina-lo, este devera ser assinado por duas testemunhas, sendo relatado nestes

autos, arecusa.

Desta forma, sabe-se que € por meio do auto de infragdo que se inicia o
processo administrativo destinado a apuragdo da existéncia, ou nao, dainfracéo

ambiental.

Por isso, este auto, deve, necessariamente, ser formal e preencher requisitos
previstos na norma ambiental aplicavel. Por ser da espécie de atos administrativos
punitivos, sdo vinculados a lei e devem respeitar, integralmente, o principio da

legalidade.

ao representante legal do municipio, a época, (Prefeito Municipal), nem tdo pouco

este o assinou.

Porquanto existe assinatura no Auto de infracédo citado, de pessoa que nao

representa legalmente o municipio.

Sabe-se que quem atribui competéncia é a Lei, e no caso, a Lei Orgénica

do Municipio de Santa Maria de Itabira, no art.76, inciso I, é categorica

ao afirmar:

“Art.76- Compete ao  Prefeito, entre outras atribui¢ées:

II- representar o Municipio em juizo e fora dele”.
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Ademais, tern-se que o Recorrente apresenta em sua defesa o fato de queﬁm
para a comprovacao da poluigdo ambiental, seria indispensavel a elaboragéao de
pericia técnica.

No entanto, sabe-se que o 6rgdo ambiental ndo poderia ter se furtado
a realizar a pericia, ou ao menos ter concedido prazo para que O
autuado/Recorrente apresentasse nos autos um laudo técnico, feito por

profissional habilitado, o que nao aconteceu.

Nao foi apresentado laudo técnico capaz de demonstrar a poluicao ambiental
que supostamente estava sendo causada pelo Recorrente, nem mesmo foi

oportunizado que o mesmo a fizesse.

Portanto, tern-se que é totalmente ilegal os fundamentos acerca de que a
infracao foi devidamente constatada por ocasiao da vistoria, por nao haver laudo

técnico que comprovam tais afirmacodes.

Nao resta sombra de duvida que o ato administrativo vinculado em apreco esta
eivado de vicio pela falta de motivacédo, devendo o mesmo ser desconstituido através
da sancao de nulidade. E ademais, ndo houve qualguer dano ambiental, sendo que o

presente caso amolda-se neste aresto, in verbis (www.timgq.jus.br):

Ndamero 1.0481.08.0 Ndamera 0825088- Acodrdao
do 82508- ¢do 07.2008.8.13 Indexad
processo: 8/001(1 Unica: .0481 o!
Relator: Des.(a) CAETANO LEVI LOPES

Relator do Acordao: Des.(a) CAETANO LEVI LOPES

Data do Julgamento: 01/12/2009

Data da Publicacdo: 17/12/2009
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EMENTA: Apelacdo civel. Acdo civil publica. Area de preservagdo

permanente. Dano ambiental. Fato constitutivo. Auséncia de prova. Recurso

ndo provido. 1. O meio ambiente sadio é direito de todos e patriménio da
humanidade. 2. Quem promove intervengéo irregular em area de preservagao
permanente a margem de represa hidrelétrica danifica o meio ambiente,

tornando-se responsével pela respectiva reparagdo. 3. E necessario,

entretanto, haver prova sobre a existéncia e autoria dos danos. 4. Ausente

a_prova do dano ambiental, resta impossibilitada a aplicacao das

respectivas sancoes. 5 Apelacao civel conhecida e ndo provida, mantida a

sentenca que rejeitou _a pretensdo inicial. APELACAO CIVEL N°
1.0481.08.082508-8/001 - COMARCA DE PATROCINIO - APELANTE(S):
MINISTERIO PUBLICO ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): FLAVIO
HENRIQUE FERREIRA - RELATOR: EXMO. SR. DES. CAETANO LEVI
LOPES

Destarte, mencionado auto ndo pode prevalecer, pois nao contém os
requisitos essenciais a sua existéncia conforme determina a lei, portanto, deve

ser julgado insubsistente, requerendo assim, sua nulidade.

2) DO MERITO — DA REALIDADE FATICA - DO SUJEITO PASSIVO E
DOS CONTRATOS DE CONCESSAO - RESPONSABILIDADE DA
COPASA

Nao restam dlvidas quanto ao descumprimento do avengado pela COPASA/MG
com o Municipio de Santa Maria de Itabira/MG, o que vem gerando danos imensuraveis
a populag&o local e, inclusive, ao proprio meio ambiente, em razéo da precaria situagao
que se encontra a rede de esgotos do Municipio, haja vista a omissdo da Companhia de

Saneamento.
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E publico e notério para qualquer pessoa que vive em Santa Maria de
Itabira/MG que o esgotamento sanitario & fungao publica assumida ha muitos anos
pela COPASA, sociedade de econdémica mista controlada pelo Estado de Minas
Gerais e integrante da Adminislracao Publica Estadual. O tratamento de esgotos e o
licenciamento ambiental das estacdes destinadas ao tratamento de esgoto cabe a
COPASA, nao ao Municipio de Santa Maria de Itabira.

O proprio Estado de Minas Gerais € signatario do convénio celebrado com o
Municipio e a COPASA, juntado anexo e integrante do processo administrativo.de
modo que nado pode alegar desconhecé-lo, nem mesmo por meio de outro de seus bragos.
o 6rgao ambiental, mais especificamente a FEAM, que também integra a mesma

Administragéo Publica Estadual.

Se o proprio Estado aceitou a delegagéo de competéncia por meio do convénio.
nao pode desconsidera-la. Fazé-lo configura venire contra factuam proprium, que constitui
lesdo a boa-fé objetiva inerente ao principio constitucional da moralidade administrativa

(art. 37, caput, da Constituicao).

Portanto, a autuagdo deveria ter sido lavrada contra a COPASA, n&o contra o

Municipio. Deste modo. deve ser anulada e substituida por outra, contra o real infrator.

Em primeiro lugar cabe diferenciar a responsabilidade administrativa da

responsabilidade civil por dano ambiental.

A responsabilidade administrativa, € a possibilidade do sujeito receber uma
multa (ou outra penalidade administrativa) em razdo de infragdo a legislagao

ambiental. Esta é subjetiva (dependente de culpa ou dolo) e se encerra com as

penalidades previstas na legislagdo. Neste sentido, o parecer AGE 15.877/2017:
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https://advocaciageral.mg.gov.br/legislacao/parecer-15-877-aprovado-pelo-
advogado-geral-de-23-05-2017/

A responsabilidade civil € a obrigagédo de reparar ou indenizar danos ambientais
ocasionados. Esta é objetiva (independente de culpa ou dolo), e somente se encerra

guando o dano estiver completamente reparado, ou adequadamente indenizado.

Nao se discute neste processo a responsabilidade civil, apenas a

. responsabilidade administrativa.

No caso, o fato de que o sistema de esgotamento sanitario lan¢a esgotos sem
qualquer tratamento em algum curso d’agua do municipio, constitui dano ambiental a
ser reparado por todos os atores minimamente envolvidos: municipio, concessionaria,
orgaos estaduais, e todos os demais que contribuem, ainda que indiretamente, para

que persista esta situacao.

Contudo, somente pode sofrer multa quem diretamente atua, por agao ou
omiss&o, para que a situagao irregular persista. Dentro do (inadequado) entendimento
trazido pela FEAM quanto a obrigagao de licenciamento da ETE, somente pode ser

. penalizado quem subjetivamente tinha poderes para promover o licenciamento e
construcao da ETE.

Neste sentido, as previsées constantes dos contratos de concessao municipal

sdo claras.

Nao se pode perder de vista, que os contratos de concessé&o de saneamento,
diferente de outros negécios, sdo de conhecimento publico, de interesse publico, e
efetivamente publicados, produzindo efeitos gerais na sociedade, e nao somente entre
concedente e concessionario, sendo esta a razdo pela qual tais contratos sao
regulados pelo governo federal, e também a razéo pela qual o cidad@o consumidor de
agua paga sua tarifa diretamente a concessionaria sem intermediagao da prefeitura
municipal, cabendo a fiscalizagao tarifaria 8 ARSAE, autarquia estadual.

?
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Ha um primeiro contrato firmado entre a prefeitura municipal e a Copasa em 18

de agosto de 1975.

Do que se vé a COPASA tem ampla gestéo do processo de construgéo de ETEs
e tratamento de aguas municipais, com uma concessao vigente ha 48 anos! Alem
disso, se o municipio quiser construir ETEs por conta prépria, ainda que dispusesse
de recursos para isto, ele estaria infringindo o contrato de concessédo: a COPASA tem
exclusividade na construcéo destas estruturas e na cobranca das tarifas decorrentes.
Evidentemente, a companhia de capital aberto tem sido muito mais eficiente na

cobranga de tarifas que na construgéo das unidades depuradoras, ou ETEs.

Com efeito, a prefeitura municipal nada poderia fazer a respeito do atraso (de
48 anos) da COPASA, dada a sua hipossuficiéncia na relagao com a empresa
estadual.

Feitas estas constatagdes, contudo, ndo sao de simples adequagao as
incorrecdes do auto de infragéo, sendo inclusive necessario providenciar novo auto
de infracao destinado & COPASA, nos termos do que foi exposto. Dessa forma,
entendemos que seja necessaria a baixa em diligéncia para nova verificagao da
situacdo da concesséo, com base nos fatos concretos apresentados, e adequacao

dos autos de infragdo como exposto.

Assim, esta totalmente irregular a autuagao aplicada.

3) SUBSTITUICAO OU REDUCAO DA PENA DE MULTA

Ultrapassadas as razées acima, o que se admite somente para argumentar, € de

se substituir a pena aplicada, ou ainda de reduzi-la, na forma abaixo.
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Nos termos de previsao legal (§ 4°, do artigo 72 da Lei n.° 9.605/98), a sangéd ‘de~"""
multa simples - aplicada no caso em tela -, podera ser substituida por prestacdo de
"servigos de preservagdo, melhoria e recuperaggo da qualidade do meio ambiente". E,
nao contanto o autuado com antecedentes parece inegavel a possibilidade de se efetuar

esta conversdo legal.

Entretanto, ndo sendo do entendimento de Vossa Senhoria em substituir a pena
de multa, ha ainda que se considerar a disposi¢do do artigo 72, caput, da Lei n.° 9.605/98:
"As infragbes administrativas sdo punidas com as seguintes sangdes, observado o
disposto no art. 6°". Por sua vez, o artigo 6° do mesmo Diploma Legal, imp&e a autoridade
competente quando da imposigdo e gradagdo da penalidade, a consideragdo dos
"antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislagéo de interesse ambiental”

(inciso Il).

4) DOS PEDIDOS

Diante do exposto, o Municipio vem a presenca desta autoridade

administrativa requerer que:

Seja recebido e autuado o presente recurso administrativo, concedendo-lhe efeito

suspensivo.

Seja baixada em diligéncia este processo para que a Secretaria de Estado de
Meio Ambiente possa adequar o sujeito passivo do auto de infragao inclusive quanto

ao seu enquadramento;
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Em nao se realizando a baixa em diligéncia, concluimos pela nulidade do auto
de infracao objeto deste processo, seja em razao de nao ser a Prefeitura Municipal de
Santa Maria de Itabira o sujeito passivo adequado, dado que nao tem

responsabilidade subjetiva na matéria

Seja decretado a nulidade do Auto de Infragdo, declarando, em definitivo, a
inexigibilidade do mesmo, bem como de todo e qualquer ato de carater punitivo estribado
na mesma suposta infragdo.

Em carater sucessivo ao pedido acima, a substituigdo da sangdo de multa por
prestacdo de servigos de preservagao, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio
ambiente.

Caso nao atendidos os pedidos acima, o que ndo se espera, a redugao da multa
constante do auto de infragdo ao patamar de 10% (dez por cento);

Por todos os meios de prova legaimente admitidos, inclusive recebendo como

verdadeiras as copias dos documentos ora acostados.

Seja o Recorrente notificado da deciséo a ser proferida.

Pede Deferimento.

Santa Maria de ltabira, 28 de agosto de 2023.

'&Mes Santos

Prefeito Municipal

‘ v{ﬁéénst@ =

OAB/MG 107.754
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Belo Horizonte, 02 de outubro de 2023.

Autuado: Prefeitura Municipal de Santa Maria do Itabira

Processo n® 527040/2018

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n® 139035/2018, infragao grave, porte
pequeno. |

& ANALISE n°208/23
I) RELATORIO '

O municipio de Santa Maria do Itabira foi autuado como incurso no artigo 112, Codigo
101, do Decreto n® 47.383/2017, pela pratica da seguinte irregularidade:

DESCUMPRIMENTO DAS DELIBERACOES NORMATIVAS 96/2006
E 128/2008 DO COPAM QUE CONVOCOU OS MUNICIPIOS PARA O
LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE SISTEMA DE TRATAMENTO
DE ESGOTO E DEU OUTRAS PROVIDENCIAS. |

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$2.438,55 (dois mil,
trocentos e trinta e oito reais e cinquenta e cinco centavos).

O Autuado apresentou defesa tempestiva e foi proferida decisio de manutenc¢do da

penalidade de multa simples, da qual foi regularmente notificado em 21/08/2023.

Irresignado, manejou Recurso tempestivamente em 28/08/2023, por meio do qual

argumentou que: |

- 0 auto seria nulo por vicios insanaveis, ja que dele ndo constaram atenuantes, como

previsto no artigo 56, VI, do Decreto n® 47.383/2018, nem foi entregue ao representante

legal do municipio e por ele assinado;

- para a comprovagio da polui¢do amb1ental seria indispensavel a realizacdo de pericia

técnica e nao foi apresentado o dito laudo;

- a autuacdo deveria ter sido contra a COPASA, a qual competem o tratamento de

esgotos e o licenciamento ambiental das estacdes de tratamento, por forca de contrato de

concesso, firmado em 18/08/1975;




_ deveria a multa ser substituida por prestagdo de servigos de preservacao, melhoria e
recuperacio da qualidade do meio ambiente, conforme artigo 72, §4°, da Lei n°® 9.705/98
ou, caso assim nio se entenda, sejam considerados 0s antecedentes do infrator quanto ao
cumprimento da legislagdo ambiental (artigo 6°, da referida ler).

Requereu que seja recebido o recurso e concedido efeito suspensivo; seja baixado em
diligéncia para adequa¢do do sujeito passivo ou anulado o auto de infragao por
ilegitimidade do Recorrente. Sucessivamente, seja substituida a sancdo de multa por
prestacdo de servicos de preservacao, melhoria e recﬁperagéo da qualidade do meio
ambiente ou reduzida a multa ao patamar de 10% (dez por cento).

E o relato do essencial.

’

II) FUNDAMENTACAO

Os argumentos elencados pelo Recorrente ndo sdo suficientes para descaracterizar .1

anular o auto de infracdao. Confiram.
II.1. DO AUTO. VICIOS. INEXISTENCIA. MANUTENCAO.

Alegou o Recorrente que o auto padeceria de vicios insanaveis e seria nulo, j& que dele
nio constaram atenuantes, como previsto no artigo 56, VI, do Decreto n° 47.383/2018,
nem foi entre;gue ao representante legal do municipio e por ele assinado.. Afirmou
também que a realizacao de pericia técnica para a comprovagdo da poluicao ambiental
seria indispensavel e que ndo teria sido apresentado o laudo.

Todavia, nao ha no auto qualquer vicio que comprometa sua legalidade.

De fato, as circunstancias atenuantes e agravantes, se houver, sao requisitos do auto de
auto de infracao, previstos no artigo 56, VI, do Decreto n® 47.383/2018. No caso .J
analise, nao foi constatada qualquer atenuante pelo agente que lavrou o auto de infragéo.
De todo modo, é preciso esclarecer que nada ha que impega sejam reconhecidas a
posteriori, através do exercicio do Poder de Autotutela da Administragao Publica e
incidam sobre o valor-base da multa as agravantes e atenuantes, desde que verificadas as

circunstancias autorizadoras.

Assim, a auséncia de apontamento no auto das agravantes ou atenuantes nao se aparenta
como vicio insanavel, capaz de gerar a nulidade do ato administrativo, de modo que nédo
sera acolhido o pleito do Recorrente.

Igualmente, a auséncia de assinatura do representante no auto nao configura vicio
insanéavel, nem poderia sé-lo, pois ndo fo1 realizada vistoria in loco para a lavratura dos

autos de fiscalizacao e de infracdo. Foram lavrados por meio de consulta ao SIAM e




enviado o Auto de Infragcdo pelos Correios, como faculta o artigo 57, 1I, ] ___do Decreto n°
47.383/2018 — a cientificagdo foi realizada por via postal, mediante carta registrada. E,
nesse caso, independe do recebimento pessoal do autuado, bastando que seja recebida no
endereco do auto de infragdo ou indicado em algum dos cada'stros ou sistemas de
informagoes de orgaos ou entidades publicas (vide §3°).

Quanto a alegagao de que ndo foi realizada pericia técnica para comprovacao da
ocorréncia de dano ambiental quer me parecer que o Recorrente se equivocou ao usa-la,
ja que o tipo 1nfrac10nal em que foi incurso ndao pressupde a ocorréncia de
poluicdo/degradacao ou dano. Além disso, a realizacdo de pericia pelo o6rgdo, amblental

2 s

¢ dispensada nos casos de lavratura de auto de infragdo_ . @\ 1

I.2. DA  LEGITIMIDADE. COPASA. CONTRATO CONCE‘§S'KO.
‘)MPETENCIA. MUNICIPIO. INDEFERIMENTO.

Sustentou o Recorrente que a autuagao deveria ter sido da COPASA, a qual competiria a
responsabilidade pelo atendimento a convocagdo para o licenciamento ambiental,
conforme contrato de concessdo celebrado para prestacao dos servicos publicos de

- abastecimento de agua e esgotamento sanitario.

Conquanto o Municipio intente transferir a responsabilidade pelo licenciamento
ambiental do sistema de esgotamento sanitario para a COPASA, em virtude do firmado
contrato de concessdo, dele ndo se extrai tal competéncia. Em verdade; do referido
documento nao consta qualquer transferéncia do Municipio a concessionaria COPASA
da responsabilidade de obtencao do licenciamento ambiental do sistema de tratamento
.esgotos. Em que pese tenha sido transferida 8 COPASA a prestacdo dos servicos de
saneamento permaneceu a responsabilidade pelo licenciamento ambiental dos recursos
hidricos e tratamento de esgoto a cargo do municipio, em conformidade com as
diretrizes do COPAM.

Destaco que a competéncia para organizar e prestar os servicos publicos de interesse
local, tais como fornecimento de agua e saneamento basico, seja diretamente ou por
concessio, ¢ do Municipio, consoante preceitua o artigo 30, V, da Constitui¢do Federal:

Art. 30. Compete aos Municipios:

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissio, os servigos piiblicos de interesse

local, incluido o de transporte coletivo, que tem cardter essencial;

Nesse viés, o artigo 175, da CR, incumbe ao. poder publico a obrigacao de fiscalizar a

prestacao dos servigos, direta ou sob regime de concessao ou permissao:




Art. 175. Incumbe ao Poder Piblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo,

sempre através de licitagdo, a prestagdo de servigos publicos. .
Pardgrafo vnico. A lei dispora sobre:

I - o regime das empresas concessiondrias e permissiondrias de servigos publicos, o cardter especial de seu
contrato e de sua prorrogagdo, bem como as condigdes de caducidade, fiscalizagdo e rescisdo da concessdo ou

permissao;
1T - os direitos dos usudarios;
111 - politica tarifaria;

1V - a obrigagio de manter servico adequado.

Realco que dispde o artigo 3°, da Lei Federal n® 8.987/95, que trata do regime de
concessdo e permissdao dos servigos publicos previstos no artigo 175, da CR:

Art. 3° As concessoes e permissdes sujeitar-se-do d fiscalizagdo pelo poder concedente responsavel pela delegacao,

com a cooperagdo dos usudrios.

Ao Recorrente, dito poder concedente, compete fiscalizar a concessionaria responsavel
pela prestacao do servigo, que conti;lua sendo ptblico, ou seja, ainda nas hipoteses de
- concessao integral do servico ndo se afasta a responsabilidade do ente fiscalizador da
regularidade da prestacao dos servigos concedidos.

E, no caso em andlise, ¢ induvidoso que o Recorrente é o responsavel por providenciar o

licenciamento ambiental do sistema de esgotamento, de modo que esta correta a

I1.3. DA MULTA. SUBSTITUICAO. PRESTACAO DE SERVICOS. AUSENCIA
DE FUNDAMENTO LEGAL. INDEFERIMENTO.

legitimidade passiva do auto.

Sustentou o Recorrente que a multa deveria ser substituida por prestacdo de servicos de
preservacao, melhoria e recuperacao da qualidade do meio ambiente, conforme artigo
72, §4°, da Lei n® 9.705/98 ou, caso assim nao se entenda, que sejam considerados os
antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacao ambiental (artigo 6°, da
referida lei).

Ocorre que o artigo 114 que previa tal possibilidade a nivel estadual foi revogado pelo
Decreto n® 47.772/2019, de modo que ndo ha fundamento legal ou regulamentar para

3
acatamento ao pedido. !




Os antecedentes do infrator foram considerados, ndo tendo sido aplicada reincidéncia.

Finalmente, a interposi¢ao do recurso ndo tem efeito suspenswo nos termos do artigo
70, do Decreto n° 47.383/2018.

Por conseguinte, apds a minudenciada analise das alegacdes recursais, recomenda-se que

seja preservada a decisao proferida, que manteve a penalidade de multa.

IIT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, sejam os autos remetidos a Camara Normativa e Recursal do
COPAM com a sugestao de indeferimento do recurso e manutencao da penalidade de
multa simples, prevista pela pratica da infra¢do do artigo 112, Codigo 101, do Anexo I,
do Decreto n® 47.383/2018. ot
' parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda of )
Analista Ambiental — MASP 1059325-9

(1]

___ Art. 57- O autuado seré cientificado do teor do auto de infragdo para, querendo, pagar as multas impostas ou apresentar defesa.

§ 1° - A cientificacio sera realizadd por uma das seguintes formas:

I - pessoalmente ou por seu representante legal, administrador ou empregado;

11 - por via postal, mediante carta registrada;

111 - por publicacio de edital no Didrio Oficial do Estado, frustrada a ciéncia do autuado por via postal ou se 0 mesmo estiver em lugar incerto ou nao
sabido;

IV - por meio eletrdnico, nos termos de regulamento.

§ 2° - No caso do inciso T do § 1°, na hipotese do autuado se recusar a dar ciéncia do auto de infracdo, o agente autuante certificara o ocorrido na presenca
«.15\ testemunha e o entregara ao.autuado, que sera considerado notificado para todos os efeitos.

9 A cientificagio prevista no inciso 11 independe do recebimento pessoal do autuado, bastando ser recebida no endereco constante do auto de infragao

ou indicado em algum dos cadastros ou sistemas de informacoes de 6rgios ou entidades publicos.

|

2]
Art. 61 - A lavratura de auto de infragdo dispensa a realizagio de pericia pelo 6rgao ambiental, cabendo o 6nus da prova ao autuado.

3] " Art. 114 - (Revogado pelo art. 18 do Decreto n® 47.772, de 2/12/2019, com produqao de cfeitos a partir da publicacio do ato a
que se refere o paragrafo Gnico do art. 14.)

(P8

Dispositivo revogado:

"Art, 114 - A autoridade competente podera converter o valor da multa simples aplicada em servigos de preservacao, melhoria ¢
recuperagio da qualidade do meio ambiente, através de celebragao do Termo de Compromisso para Conversio de Multa - TCCM -,
a requerimento do interessado, devendo ser apresentado quando da interposigao de defesa administrativa.

§ 1° - Por ocasido do julgamento da defesa, a autoridade competente devera, em uma unica decisdo, julgar o auto de infragao e o
pedido de conversao da multa. "

§ 2° - A conversio prevista no caput deve ser homologada pelo C opam."

2 g Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)
' | Publico(a), em 02/10/2023, as 09:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.
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