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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1152 reuniéo, realizada em 21 de marco de 2018

Em 21 de marco de 2018, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes
membros titulares e suplentes: o presidente Anderson Silva de Aguilar,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Juliana Pereira
da Cunha, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); Daniel Renn6 Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Tulio Almeida Lopes, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Andréa Leite Rios, da Secretaria de Estado de Cidades e de
Integracdo Regional (Secir); Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de
Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop); Cristiano Ferreira de
Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Francisco Chaves
Generoso, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG);
Douglas de Carvalho Henriques, da Comissdao de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais; Nino Antonio Camini, do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da
Associacdo Mineira de Municipios (AMM). Representantes da sociedade
civil: Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura do Estado
de Minas Gerais (Faemg); Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Lucilene Aparecida da Silva,
da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais
(Fetaemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao (lbram);
Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas
Gerais (CMI); Paulo José de Oliveira, da Associacdo Pro Pouso Alegre
(APPA); Gustavo Henrigue Wykrota Tostes, da Organizacdo Ponto Terra;
Marcelo Ribeiro Pereira, da Universidade Federal de Vigosa (UFV) — Campus
de Rio Paranaiba; Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Virginia Campos de
Oliveira, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em pauta.
1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Anderson Silva de Aguilar declarou aberta a 1152
reunido da Camara Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Nino Antbnio
Camini: “Senhor presidente, eu venho em nome do superintendente do
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Ibama no Estado de Minas Gerais tornar publica a esta Camara o programa
de conversdo de multas que esta sendo estabelecido no ambito do Ibama
nacional, que vai ter rebatimento dentro das suas superintendéncias
estaduais. Essa previsao de conversdo de multas ja vem desde 2008, na Lei
6.514, mas carecia de uma regulamentacao, e essa regulamentacao foi feita
agora no més de fevereiro com a edicdo da Instrucdo Normativa n°® 6, de
2018. A Instrugcao Normativa, dentre outras coisas, diz que o Ibama,
nacionalmente, vai ter que se organizar em camaras no ambito federal e no
ambito dos Estados para que se possa fazer apreciacdo de projetos de
conversao e, posteriormente, também os pedidos de conversdo de multa. O
presidente Anderson ja esta em conversa com 0 n0sso superintendente hoje,
porque é junto ao Estado que ndés vamos conseguir determinar quais sao as
areas prioritarias para conservacdo aqui dentro do Estado para aplicacéo
direta dessa conversdo de multa. Mais do que isso, € um compromisso no
Ibama e também do Estado de que essas areas vao ter um enfoque especial
nao soO para conversao de multas, mas também para esse cuidado ambiental
gue nos devemos ter com a fiscalizacdo, com o préprio licenciamento, seja
federal ou estadual. E nesse sentido ja foi aberto um primeiro edital de
chamamento no ambito federal para projetos que se vao se inserir no ambito
da Bacia do Sao Francisco e do Parnaiba. Para Minas Gerais ainda carece
dessa definicdo das areas prioritarias, além da formacédo da camara. Em
Minas Gerais a camara s6 sera formada a partir das diretrizes estabelecidas
pela Camara Nacional, que devem surgir mais ou menos nos proximos dois
meses. E além disso esse mosaico de areas prioritarias vai passar por um
processo de reconhecimento, tanto pelo ambito do Estado quanto pelo
ambito federal, o que vai dar maior lisura para todos esses projetos que
forem se inserir. S6 lembrando que esses projetos ndo séo do poder publico.
O poder publico vai receber esses projetos vindo de instituicdes diversas.
Essas instituicbes tém que apresentar isso, e as conversdes vao se encaixar
dentro desses projetos, os valores, uma fragdo, a cota-parte. Com isso, nos
pretendemos ter uma destinagcdo melhor para as multas hoje estabelecidas
dentro do Ibama. Acima de R$ 500 mil, serdo tratadas no ambito de Brasilia,
do Ibama sede, e até 500 mil serdo todas tratadas no ambito da
superintendéncia.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Obrigado,
conselheiro, eu vou fazer coro com as suas informacdes. A SEMAD ja esta
participando junto com o Ibama sede, em Brasilia, através da pessoa da Ana
Beatriz, que € responsavel pelo gerenciamento desse projeto de conversao
de multas, pelos regramentos ja colocados aqui pelo conselheiro. E no
ambito estadual o superintendente, junto com a equipe, esta tratando
também do programa de conversdo de multas de ambito estadual, que a
SEMAD participa com muito prazer também. E tem um grande
desenvolvimento de aplicar recursos de multas diretamente em preservacao
e conservacdo ambiental. Eu acho que é importante destacar que esses
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valores ndo sdo inerentes a reparacdo do dano — a reparacdo do dano
continua sendo responsabilidade do infrator —, s&o servicos ambientais
excedentes ao que faz parte daquele dano apurado em auto de infracdo.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Aproveitando o espaco regimental
gue nos permite comunicar, nés distribuimos para os demais conselheiros
uma carta aberta em razéo, principalmente, da ultima reunido do Plenério,
em que o Antbnio Malard fez apresentacdo de diversos aspectos. Para nos,
particularmente, houve alguns problemas no ambito do Crea.
Especificamente quanto a modificacdo da AAF para a Licenca Ambiental
Simplificada, nds justificamos, por meio desta carta, que eu vou ler pelo
menos um trecho. E eu pediria que possa constar em ata para fins de
registro da nossa manifestacdo. Essa colocacao feita na Licenca Ambiental
Simplificada trouxe um certo desconforto dentro do Crea, uma vez que, na
DN 74, constava a obrigacdo de apresentar a Anotacao de Responsabilidade
Técnica, no caso, a ART especificamente do Crea. Entdo, isso trouxe um
certo desconforto. Na reunido do Plenario do COPAM, o conselheiro Alirio
fez o posicionamento dele, e n0s estamos registrando aqui e pedindo aos
colegas conselheiros que tomem conhecimento e se manifestem.
Basicamente, o que ndés estamos solicitando aqui € que esse assunto do
responsavel técnico na Licenca Ambiental Simplificada seja rediscutido e, se
possivel, pautado na préxima reunido ou o quanto mais rapido. A carta
aberta, datada de hoje, diz: ‘Prezados conselheiros, no ultimo ano, em um
processo arduo e de grande importancia, construiu-se nesta Camara uma
nova realidade no que tange a uma série de legislagbes ambientais,
destacando-se a Deliberacdo Normativa COPAM 217, de 6 de dezembro de
2017, a qual atualizou a antiga Deliberacdo Normativa 74. Contudo, como
em todo processo participativo, sempre ha questbes que podem ser
aprimoradas para termos uma melhor seguranca no que tange a
conservacao e protecdo de nossos ecossistemas, visando a um futuro
melhor para as geracdes futuras. Como € sabido por todos, apesar dos
esforcos louvaveis da SEMAD, a qual elogio, na pessoa do excelentissimo
secretario Germano, e de todas as instituicbes que fazem parte do Sistema
Estadual de Meio Ambiente (Sisema), 0 sistema possui limitagdes, as quais
foram sendo agravadas ao longo do tempo pela falta de investimento em
pessoal, equipamentos e outros por parte do governo do Estado de Minas
Gerais. A proposta de atualizac&o das legislagcdes tem como pano de fundo
buscar uma melhoria em relacdo ao momento em que vivemos e uma maior
celeridade nos processos de licenciamento ambiental, fato aclamado pela
sociedade no que tange a uma sinergia entre o desenvolvimento econémico
e a protecdo e conservacdo ambiental, ou seja, a busca pela
sustentabilidade na qual o ambiente e as atividades humanas possam andar
juntas e em sinergia. Obviamente, quando se analisa a questdo, nesse
processo € dificil a busca pelo equilibrio, que depende da unido dos diversos
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atores envolvidos, alicercados por um sistema que possa planejar e
controlar, de maneira adequada, os empreendimentos, independentemente
de sua natureza publica ou privada, fazendo-os entenderem as medidas
necessarias para o controle de seus rejeitos dentro das normas e leis
vigentes. Dentro desse espirito, o Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia, apés analisar os impactos globais da Deliberacdo Normativa
COPAM 217, de 6 de dezembro de 2017, vem explicitar consideragbes sobre
0 ponto especifico de tal norma. O que consideramos de grande relevancia,
cabendo, no que tange a seguranca de nosso sistema de recursos naturais,
uma revisdo. E para tal expomos aqui nossas consideracbes para tal
colocacdo.” Eu interrompo aqui, ja que o texto ja foi distribuido para todos,
para que tomem conhecimento, e a presidéncia da mesa considere a nossa
colocacdo. Eu vou colocar uma copia, assinada por mim e pelo Claudio, a
disposicdo para que vocés possam, entdo, analisar. Nao estéo todos os itens
aqui que nos levantamos, mas, como o texto € longo, eu me reservo o direito
de, simplesmente, mencionar e pedir que fique registrada em ata a parte que
ja foi mencionada.” Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Obrigado,
conselheiro. Eu vou receber aqui na mesa o oficio entregue pelo conselheiro.
N6s vamos avaliar o seu conteudo e também a sua manifestacdo, que,
conforme ja pedido, fica registrada em ata.” Conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira: “A Federagcao da Agricultura, durante todo esse tempo de
existéncia do Cadastro Ambiental Rural, se manifesta aqui neste plenario
dentro de diversos campos. Na realidade, repetindo até, porque ja falamos
isso diversas vezes, o Cadastro Ambiental Rural ndo € simplesmente uma
relacdo de informacdes a respeito do produtor e da propriedade e que seja o
apelido de cadastro e fica bem. Na realidade, o CAR é um instrumento de
planejamento, pela nagcdo brasileira, da politica ambiental do Estado, do
controle do desmatamento e vai por ai. E um documento de muita
importancia. E ndés percebemos, com preocupacdo, que o CAR vem
perdendo status dentro da Secretaria de Meio Ambiente. Verdadeiramente, &
iIsso. Nas duas ultimas reunides da CPB e da CAP, n0s manifestamos a
preocupacao com o senhor diretor Henri Collet. E ele falou: ‘Carlos Alberto,
eu ndo vou te responder agora, mas na proxima reunido eu vou trazer um
posicionamento da Secretaria de Meio Ambiente. Antes da préxima reuniao,
nés tivemos oportunidade de nos encontrar em outras ocasides, e ele falou
gue o Cadastro Ambiental Rural € de muita importancia para a Secretaria,
gue vai permanecer e que vai ser reforcado. A nossa preocupacdo nao foi s
de perceber que houve uma perda de status, nés percebemos movimentos
concretos. O principal deles foi o afastamento do Gustavo, que €,
seguramente, uma das maiores autoridades em Cadastro Ambiental Rural do
pais. NOs testemunhamos isso de perto. Afora isso, alguns funcionarios do
Sistema nos procuraram e pediram para intercedermos, que seria péssimo,
depois de tudo que foi feito, desgaste de energia e de recursos humanos.
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Entre tantas pessoas que nos treinamos, ndés treinamos mais de 400
funcionéarios da Emater. A Faemg, inclusive em um trabalho com a Fetaemg
e com o proprio Instituto Estadual de Florestas. Depois dessa informacao de
gue o cadastro estava fortalecido, n6s temos a noticia de que ele esta fora
do ar ha 20 dias. Ainda existem produtores rurais em Minas Gerais para
serem cadastrados, e, quando se tenta acessar o sistema, nao se consegue.
As informacdes que nos pedimos ao Instituto Estadual de Florestas sao
desencontradas e ndo dao a garantia da certeza de que € s6 um problema
de momento do sistema. Entdo, nés estamos aqui nesta Camara Normativa
e Recursal, que ndo tem muito a ver com o Cadastro Ambiental Rural, mas é
uma camara importante por causa da composi¢cdo e dos conselheiros. E
preciso que todo mundo figue sabendo que o recurso de economia, de
dinheiro muito grande foi feito, e isso esta se perdendo. Eu acho que nds néo
devemos esperar o Cadastro Ambiental Rural cair no chéo para poder falar
gue nos preocupa e muito. Se realmente Minas Gerais esta desistindo do
Cadastro Ambiental Rural, se isso € verdade, eu garanto para vocés que vai
ser mais um mico do nosso Sistema de Meio Ambiente e um mico dos
maiores.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Primeiro, além de
agradecer a fala, eu mesmo quero verificar essa informacédo sobre o CAR
fora do ar. Eu acredito que € momentaneo, pelo seguinte. Foi colocado aqui
pelo conselheiro do Ibama sobre o programa de conversao de multas. A
base dele para o programa nacional, uma parte dele vai ser no Estado de
Minas Gerais, na Bacia do Sao Francisco, € o CAR. Ja é premissa. Nés
estivemos em Brasilia, e a diretoria geral ja colocou isso para a SEMAD. NoOs
temos um percentual de atendimento superior a 92% do CAR. N6s sabemos
gue acontece subdivisdo de propriedade, e ainda tem que se refinar malha,
mas ainda bem que com a ferramenta IEF n6s vamos dar um grande avanco
para refinar essa informacéo e té-la cada dia mais consolidada e com grau
de certeza também cada dia maior. NOs sabemos também que o CAR néo é
desacompanhado. NOs temos 0 PRA e o CRA, que também esta sendo
desenvolvido e acompanhado pelo Servigo Florestal Brasileiro. Nos tambéem
temos adesdo ao Servico Florestal Brasileiro, principalmente por
consequéncia do Sinaflor. Nos ja fizemos o convénio, ja fizemos uma rodada
de treinamento e estamos agora na segunda rodada de treinamento com o
servico nacional florestal para fortalecer e focar tudo aquilo que nos ja temos
cadastrado, refinar a informacao e utilizar essa informacéao para o programa
de conversdo de multas do Ibama, o programa nacional, sem prejuizo de
utilizar também, jurisdicional, Minas Gerais, e ainda avancar com o0 PRA.
Entdo, a politica florestal ndo esta saindo, ndo deixou de ser interessante da
SEMAD. Ao contrario, n0s temos buscado fortalecé-la. Tanto que o novo
decreto do IEF, que trata das competéncias, também aborda esse assunto e
busca uma eficiéncia em relagdo a prestacédo desse servico. Mas, como eu
disse, a informacdo que o conselheiro colocou nés vamos apurar, e
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brevemente faremos um relato sobre o assunto. A conselheira Virginia havia
perguntado ha duas reunifes atras ou na reunido passada sobre a previsao
de normas que nés temos para alteracdo, ou seja, que iriamos trazer aqui
para a plenaria da CNR. O Dr. Anténio Malard fez um levantamento, e eu vou
passar a palavra a ele, que vai falar sobre essas normas que nés planejadas
para alteracdo.” Antonio Augusto Melo Malard/SEMAD: “Em atendimento ao
pleito da conselheira Virginia, nds fizemos um levantamento das normas que
traremos para deliberacdo do COPAM, as minutas de DNs. Primeiro, é
importante ressaltar que o trabalho de revisdo, proposicao e alteracéo das
legislacbes no ambito do Sisema nao se limita as Deliberacées Normativas
do COPAM. Para este ano, nos temos a previsdo de emitir uma série de
legislacbes, como ja fizemos, agora no més de fevereiro, com o Decreto
47.383, que rege sobre o licenciamento ambiental e também sobre
penalidades no ambito da fiscalizacdo ambiental. Eu vou, entdo, colocar
algumas normas de que temos a previsao de trazer para este Conselho.
Claro que também é um assunto que nao € exaustivo, nada impede de
trazermos também outras propostas relacionadas a temas, que eu nao vou
citar neste momento. Primeiramente, em fevereiro, n0s ja trouxemos uma
proposta de minuta, que foi deliberada e aprovada pelo COPAM, que se
referia a alteracdao da DN 213, referente ao impacto local, licenciamento
ambiental e fiscalizagdao no ambito municipal. Ent&o, foi aprovada a DN 219,
gue altera a 213. No dia de hoje, nés trouxemos duas minutas também de
revogacao. A primeira, a 127/2008, referente ao Pafem. NOs trazemos uma
proposta de revogacédo, mas jA com uma alteracdo de texto novo. E também
pautada no dia de hoje a revogacdo da DN 195/2014, consequentemente
aprovar a DN 212/2017, ambas que tratam sobre procedimentos de
caracterizacdo da escoria de aciaria. A previsdo € de, na proxima reuniéo,
trazermos uma proposta de minuta de alteracdo da DN 211, que trata sobre
importacdo de residuos. Temos também a previsdo, para este ano, de
alteracdo da DN 12/1994, referente as audiéncias publicas. Em breve, sera
pautada também a proposta de minuta neste Conselho. A DN 73/2004, que
estabelece procedimentos de caracterizagdo da Mata Atlantica, a DN
175/2012, que estabelece procedimentos para avaliagdo ambiental
integrada. Trés DNs referentes a critérios de classificacdo de barragens de
rejeito, reservatorio de agua, sdo as DNs 62/2002, 87/2005 e 124/2008.
Entretanto, essas, na dependéncia de um projeto de lei que tramita na
Assembleia. A DN 172/2011, que estabelece o Plano Estadual de Coleta
Seletiva, com proposta também de alteracdo. E a DN 169/2011, que foi
revogada com a DN 217, referente a licenciamento ambiental estadual na
area de entorno da Estacdo Ecologica do Cercadinho. Entdo, nos
precisamos também regulamentar a lei que traz esses procedimentos. A
previsdo também é de trazermos em breve para este Conselho. Entéo,
conselheira, sdo somente algumas das propostas que nés devemos trazer
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neste ano. S&o muitas, a senhora pode observar, mas, com certeza, outras
surgirdo também nesse meio-tempo. De agora de marco até dezembro, o
caminho, realmente, € longo, e provavelmente outros temas virdo, a questao
ambiental € algo realmente muito dindmico. E ressaltando, mais uma vez,
gue nés temos uma série de outras legislacdes com previsdo, em breve,
como o decreto regulamentando o Cdédigo Florestal Mineiro, também uma
revisdo da Portaria 49, do IGAM, estabelecendo procedimentos de outorga,
dentre uma série de outras normatizagées com o intuito — o que esta sendo
feito j& ha muito tempo — de otimizar 0 nosso arcabouco legal, de trazer uma
maior racionalizagdo em todos 0s nossos processos, de unificar realmente
uma seérie de procedimentos espalhados em diversas legislacdes. Entéo,
com o objetivo de otimizar realmente o nosso arcabouco legal.” Conselheira
Virginia_Campos de Oliveira: “Primeiramente, agradecer a atencdo e soé
reiterar e reforcar o que eu coloquei, quando pedi para colocar esse assunto
na pauta, para que haja realmente uma priorizacédo dos trabalhos no sentido
de que nos possamos participar com bastante empenho e com o tempo para
analisar. Eu néo sei se ja existe uma forma preestabelecida de como se da o
encaminhamento dessa revisbes para serem trazidas aqui para a Camara
Normativa e Recursal, mas eu vejo que para alguns projetos — eu chamo
essas revisdes de projetos — existe, as vezes, a instalacdo de um Grupo de
Trabalho, outras vezes, sdo feitos com a participacdo ativa da sociedade
organizada, e as vezes ja é algo que é construido pela SEMAD e trazido a
Camara para ser avaliado. Isso € uma dinamica suas, eu ndo estou
querendo interferir, mas apenas dizer que, em alguns aspectos, algumas
deliberacdes normativas que eu vejo que tém uma interface com questdes
em que nods discutimos a construgdo, como foi a revisdo da DN 74, a atual
217, houve uma construcdo com a participacédo efetiva da sociedade civil,
das empresas interessadas, entdo, houve uma constru¢cdo mais consolidada
na discussado. Entéo, aquelas deliberagcdes normativas que tém uma interface
como essas que discutimos bastante, que tenhamos a oportunidade tambéem
de estar participando com mais empenho. Porque eu acho que isso
consolida a construcao da Deliberagcao Normativa 217, que trata diretamente
do licenciamento ambiental, portanto, trata também dos interesses do setor
produtivo. Eu vejo aqui, com muita importancia, a DN das audiéncias
publicas, que tem um peso forte na construcdo da regularizacdo ambiental.
Entdo, eu acho que € uma DN que deveria ser tratada com bastante cuidado,
a importancia da transparéncia no processo vai fortalecer os procedimentos
do licenciamento ambiental. Entdo, citando essa como exemplo, mas que
essas que interfiram na construcdo do licenciamento ambiental sejam
discutidas com bastante envolvimento do setor produtivo, para que possam
realmente fortalecer o processo de licenciamento do Estado.” Conselheiro
Nino Antonio Camini: “Senhor presidente, nesse sentido, reforcando o que a
conselheira Virginia disse, revisdes tais como ela citou, eu vou citar aqui a da
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Mata Atlantica, que é a que me assusta um pouco mais. Eu ndo sei para que
lado vai essa revisdo, mas eu digo que, toda vez que se tenta revisar uma
legislacdo que tem carater protetivo, sempre me assusta. Entdo, que
realmente todos os setores, absolutamente todos, possam participar do
debate para que possamos ter o melhor dos mundos, ndo 0 que seja mais
interessante, mas o que seja o0 melhor realmente.” 4) EXAME DAS ATAS DA
1082 E 1092 REUNIOES DA CNR. Aprovadas por unanimidade as atas da
1082 e 1092 reunibes da Camara Normativa e Recursal realizadas em 27 de
outubro e em 8 de novembro de 2017, respectivamente, com as seguintes
alteragdes: — Linha 3.440, onde esta escrito “posicionamento”, |é-se
“posicionamento do Estado de Minas Gerais’; — Linha 3.444, onde esta
escrito “Aproveitamento”, 1é-se “Aproveitamento de Recursos Minerarios”; —
Linha 3.452, onde esta escrito “ao exercicio do poder de policia”, |é-se “do
exercicio do poder de policia”; — Linha 3.465, substituir “posicionamento
juridico” por “posicionamento juridico do Estado de Minas Gerais”; — Linha
3.518, onde esta escrito “Incumbe ao poder publico controlar a norma
constitucional...”, [é-se “Incumbe ao poder publico controlar (norma
constitucional)...”; — Linha 3.523, substituir a expressao “licenca ambiental’
por “licenciamento ambiental”’; — Linhas 3.523 e 3.524, onde esta escrito “se
esse processo’, 1é-se “e se esse processo’. Registradas auséncias da ONG
Ponto Terra e da UFV na votacdo das duas atas e abstencdo do Ministério
Plblico em relacdo a ata da 1092 reunido. 5) MINUTA DE DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM. 5.1) Minuta de Deliberagdo Normativa COPAM
gue estabelece diretrizes e procedimentos para a paralisacéo
temporaria da atividade mineraria e o fechamento de mina, estabelece
critérios para elaboracéo e apresentacao do Relatorio de Paralisacdo da
Atividade Mineraria, do Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas
(Prad) e do Plano Ambiental de Fechamento de Mina (Pafem) e da
outras providéncias. Apresentacdo:. FEAM. Retorno de vista: Ponto
Terra, Ibram, Fiemg e Crea. Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“Conselheiro Gustavo Tostes. Nao esta presente. Conselheira Thais.”
Conselheiro Joao Carlos de Melo: “Senhor presidente, € Jodo Carlos de
Melo, do Ibram, substituindo a conselheira Thais. O nosso parecer ja foi
apresentado, é bastante simples, € um parecer, como ja citado pela
representatividade ndo so6 do Ibram, assim como do Crea e também a Fiemg.
A nossa proposta do parecer, senhor presidente, senhoras e senhores
conselheiros, € uma adequacdo do artigo 11°, em que sugerimos e é a
proposta nossa acrescentar um paragrafo 3° ao artigo 11°, que esta sendo
apresentado em tela. A sugestdo se baseia na participacdo da comunidade
como um todo, ou seja, seria SO acrescentar, voltar a praticamente o que ja
previa a legislacédo anterior. ‘§ 3° - A reunido publica devera ser realizada no
municipio onde se localiza 0 empreendimento com o objetivo de apresentar o
Pafem as partes interessadas com énfase nos aspectos ambientais e sociais
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correlatos ao fechamento da atividade, bem como nas propostas de uso
futuro da area minerada, com o intuito de colher opinides e sugestdes da
comunidade diretamente afetada.” Entdo, essa € a proposta que nos
fazemos, senhor presidente, em nome do lbram, Fiemg e Crea.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Ok. Relato conjunto Fiemg, Ibram e Crea. Ainda
em discussao.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Senhores
conselheiros, eu solicitei ao setor técnico do Ministério Pulblico que
elaborasse alguns comentarios a respeito da minuta de DN. Salvo engano,
essa manifestacéo técnica até constou como anexo do parecer de vista da
Ponto Terra. E um documento publico, nés compartilhamos com a entidade
com o intuito de contribuir com as discussdes. Quem elaborou o documento
foi a Dra. Marta Sawaya, que acredito que, para quem seja da area, ja é
conhecida, € uma autoridade no assunto, nacional, de fato, bastante
respeitada. Tem, inclusive, publicactes, livro a respeito desse assunto. Ela
fez algumas sugestdes que estdo resumidas no item 3, Conclusao, dessa
manifestacdo técnica. Entdo, eu gostaria de ouvir a equipe técnica da
SEMAD a respeito dessas colocacfes que foram apontadas pela analista do
Ministério para saber se concorda ou néo, se discorda, qual a razdo pela
qual discorda.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Entéao, eu passo para
a manifestacéo e apresentacdo da FEAM em relacédo aos relatos de vista.”
Roberto Gomes/FEAM: “Senhoras e senhores, boa tarde. Eu vou apresentar
a andlise técnica dos pareceres apresentados e o0 que nos ponderamos
sobre o assunto em relacdo a isso. Para ficar mais facil, nés fizemos uma
apresentacao. NOs tratamos da DN 127, estamos tentando fazer uma reviséo
dela e vamos apresentar o que foi discutido no relato de vista. NOs
apresentamos na 1142 a minuta de DN completa para todos os conselheiros,
tudo que versava sobre ela, e a partir daquele momento teve pedidos de
vista de quatro instituicdes: o Crea, o Ibram, a Fiemg e a Ponto Terra. O
Crea, o Ilbram e a Fiemg fizeram um relato de vista Unico, ponderando o que
acabou de ser dito pelo Ibram, e a Ponto Terra fez um em separado. Em
relacdo ao relato de vista do Crea, do Ibram e da Fiemg, eles pedem a
inclusdo no artigo 11, que fala sobre a reunido publica, de um paragrafo 3°.
Eles sugerem a seguinte inclusdo: ‘Que a reunido publica devera ser
realizada no municipio onde se localiza o empreendimento, com o objetivo
de apresentar o Pafem as partes interessadas, com énfase nos aspectos
ambientais e sociais correlatos ao fechamento da atividade, bem como nas
propostas de uso futuro da area minerada, com o intuito de colher opiniées e
sugestdes da comunidade diretamente afetada’. Tecnicamente, ao avaliar as
solicitacGes, 0 que nds observamos é que a reunido publica ja esta prevista
na minuta de DN que sera planejada junto com o 6rgao ambiental, entdo, nés
continuamos tendo todo o acompanhamento do processo. Isso nao foi ferido
pela inclusdo. O municipio onde o empreendimento estd instalado,
realmente, é o que mais sofre interferéncia. Entdo, faz sentido esse tipo de
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preposicdo na DN. A ideia da reunido € de realmente se buscar informacao
da populacdo, o que ela sente em relagcdo aquele fechamento daquele
empreendimento, como estdo sendo feitas as tomadas de decisOes, para
informar a comunidade. E a questdo que analisamos que seja mais delicada
no processo é a definicdo de comunidade diretamente afetada, que € o Unico
ponto que nos temos de questionamento, e € por isso que nés decidimos
colocar a insercdo de uma forma aceitavel. Contudo, propomos uma nova
redacao, retirando a questdo da comunidade diretamente afetada. Por qué?
Porqgue no processo da reunido ndo conseguimos definir quem é o
diretamente afetado na porta da prépria reunido publica, e, além disso, como
o0 intuito da reunido publica é colher informacdes acerca de como esta sendo
0 processo, quanto mais pessoas disserem sobre o assunto, melhor. A nossa
conclusdo € que seria interessante a insercao, nao fere, ndo traz prejuizo a
norma em si, que seria a recuperacdo da area minerada. Em relacdo ao
relato de vista da Ponto Terra, esta correlato ao artigo 1° da minuta, que vem
trazendo as definicdes necessarias para o entendimento do corpo da minuta,
solicitando que sejam incluidas trés novas definicdes: estruturas geotécnicas
de mineracdo, com a definicdo de que sao estruturas resultantes de obras
gue dependerao do comportamento dos solos e/ou das rochas; barragem
descaracterizada, aquela que ndo opera como estrutura de contencédo de
sedimentos e/ou rejeitos, ndo possuindo mais caracteristicas de barragem
mineracdo, sendo destinada a outra finalidade. Essa definicAo esta na
portaria do DNPM 70.389/2017. E, além disso, pede também a inclusédo de
barragens de mineracdo, descrevendo tudo que seria barragem de
mineracdo, que também €& um termo que veio da portaria do DNPM
70.389/2017. Adicionalmente, eles também pedem uma alteracdo do artigo
99 O artigo 9° é o0 que diz o que seria minimamente solicitado em uma
Pafem. Na minuta tem a caracterizacdo do ambiente sendo solicitada, a
sintese da avaliacdo dos projetos e as acOes socioambientais, avaliacdo dos
impactos socioambientais apds o fechamento da mina, a definicdo das acodes
gue serdo executadas durante o processo de fechamento, apresentacdo de
proposta de alternativas para uso futuro e o cronograma de implantacdo do
plano. A Ponto Terra solicita que sejam incluidos trés novos incisos. Um
deles é: apresentacdo de projetos de engenharia detalhados para o
fechamento de cada estrutura geotécnica, garantindo a estabilidade fisica,
guimica e hidraulica das areas ocupadas pelas estruturas a longo prazo’; os
projetos de fechamento de barragem de mineracédo de rejeito e de contencdo
de sedimentos deverdo priorizar a descaracterizacdo do barramento; e as
barragens de agua podem ter as custddias transferidas formalmente para os
interessados, desde que estejam adequadas, atendendo as normas de
seguranca vigentes. Na falta de interessados para assumir a custédia dessas
estruturas, o destino da barragem deve ser negociado com o0s 0rgaos
reguladores. Em relacdo a essas ponderacfes, 0 que a analise pondera? A
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questdo da abrangéncia da norma. Inicialmente, a norma € pensada no
empreendimento minerario como um todo, ndo pegamos estruturas
especificas dentro da norma. Se féssemos colocar desde o inicio cada uma
das estruturas, teriamos que definir o que é unidade de tratamento, todas
essas questdes e desenvolver legislacdo especifica para cada uma delas ali
dentro. Além disso, existem outras normas correlatas de controle de
barragens dentro do processo do 6rgdo ambiental e das leis ambientais.
Além disso, uma coisa que pesou muito na revisdo, enquanto grupo de
discussdo, € a questdo da responsabilidade do projetista, ligado ao
engenheiro que esta fazendo os projetos. O ART que é responsavel pelos
célculos do projeto, ele € que tem a liberdade de definir quais séo os valores
adotados, e nés s6 entrariamos mais nessa questao de acompanhamento do
objetivo final do projeto. Além disso, na proposta de TR do Pafem que esta
vindo junto com essa legislacdo, existe um topico escrito ‘barragens e pilhas
de rejeito’, em que solicitamos os laudos e as declara¢gdes de estabilidade de
todas as estruturas geotécnicas. Isso vem em consonancia com o que é feito
hoje dentro do 6rgdo ambiental. NOs trabalhamos com uma ART que atesta
aquela estabilidade daquele empreendimento, e, uma vez que é atestada,
nés poderiamos desenvolver o fechamento de mina em cima dessa area que
seria recuperada. Além disso, tem a Lei Federal 12.334/2010, que puxa a
responsabilidade pela seguranca das barragens para o empreendedor. Esta
escrito na lei, no artigo 4°. Além disso, a mesma lei pondera que a
fiscalizacdo fica de responsabilidade no DNPM. Outra coisa que nos
trazemos para consideracdo dos senhores é o seguinte: o DNPM, além dele
ter a responsabilidade de fiscalizacao, traz para ele a responsabilidade uma
vez que comeca a criar normas relacionadas ao processo. Uma delas é a
Portaria 12, que traz as normas regulamentadoras de mineracéo. Tanto a 21
como a 20 tratam sobre o assunto. No caso, nos colocamos a 21, que € a
reabilitacdo de areas pesquisadas, mineradas e impactadas, nas quais 0s
aspectos relacionados a estabilidade de drenagem sé&o solicitados dentro do
processo. Alem disso, tem a NRM n° 20. Eu trouxe a minuta porque, na
discussdo da minuta da DN 127, que trazemos para votacao hoje, o DNPM
participou ativamente. E participou da seguinte forma: porque a legislacao
dele também estd sendo revisada nesse sentido e a participagdo visava
exatamente isso, dividir o que é responsabilidade do érgao ambiental e o que
€ responsabilidade do DNPM frente as questdes de barragens. E ai, na
minuta que ja foi para consulta publica e estd sendo discutida dentro do
DNPM, séo considerados tanto as questdes de risco geotécnico quanto 0s
programas de monitoramento em todas as instalacées geotécnicas dentro do
empreendimento minerario. Outra coisa também que preocupou quando
estavamos analisando as ponderacfes feitas dentro do relato € o seguinte.
Tem um decreto estadual, que € o 46.993/, que limita a atuacédo do 6rgéao
ambiental frente as questbes de seguranca de barragens. Porque no artigo

1152 CNR-21/3/2018
GS/SEMAD



468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510

12

10, Paragrafo Unico, esta escrito que ‘a atuacdo dos 6rgdos estaduais no
licenciamento e na fiscalizacdo ambiental de barragens nao abrange os
aspectos de seguranca estrutural e operacional dessas estruturas. Entéo,
fica um pouco delicada querer colocar nessa norma questdes relacionadas a
estabilidade, que seria fisica e hidraulica. Outra questdo também que nos
trazemos a conhecimento € o Parecer da AGE n° 15.911/2017, que deixa
claro que, uma vez avaliada qualquer questao de seguranca relacionada a
estrutura geotécnica, o papel do 6rgdo ambiental seria relatar ao DNPM para
tomar as providéncias. Entdo, se esta transferindo a caracteristica ja em um
parecer, ndos também ficamos um pouco preocupados em trazer essas
guestdes relacionadas a estrutura para dentro da DN 127. Por isso que ela
nao apareceu ha minuta proposta. Entdo, do ponto de vista técnico, a
conclusao em relagéo ao parecer seria: ‘Que a insergao das definicdes e dos
incisos propostos influencia nos objetivos da norma e traz uma
responsabilidade legal que € do empreendedor, uma vez que tem uma lei
federal que versa sobre o assunto, e da Agéncia Nacional de Mineracéo para
o ambiental’. Ambientalmente analisando o tramite do Pafem, as declara¢cdes
de condicdes de estabilidade de estrutura geotécnica seriam suficientes para
avaliar a aplicabilidade do Pafem em relacdo ao uso futuro que esta sendo
destinado para a area. E, além disso, traria a responsabilidade do ART que
estad desenvolvendo os projetos de seguranca. Entdo, recomenda-se a néao
inclusdo de topicos especificos de barragem dentro da DN 127.” Presidente
Anderson Silva de Aquilar: “N6s temos, entdo, dois relatos de vista e duas
colocacdes, se eu entendi aqui corretamente. Quanto ao relato de vista
conjunto, a posicdo da FEAM é apenas suprimir o termo ‘comunidade
afetada’.” Roberto Gomes/FEAM: “Exatamente.” Presidente Anderson Silva
de Aguilar: “Em relacdo ao relato da Ponto Terra, onde tem a manifestacao
do Ministério Publico e da equipe técnica de meio ambiente, a posicdo da
FEAM € ndo acatar porque a norma foi construida junto com a Agéncia
Nacional de Mineracgao, dividindo as responsabilidades de atuacdo sobre o
fechamento de mina e para que ndo haja sobreposicdo da lei federal, da
portaria da Agéncia Nacional de Mineracdo e das normas regulamentadoras
de mineracdo, em especial a 20 e a 21.” Roberto Gomes/FEAM:
“‘Exatamente.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Entéao, primeiramente,
guem fez o relato de vista conjunto, Ibram, Fiemg, o Jodo, que esta fazendo
aqui a manifestacdo, eu gostaria de ouvir se vocé concorda com o
posicionamento da FEAM de suprimir o termo, dentro da sua proposta,
‘comunidade afetada’. Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Eu concordo,
senhor presidente, senhoras e senhores conselheiros. Eu acho que na forma
proposta fica mais concisa e mais objetiva a coisa toda, exatamente o que
nés haviamos previsto.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Entdo, nos
estamos comungando aqui do objetivo de que acata a proposta do relato de
vista com alteragdo conforme colocada pela FEAM. Correto, Joao?”
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Conselheiro Jo&do Carlos de Melo: “Exatamente isso.” Conselheiro_Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Senhor presidente, o parecer de vista foi dividido
em duas partes. Eu cheguei as 15h e ndo sei se a primeira parte ja foi
enfrentada.” Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Nao foi. O senhor néo
estava no momento em que foi dada a palavra do relato de vista, mas,
regimentalmente, o senhor pode fazé-lo agora. J4 que sdo duas partes. Em
uma parte o Dr. Francisco colocou aqui a manifestacdo técnica, e somente
foi respondido sobre a manifestacdo técnica. A primeira parte nao foi.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A segunda parte foi
prejudicial em relacdo a apreciacdo dessa matéria nesta assentada, haja
vista 0os argumentos apresentados e a inobservancia da legislacéo pertinente
e a inobservancia da transparéncia e da publicidade dos atos juridicos. Eu
acho que, se houver alguma manifestacdo por parte da mesa ou da
assessoria juridica em relagado ao tema, é bom para esclarecer.” Yuri Rafael
de Oliveira Trovao/SEMAD: “Em relacdo aos argumentos, com todo respeito
ao posicionamento do douto conselheiro, eu tenho que discordar em alguns
pontos. Em relacdo aos vicios formais alegados, tem vicios formais
basicamente em dois momentos. Os vicios que falamos de natureza
subjetiva, que sédo aqueles vicios de iniciativa, o que é feito por aquele que
nao tem competéncia, e 0s vicios de natureza objetiva, onde tem algum
procedimento. Pelo que foi colocado no parecer de vista, o0 senhor me corrija
se eu estiver enganado, o vicio seria vicio formal, objetivo, pela né&o
observancia da publicidade daqueles atos que antecedem a sugestdo ou a
colocacdo da minuta na norma. Ocorre que esses vicios dessa hatureza
subjetiva, para que se caracterizem, tem que estar previsto o procedimento.
O que nés temos, como bem colocado pela conselheira Virginia hoje, € uma
auséncia de procedimento de como se da. Ela citou muito bem aqui hoje, na
217 houve um procedimento seguido diferente dessa norma. Entdo, nés ndo
temos um procedimento especifico. Entdo, para alegar que houvesse um
vicio de formalidade, deveriamos ter, ao meu entender, esse procedimento
estabelecido, pormenorizado. A nao divulgacédo, por exemplo, ndo dada a
publicidade, por um meio eletrbnico, de um parecer, de uma ata de uma
reunido, na minha opinido, ndo gera um vicio que poderia invalidar a
proposicao dessa norma. Entdo, na nossa obrigacdo aqui de assessor do
Conselho e da presidéncia, eu fiz aqui e verifico a nao obrigatoriedade de
publicar todos os atos que antecedem a DN, por ndo haver essa regra
especifica, salvo engano que tenha. Ademais, néo verifico vicio de natureza
objetiva ou subjetiva, pelas exposicoes ja colocadas. Assim, eu entendo que
a presidéncia deveria manter a DN em pauta sem prejuizo de considerar as
relevantes colocacbes pelo conselheiro, como também colocadas pela
conselheira Virginia. Eu acho que a SEMAD deve, sim, criar procedimentos
em relacdo a esse tema. Pela auséncia e por todos esses procedimentos
anteriores serem facultados aquele que tenha ou possa solicitar, por outras
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vias, 0 acesso a esses procedimentos, ndo vejo vicio em relacéo a esse vicio
formal alegado pelo conselheiro. Entdo, eu sugiro a presidéncia a
manutencdo da DN em pauta.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “Doutor Yuri e presidente, em que pesem as argumentacoes feitas
por vossa senhoria, eu s6 acho que existe um equivoco em relacdo ao que
foi apresentado e a analise feita por vossa senhoria. Eu ndo estava
discutindo qualquer normatizacao anterior ao procedimento de elaboracéo da
norma. Como muito bem o senhor deixou claro, ndo existe um procedimento
interno para elaboracdo dessas normas. O que eu estava discutindo € que foi
solicitado que fossem apresentados todos os documentos atinentes a
elaboracao dessa norma, e esses documentos me foram encaminhados via
e-mail. E até onde eu entendo, o Regimento deste Conselho define que
todos os documentos atinentes aos processos e procedimentos a serem
pautados devem ser publicizados no sitio eletrénico da secretaria, com oito
dias de antecedéncia, para fins das reunibes ordinarias, e com cinco dias,
para as reunides extraordinarias. Esses mesmos documentos que estao
diretamente ligados a elaboracdo da norma e que foram a mim
encaminhados eu ndo sei se foram devidamente encaminhados para 0s
demais conselheiros. E até onde eu sei eles ndo sdo de conhecimento geral.
Entdo, 0 que eu comentei e expus no meu parecer é que, ndo tendo sido
essa documentacdo devidamente explicitada no prazo regimental, tem um
problema de se ferir a legalidade e outro de se ferir a publicidade, ainda que
nao se tenham procedimentos devidamente regulamentados de como a
elaboracdo da norma. Mas ja que a propria secretaria entendeu que esses
documentos que foram disponibilizados sé&o inerentes a elaboracdo dessa
norma, o que eu deixei claro — e ai, logicamente, o entendimento, se o
Conselho assim entender —, € que eu s6 acho que gera um risco a
seguranca da validade da norma ao ndo se observar esses requisitos, sejam
eles regimentais, sejam eles de publicidade. Fere esses dois principios, 0
gue foi devidamente apontado. E ai se o senhor puder abordar essa questao,
eu acho que fica esclarecido.” Yuri Rafael de Oliveira Trovio/SEMAD: “E
justamente, talvez eu ndao me fiz entender, mas eu entendi bem a colocacao
do senhor. Esses documentos, por ndo haver um procedimento, ndo haveria
obrigatoriedade de estarem sendo apresentados como se fossem
procedimento do processo, porque ndo ha um tramite, um procedimento
especifico. Por ndo haver esse procedimento especifico em uma norma, pelo
Regimento, estariam dentro de um processo, € nao haveria obrigatoriedade
de estarem disponibilizados. Eu entendo que esses documentos, as atas e
os pareceres facilitam o entendimento e fazem parte de um procedimento,
mas nao entendo como se fossem um processo. Entdo, por isso, nao
havendo esse procedimento especificado, ndo haveria obrigatoriedade de
estar disponibilizando no prazo regimental”. Presidente Anderson Silva de
Aguilar: “Doutor Gustavo, o senhor chegou um pouquinho depois, e nos
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estamos lancando hoje um procedimento diferente, mas acho que o senhor
nao vai ter nenhuma dificuldade, o senhor acompanhou na reunido plenaria
do COPAM a nossa nova forma de votacdo, que é por levantamento do
cartdo. NOs temos uma pessoa inscrita nesse item, mas, antes, pergunto ao
Dr. Gustavo. Eu acho que ja foi esclarecido pela mesa o encaminhamento
nosso, que é pela manutencdo da matéria em pauta.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “A minha segunda duvida é se isso vai ser uma
decisao singular por parte do presidente ou se isso € uma decisao colegiada.
Porque nado existe, regimentalmente, essa previsdo, e eu sO gostaria que
fosse esclarecido isso para que as responsabilidades sejam devidamente
individualizadas.” Adriano Branddo de Castro, procurador do Estado: “Sé a
titulo de contribuicdo, como foi bem-dito, ndo tem nenhuma norma
sistematizando quais documentos devem ser encaminhados previamente, e
tem sempre uma analise subjetiva se é pertinente, se € imprescindivel, se
ndo é. Eu acho que € uma questdo que tem que ser deliberada pelo
Conselho. Essa matéria esta suficientemente esclarecida. Sem prejuizo de,
no futuro, acatando as ponderacdes do Dr. Gustavo, n0s aprimorarmos 0S
procedimentos e, dentro do possivel, estabelecermos critérios que orientem
quais as documentacdes devem ser encaminhadas previamente. E se for o
caso de ser encaminhado ao conselheiro via e-mail que o seja também para
os demais.” Presidente Anderson Silva de Aaquilar: “Consultando o
Regimento, no paragrafo 9° do artigo 27, ‘@ prerrogativa do presidente a
manutencdo da matéria em deliberacdo’. Entdo, eu vou manter. Tem uma
pessoa inscrita para falar nesse item de pauta. Cristiane Malheiros. Desiste.
Ja que houve desisténcia, entdo, do ponto, conselheiro Newton Luz.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Senhor presidente e demais
colegas aqui da mesa, eu sO queria fazer um comentario. Eu li o parecer da
Ponto Terra, que inclui os comentéarios da gedloga Marta Sawaya. Eu queria
pedir ao conselheiro Francisco que levasse a ela os meus cumprimentos. Um
trabalho muito bem-feito da Marta. Alias, eu a conheco de outros processos,
tivemos o problema da Rio Pomba, em que fizemos algum trabalho conjunto.
De fato, € uma pessoa gue tem conhecimento e que deve ser respeitada.
Entretanto, no meu ponto de vista particular, o comentario que foi incluido no
parecer do relato de vista da Ponto Terra aborda um aspecto muito voltado
para a area de barragens, e a nossa deliberagdo aqui esta muito mais
voltada para fechamento de mina. SO a titulo de esclarecimento aqui como
engenheiro de minas e também representando o Conselho de Engenharia, é
importante entender o seguinte. Existem muitas mineragfes, nos ja
analisamos diversas delas aqui, em que nado existe barragem. Entdo, a
despeito do elogio que eu faco a parte técnica da Dra. Marta, mas,
especificamente no caso aqui, nés ndo estamos tratando de barragem, nos
estamos tratando, no caso especifico, de fechamento de mina como um
todo, inclusive minas que tém barragem. Na parte de barragem é elogiavel a
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contribuicdo que ela da. Mas, por outro lado, se nds estivéssemos, por
exemplo, em S&o Paulo, onde o maior universo € de pedreiras, ndo se vai
falar nada de barragem em pedreira, rochas, granito. Nos analisamos aqui,
na Gltima CNR, a da Corcovado. E um exemplo tipico, pequenas
acumulacdes de agua decorrentes da operacdo. Entdo, ndo existe barragem.
Entdo, nesse caso especifico, € mais para esclarecimento e uma
contribuicdo para os colegas. Existe mineracdo com barragem e mineracao
sem bagagem. E esse o comentario que eu gostaria de deixar registrado.”
Presidente Anderson_Silva de Aquilar: “Nos acabamos participando de
muitos conselhos, e eu vou fazer uma correcdo na sua fala, porque nés
tratamos da Corcovado na CMI, ela ndo veio a CNR. O encaminhamento da
mesa € no seguinte sentido. Nés temos a proposta ja encaminhada para os
senhores como minuta, uma proposta de inclusdo de um paragrafo, em que
houve ja consenso entre o relato conjunto e a FEAM, e o relato de vista da
Ponto Terra, que traz uma proposta também. E esse néo foi acatado pela
equipe técnica da FEAM. Primeiramente, eu gostaria, de encaminhamento,
colocar a norma como esta na minuta, como primeira proposta. Aprovando,
nos tratamos das alteracdes de inclusdo.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “Senhor presidente, eu gostaria de mais um esclarecimento da
equipe técnica, que fez o seu contraponto, o qual eu respeito, mas nao
concordo. Me parece que se baseia na premissa, ja questionada por nos, de
gue o Estado de Minas Gerais nao possui competéncia ou atribuicdo para
fiscalizacdo de seguranca de barragem. Eu ja tive a oportunidade de externar
gue esse € um entendimento, no meu ponto de vista, com todo respeito, que
carece de qualquer fundamentacéao juridica. Mas ainda assim, para reforcar
gue esse é o entendimento do Estado, eu gostaria de saber se realmente o
poder publico estadual entende que a competéncia exclusiva para fiscalizar
seguranca de barragem de rejeito € da Agéncia Nacional de Mineracéo,
antigo DNPM, a despeito do disposto na Lei Complementar 140, que impde
ao Estado a obrigacdo de fiscalizar as atividades e empreendimentos cuja
atribuicdo para licenciar ou autorizar ambientalmente fora a ele cometida. Até
onde eu sei, o Estado licencia barragem rejeito, portanto, tem obrigacao de
fiscalizar as barragens de rejeito. E a despeito do fato, pasmem os senhores,
de o préprio Estado de Minas Gerais tributar o exercicio do poder de policia
relativo a fiscalizacdo das atividades de lavra, no ambito das quais esta
incluida a atividade de beneficiamento, que tem intima relacdo com
barragem de rejeito. E ainda assim tributando atividades do exercicio do
poder de policia, de fiscalizacdo dessas barragens, o Estado diz que n&o tem
atribuicdo ou competéncia para fiscalizar essas estruturas. Entdo, eu gostaria
de, realmente, saber, de forma conclusiva, da parte do Estado de Minas
Gerais, se ele entende que a competéncia para fiscalizar barragem de
rejeitos no Brasil € exclusiva da Agéncia Nacional de Mineracdo.” Renato
Teixeira Branddo/FEAM: “Renato, diretor de Gestdo de Residuos da FEAM,
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gue tem como atribuicdo e como uma area especifica a questdo da gestao
das barragens do Estado. Tem uma manifestac&o formal com relacao a essa
guestdo da Advocacia Geral do Estado em seu parecer que foi citado pelo
Roberto aqui. A questédo da exclusividade, conselheiro Francisco. Seguranca
€ um termo bem amplo, dependendo do que se coloca. Claramente, 0
parecer da AGE coloca que aquelas atribuicbes da Politica Nacional de
Seguranca de Barragem sdo do DNPM. Entdo, essa atribuicdo original é
dada pela politica nacional e € do DNPM. O proprio artigo 5° fala que néo
traz prejuizo as acodes de fiscalizacdo dos orgaos do Sisnama. Esse artigo
fala nesse sentido. E 0 que o Roberto trouxe aqui ndo foi uma exclusao tacita
com relacdo a essa questao, o que nos estamos trazendo aqui € que ha um
entendimento de que o 6rgdo ambiental deve olhar as questdes ambientais,
e dentro das questdes ambientais tem informacOes sobre a questdo da
seguranca, ndo uma avaliacao dos projetos de segurancga ou dos projetos de
construcao daquela estrutura. Isso ndo € uma competéncia, se observarmos
a lei, nem da prépria ANM, porque nem a lei coloca essa atribuicdo para o
DNPM ou para a ANM. Isso € uma competéncia do proprio profissional citado
aqui, que temos o Crea participando dessa discusséo. Entdo, o Estado tem
competéncia para fiscalizar a mineracdo? Tem. Principalmente dos 6rgaos
ambientais, dos 6rgdos do Sisema, dentro da sua competéncia ambiental e
nao de validacéo de projetos ou verificacédo e refazer conta de projeto. Nao &
esse 0 objetivo. O Roberto deixou muito bem claras as questbes
relacionadas ao uso futuro. Quando vamos discutir uso futuro, temos que ter
algumas garantias sobre o risco que aquela estrutura traz. E por isso nos
seguimos a mesma metodologia que eles seguiram nessa proposicao, que o
proprio programa de gestdo de barragens do Estado faz, com a previsao de
auditoria ou de documentos técnicos, com o responsavel técnico vinculado,
gue vai falar se aquele projeto esta adequado e quais os riscos daquele
projeto. Nao é que o Estado esteja fugindo dessa atribuicdo, mas fica claro
gue existe a lei federal e existe, efetivamente, a responsabilidade técnica do
profissional que esta fazendo aquele projeto. E essa responsabilidade tem
gue ser realmente dividida. O érgao ambiental tem a sua responsabilidade,
faz fiscalizacbes em mineracéo, e ja tem uma manifestacdo formal da AGE
sobre a delimitacdo das atribuicdes, até para o programa de barragem, que
replicamos para outras atividades relacionadas a mineracdo. Mas o
entendimento é esse, ha uma responsabilidade, sim, dos 6rgédos do Sisema
para essa questdo, para fiscalizacdo de mineracdo, dentro da sua
competéncia. E nés temos um entendimento que, realmente, a lei traz uma
responsabilidade para o DNPM, hoje ANM, que € clara, e que ndo podemos
também sobrepor essa responsabilidade. Entdo, nds queremos cada vez
mais deixar claro que séo atribuicbes complementares, e tentar trazer uma
responsabilidade adicional a propria politica seria uma sobreposicdo de
responsabilidades, que € o que queremos afastar. NOsS queremos, sim, a
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responsabilidade que a lei nos da, que o decreto nos da, que as DNs nos
ddo dentro da éarea de competéncia ambiental.” Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “S6 dizer, antes, que eu respeito a gentileza da
manifestacdo do Renato, embora nés, Ministério Publico, ja tenhamos nos
manifestado em diversas outras oportunidades nesse sentido em que eu
manifestei hoje, e esse & 0 posicionamento institucional.” Conselheiro
Adriano_Nascimento Manetta: “Eu acho que nos estamos até de frente de
uma questdo ja fechada de lado a lado, mas talvez caiba trazer esse
esclarecimento. Talvez ndo seja uma questdao muito de direito, mas de
engenharia. Eu acho que, quando estamos tratando de barragens, nos
tratamos de duas técnicas diferentes que versam sobre o mesmo objeto.
Uma coisa € o aspecto ambiental, chegar ao recinto e ver que tem um canal
passando por cima, no macico. Temos um problema, tem uma ruptura ali,
tem agua vazando do macico. Outra coisa é ter céalculo e estudo geotécnico,
estudo geoldgico para saber: esse macico, que da toda aparéncia de estavel,
permanece estavel? Permanecera estavel? Eu acho que essa € a exata
medida do escoamento das competéncias. A primeira € de carater muito
visual, muito perceptivel, muito facil. A segunda € técnica, com corpos
técnicos muito qualificados, e eu entendo que ha necessidade de técnico
gualificado mesmo. Eu entendo que é por isso que foi deslocada para a
Unido. Entdo, € essa a diferenca que eu enxergo dentro da engenharia. Eu
acho que é dificil de separar, dificil de perceber, mas é bem essa medida.”
Conselheiro  Newton Reis de Oliveira Luz: “A titulo também de
esclarecimento, muitas das vezes, principalmente quando acontecem
sinistros, a primeira coisa € chamar o Crea, como se o Crea fosse
responsavel pela parte técnica. Na realidade, quanto ao Conselho Regional
de Engenharia, no nosso caso, compete ao conselheiro fazer o registro do
profissional dentro das atribuicbes que estdo comprovadas no seu historico
escolar, todas as disciplinas, e fiscalizar através da atribuicdo do profissional.
Muitas das vezes quando acontece um sinistro, por exemplo, vamos
imaginar, Carnaval na cidade X, pegou fogo: quem autorizou isso? O que o
Crea faz é verificar se quem assinou a Anotacdo de Responsabilidade
Técnica, primeiro, € um profissional registrado e com habilitagdo para aquilo.
Na propria ART estdo colocadas as atribuicbes que sdo dadas para cada
uma daquelas atividades. E isso passa no registro do documento da ART na
fase de registro dela no Crea. Quando ha duavida, o préprio pessoal de
atendimento do Crea manda para a camara técnica especifica para avaliar
se aquele profissional tem competéncia para aquilo. As vezes ha um
sombreamento de atividades entre um e outro. SO a titulo de esclarecimento
aqui. Entdo, muitas das vezes, eu acredito que seja também no caso da
fiscalizagdo ambiental, é verificar se dentro dos normativos do procedimento
se aquilo que compete ao 6rgdo ambiental, municipal, estadual ou federal,
esta sendo seguido. Nao quer dizer que na SEMAD néo tenha um detalhe
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técnico da construcdo dessa ou daquela barragem. Foi bem-dito, a
responsabilidade primeira € do empreendedor, ele é o responsavel maior
para qualquer desses empreendimentos. Ele, sim, tem que assegurar que
esta servido de um profissional com competéncia para poder fazer isso. Nos
ja comentamos isso aqui em outras reunides, tanto da CMI como também na
CNR. No final de cada Parecer Unico da SEMAD vem sempre aquele
comentario de que nao é responsabilidade do técnico. Entdo, a pergunta do
Dr. Francisco procede em termos de esclarecer a todos nos, se € ou nao €,
até onde que é, para estabelecer onde esta o limite disso, qual € a
responsabilidade e de quem. NGOs vimos agora nas reunifes que foram feitas
da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas sobre esse assunto, no final
do ano passado, as normas para barragem, explicando detalhadamente.
Entdo, normalmente a gente se baseia nisso. E também o Ministério de
Minas e Energia, através da Agéncia Nacional de Mineracdo, se baseia
exatamente nessa norma. Nessas discussdes estavam 0s principais
consultores da area e que estabeleceram quais os padrdes que devem ser
seguidos, no nosso caso aqui no Brasil, seguir a ABNT. Entéo, isso precisa
ficar bem claro. Eu acho que procede a pergunta do Dr. Francisco no sentido
de estabelecer onde esta o limite para que seja para todos nés aqui.”
Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Eu acho que até para enriquecer a
sua fala, conselheiro, vocé poderia até dizer, em nome do Crea. As
empresas que prestam servicos de engenharia também fazem cadastro no
Crea. Positivo?” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Positivo. Nao so
os profissionais, mas também as empresas. Antes de exercer, para que a
empresa possa se registrar na Receita Federal, também tem que estar
registrado, como esta no objetivo social da empresa, o que ela vai fazer. E
isso, na analise nossa, do Crea, noés verificamos, se no objetivo social da
empresa compete a ela fazer isso, iSso e isso e se tem 0s profissionais com
atribuicdo especifica para atender aquelas exigéncias.” Conselheiro Nino
Antdnio Camini: “E s6 uma questdo que me fez pensar aqui se, nés,
técnicos, qualquer que seja o ambito, formos meros corroboradores de
pareceres munidos de ART, nos perdemos toda a nossa funcdo. O fato de
NAo existir N0S NOSSOS corpos técnicos pessoas especializadas € uma
deficiéncia que precisa ser corrigida e ndo ha justificativa para que néo
devamos assumir nossas responsabilidades. Um técnico precisa, sim, dizer
gue o empreendimento € ambientalmente viavel, ndo basta ele receber um
relatorio técnico dizendo que é ambientalmente viavel, ele tem que contrapor
informacbes técnicas, essas informacdes tém que estar 0 mais bem
instruidas possivel para que se possa ter a seguranca de dizer ‘eu, técnico
do 6rgdo ambiental estadual, federal ou municipal, estou colocando a minha
assinatura e dizendo que esse empreendimento € ambientalmente viavel e
gue qualquer prejuizo presente ou futuro eu estou ciente dele’. Nao adianta,
no final do parecer, colocar que o técnico ndo se responsabiliza. Eu posso
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estar muito enganado, porque ndo sou da area legal, mas eu acredito que
alguém possa me informar que isso ndo isenta o técnico de ser
responsabilizado legalmente, penalmente por qualquer tipo de acidente que
venha ocorrer por negligéncia ou desconhecimento de quem quer que seja.
Nada disso é argumento. Entdo, nesse sentido, assumir, sim, qualquer
responsabilidade, porque néo ficou claro. Um parecer € s6 uma forma de
enxergar a coisa. Quem me disse isso foi uma procuradora nossa que,
infelizmente, é falecida. Ela disse que parecer cada advogado tem o seu,
porque cada um deles tem uma forma de ler a legislagdo. Que se assim nao
fosse, se a legislacdo néo fosse passivel de interpretacdes, ndo precisaria
sequer de advogado, bastava que qualquer um de ndés léssemos, e estaria
|4, tacito. Entdo, nesse sentido, para mim, ainda nao esta claro se realmente,
de acordo com todas as legisla¢des ja citadas, o 6rgao licenciador, quer seja
ele federal — e ai eu coloco o Ibama nisso também — ou estadual, ele
realmente esta isento de responsabilidade por uma coisa que ele licenciou,
por exemplo, barragens.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Deixar claro
para todos que nos seguimos a legislacdo ambiental, as resolugdes do
Conama e as deliberacdes deste Conselho. Tal como o Ibama também tem
que seguir a Resolucdo 237, onde dividem-se as responsabilidades. NoOs
estamos falando de viabilidade ambiental, de responsabilidade ambiental, e
foi colocado aqui pelo Dr. Renato Brandao, n6s ndo nos esquivamos, noés
assumimos todas elas. Assim como o Ibama também deve assumir, quando
trata do processo de licenciamento.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “A
questdo especifica a mineracao eu gostaria s6 de comentar um fato que as
vezes perpassa em funcdo da nossa atividade e de uma série de outras
atividades também. Mineragéo, assim como no caso de geracao de energia
elétrica e tudo mais, tem um licenciamento duplo. No caso da Aneel, no caso
da ANA, quando se requer uma determinada outorga para geracao de
energia, a fase inicial do licenciamento perpassa por esses 0rgaos para,
posteriormente, em um determinado momento, ser encaminhada ao 6rgao
ambiental para definir a complementacdo ambiental do empreendimento. No
caso da mineracéo, € similar. O que acontece? Os passos de uma atividade
mineraria, na fase inicial, sdo o requerimento de pesquisa, em que se faz
uma avaliacdo sobre o que é possivel, se € possivel, se é viavel, se ndo é
viavel sobre o ambito da pesquisa, inclusive sobre as questdes do potencial
gue aquela jazida, em funcdo dos programas posteriores que surgirdo a
partir dai. Em determinado momento, analisa-se uma série de relatérios,
sendo que um deles é o Plano de Aproveitamento Econdémico. O 0Orgéo
ambiental s6 acata licenciamento ambiental daquela mina, daquela atividade
mineraria, se estiver de posse desse PAE, ou seja, € um documento que o
DNPM emite dizendo que aquele Plano de Aproveitamento Econdmico €
compativel com a atividade sob o aspecto da outorga, sob o aspecto da
cessdo daquele bem, que pertence & Unido. As vezes se comenta por que
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uma determinada mineracdo nao contribui com os impostos devidos ao
municipio ou ao Estado. Sé voltando novamente, esse bem pertence a
Unido. Tudo arrecadado através da Cefem é distribuido aos Estados e
municipios de acordo com as legislacfes inerentes a cada ente desse como
um todo. Ou seja, s6 complementando, o licenciamento da atividade
mineraria, como outros, advém exatamente da duplicidade e,
consequentemente, do nivel de responsabilidade que cada segmento desse
envolve. Como eu tenho citado até agora, a questdo da mineragcdo no
licenciamento ambiental junto com os 6rgdos ambientais de cada Estado ou
da Unido compete, Unica e exclusivamente, a questdo voltada para a
atividade ambiental, o que aquela atividade mineraria poder vir ou nao
provocar em termos de condicionantes, medidas mitigadoras, o
licenciamento necessario e a avaliacdo ambiental necessaria ao longo do
processo. As demais avaliacOes de fiscalizacbes sdo de competéncia Unica e
exclusiva hoje da Agéncia Nacional de Mineracdo, atraves ndo sO das
normas existentes, mas também através dos proprios decretos federais e
alguns decretos estaduais que fazem conotacdo com essa norma federal. Ou
seja, em suma, a questdo da mineracdo € um licenciamento duplo, em que
h& competéncia praticamente definida do que cada um faz, como faz e como
deve ser feito. Eu tentei ser muito sucinto, mas tentando dar uma explanacéo
um pouco mais ampla sobre o que acontece sobre licenciamento minerario,
licenciamento de unidade de geracéo de energia elétrica, 0 modo um pouco
similar, que difere da atividade agropecuaria, que difere da atividade de
industria, difere das demais atividades em que tdo somente sdo analisadas
aqui as questbes ambientais ligadas a esses procedimentos. No caso em
especifico nosso, o procedimento tem mao dupla, ou seja, € analisado sob
dois aspectos bem distintos.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes:
“‘Eu queria ressaltar que a ONG Ponto Terra corrobora com a fala do
Ministério Publico e com a fala do Ibama em relacdo a esse topico e que
entendemos também sobre a responsabilidade e a competéncia,
principalmente de quem deve atuar, 0 que nado pode ficar, de forma
nenhuma, relegada a um segundo plano ou a uma inércia. Eu acho que os
orgaos instituidos, os profissionais investidos do cargo tém que ter
autoridade e o exercicio da autoridade que lhes foi incumbida em toda a sua
plenitude, logicamente, dentro dos limites da lei e em prol da sociedade. O
gue ha de pior é uma autoridade que nédo exerce o poder que lhe foi
conferido pelo povo em prol da sociedade. Mas, independente dessa
guestdo, que eu acho que foi muito bem abordada, eu ia pedir,
primeiramente, também que fossem transcritas, integralmente, as falas
desse topico. E sobre a questdo da votacédo, que foi abordada por vossa
senhoria, como houve pareceres de vista com posicionamento destoantes do
parecer, eu acho que ndo se deve votar primeiro um parecer e depois 0s
destaques, porque ndo foram destaques, foi apresentacdo de questdes
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alternativas. Logicamente, se o parecer do Ibram foi acatado em parte pelo
Estado, tem a modificacdo do que o Estado esta apresentando, ai tem duas
propostas distintas, ainda que coincidam em parte. Entdo, a meu ver, ou se
votaria por toépicos ou entdo se votaria em uma ou outra, para que ndo haja
nenhuma duvida em relacdo ao que esta sendo votado pelos conselheiros.”
Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Obrigado, conselheiro. Eu acho que o
senhor esta correto, a mesa também ja me fez essa observagdo aqui. Eu
acho que nés ja evoluimos bastante a discussdo dessa matéria e podemos
encaminhar para deliberacdo. Entdo, a proposta da mesa é encaminhar a
minuta apresentada pela FEAM com o acréscimo do paragrafo 3°, que houve
comum acordo entre o relato de vista e a equipe técnica da FEAM. E colocar
também a proposta colocada pelo seu relato de vista, que traz também
solicitacdo de inclusdo. Assim, como fazemos a votacdo em placas, aquele
gue levantar a placa verde concorda com a minuta de DN com a incluséo do
paragrafo 3°, e aquele que levantar a placa vermelha é a favor da proposta
alternativa.” Conselheiro Nino Antbnio Camini: “Questao de ordem, senhor
presidente. Mas eu ndo entendi que as duas sdo excludentes. Pelo que eu
pude entender, a proposta conjunta pode abarcar ou ndo essa outra
complementacdo.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Elas ndo s&o
excludentes, s6 que uma proposta teve o de acordo da equipe técnica da
FEAM que elaborou a minuta. Entao, incorporou o relato de vista com uma
alteracédo, e quem fez o relato de vista concordou com a alteracéo. Entao,
consolidou o entendimento de que a minuta, com o paragrafo 3°, pode ser
dado como a Unica proposta. A proposta alternativa, que € a incluséo
proposta pela Ponto Terra, € alternativa a primeira proposta. Entdo, se
colocamos em votacgéo, estamos votando com as placas, aprova ou néo; a
placa verde ou a placa vermelha. Quem levantar a placa verde concorda com
a primeira proposta, que é a minuta colocada pela equipe da FEAM, com a
inclusdo do paragrafo 3°, que ja houve o de acordo da equipe da FEAM e
também dos relatores. Quem levantar a placa vermelha concorda com a
proposta alternativa. Ok? Entdo, ndo havendo mais duvidas, eu coloco em
votacdo. Por favor, se manifestem em relagdo as placas. Eu vou fazer a
contagem dos votos, nominal, para fazermos o registro das entidades e as
suas votacoes. Primeiro, eu vou fazer a leitura das abstencdes. Abstencdes
do Ministério Publico e da AMM. Votos contra: Ponto Terra, APPA e lIbama.
As demais entidades votam favoravel a minuta apresentada pela FEAM, que
teve inclusdo do paragrafo 3°, de acordo com o relato de vista conjunto
Ibram, Fiemg e Crea. E registro auséncias da Assembleia Legislativa e da
UFV. E s6 lembrar a todos os conselheiros que nds fazemos aqui uma ficha,
um formulariozinho, que é a decisdo da votacdo. Entdo, isso tudo e
registrado e também fica para acompanhamentos dos conselheiros que
desejarem acompanhar, saber quantos votos foram favoraveis, contras e
abstencdo, além do registro em ata, obviamente.” 5.2) MINUTA DE
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DELIBERACAO NORMATIVA COPAM QUE REVOGA A DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM N° 195 DE 3 DE ABRIL DE 2014, QUE
ESTABELECE EXIGENCIAS DE PRESTACAO PERIODICA DE
INFORMACOES SOBRE O RESIDUO DENOMINADO ESCORIA DE
ACIARIA. Apresentacdo: FEAM. Renato Teixeira Brandao/FEAM: “Nés
estamos trazendo aqui a revogacdo de uma DN. Na verdade, nds trazemos
em conjunto o relatério do que foi o acompanhamento dessa DN com a
proposicdo dessa revogacdo. Entdo, ndés vamos fazer a apresentacdo. O
técnico que acompanhou esse projeto e vem acompanhando ha muito tempo
com uma dedicagdo enorme é o Alvaro, que vai fazer parte da apresentacio.
E eu retorno, principalmente, nas conclusdes e nos encaminhamentos que
estamos sugerindo com relacdo a essa DN e a continuidade do
monitoramento da escoéria de aciaria.” Alvaro Martins Junior/FEAM: “Boa
tarde a todos. O meu nome é Alvaro, eu trabalho na Geréncia de Residuos
Sélidos Industriais da Mineracdo. A gerente é a Sra. Karine Dias. E ligada a
Diretoria de Gestdo de Residuos, cujo diretor € o Renato. E uma das
diretorias da FEAM. Esse setor € que estad incumbido de trabalhar com o
projeto de escoria de aciaria. A escoria de aciaria, h4 muito tempo, ja vem
sendo destinada a alguns usos. Teve um desenvolvimento mercadoldgico, e,
a partir desses usos, surgiu o projeto com o desafio de tentar regulamentar,
do ponto de vista ambiental, esses usos. Ou, entdo, que esses USOS
tivessem uma avaliagcédo de que fossem seguros. O objetivo da apresentacéo
€ mostrar o resultado da Deliberacdo Normativa 195/2014, representando um
papel muito importante nesse objetivo de tentar normatizar esse residuo.
Aciaria € uma das etapas de producao do processo siderurgico, onde é feito
o refino do ferro-gusa e é gerada a escoria. S&o duas etapas: o refino
primario e o refino secundario. Seria mais para o final do processo
siderurgico. Tem varios tipos de escoria, dependendo do ago que vocé
produz. Ela vai para o patio, no patio ela é resfriada, apenas para ser
manuseada. Depois é feita uma separacdo magnética para retirar o0 ago que
esta incorporado. E a partir dai € feito o beneficiamento, que é praticamente
uma britagem e uma classificacdo. Entéo, é praticamente um processo fisico
a escoria de aciaria. O projeto comecou em novembro de 2010 com um
seminario internacional sobre uso de escéria de aciaria, em que as empresas
apresentaram o que era feito com relacdo ao uso desse material. Foram
focadas muito no seminario as caracteristicas técnicas, como resisténcia
mecanica para ser usado como aco ferroviario, estabilidade quimica, no
processo de cura controlada, e também o alto teor de cal para ser corretivo
de solo. A partir dai, a FEAM publicou a Portaria 417, no final de 2010,
criando Grupos de Trabalho para esses usos especificos, que tinham
também a participacdo das empresas geradoras de escoria. Cada empresa
foi coordenadora de um grupo. No caso aqui, a FEAM coordenou o grupo de
cimento. E o objetivo é identificar a necessidade de potenciais estudos,
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pesquisas e projetos de normalizacdo de aproveitamento de escéria de
aciaria. A partir de 2012, esse formato foi refeito, passou a ser um grupo
unico, coordenado pela FEAM, mas o objetivo continua o mesmo. O
resultado disso € que fizemos alguns documentos, como o relatério de
escoria de aciaria, explicando que dariamos um foco mais ambiental, com as
consideracdes na época. Em marco de 2013, nés fizemos um relatorio
também tentando caracterizar, com as informacdes que tinhamos, artigos,
dados de processos que tinham na época, o que poderia ter na escoéria de
aciaria. No final de 2013, nés chegamos a fazer uma analise de raio x. NOs
fomos as empresas, coletamos as amostras — ndo todas, em algumas —,
para ver gual metal pesado que estava presente na escoéria. Nesse periodo,
tinha poucas informacdes. A guestdo central € se esses usos contaminam ou
ndo, se sSao seguros ou nao, Iinclusive questionamentos sobre
homogeneidade de escoria. E uma mistura de escorias, entdo, cada escoria
em funcdo do aco produzido. Com essas dulvidas iniciais e a pesquisa em
artigo e analise é que veio surgir uma proposta de minuta de DN, que foi a
195/2014. O objetivo é trabalhar com todas as escorias, tanto do estagio
primario quanto do secundario, sendo que o refino primario, guardando as
devidas proporcdes, € o parente mais proximo da escoria de alto-forno. Mas,
mesmo assim, foi considerado também o secundario. Nés também
consideramos parametros inorganicos por causa da temperatura de geracao
do residuo, de mais de 1.500 graus Celsius, aproximadamente. La também
nés pedimos que sejam feitas algumas analises de lixiviacdo, solubilizacéo e
massa bruta dos metais pesados. Os procedimentos seriam 0s mesmos da
Norma Técnica 10004/2004. NOs pedimos massa bruta, mas estamos
analisando em termos da 2004, que vamos mostrar os resultados aqui. S6
para finalizar, os critérios que adotamos para escolher os parametros,
primeiro, que fossem compostos inorganicos, resposta a questionarios que
tinhamos feito anteriormente, portanto, das empresas; alguns metais que sao
citados em artigos técnicos diversos, em que o resultado eles alertam.
Apareceu alto teor do metal x, e levamos em consideracdo. E a analise de
raio x que foi feita. S6 lembrando que hoje esta suspensa pela DN 212. Apés
a DN 195, ja trabalhando com os seus resultados, nos tivemos dois projetos.
Um era de avaliacdo e mapeamento das areas de utilizacdo da escoéria de
aciaria que estejam classificadas como contaminadas por metais pesados. E
0 outro projeto seria 0 plano de monitoramento das areas de utilizacdo da
escoria de aciaria. Apresentamos tudo com relacdo aos parametros quimicos
da DN 195. Aqui o ensaio de lixiviacdo. S6 vale ressaltar aqui que pegamos
valores médios, valores mais diluidos aqui. Teve um parametro explicando a
planilha. Na primeira coluna, os parametros do lixiviado. Na segunda coluna,
o total geral, com todas as escorias juntas. Nas demais colunas, até a
penultima, por empresa. E na ultima coluna os valores maximos permitidos.
Como a DN utiliza a metodologia de amostragem da 2004, noés fizemos a
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comparacdo com os valores da 2004. Os valores sdo médios. NOs
consideramos todos os valores validos, porque eles mandaram certificado de
analise. No caso, maior que o valor médio foi um s6, mas tivemos outros
poucos resultados que também, quando fazemos uma andlise mais
criteriosa, aparecem. Foram poucos, mas existiram. NOs adotamos uma
estatistica basica para esses dados. Um dos critérios que nés adotamos foi o
critério do desvio padrdo sobre a média. Tem estudos estatisticos que
mostram que se esse valor foi maior do que 0,3 o material € heterogéneo.
Esse valor 0,3 e para quase todos os parametros, seja solubilizado, lixiviado,
massa bruta. Entdo, devido ao material ser heterogéneo, e a ideia da DN 195
é levantar a informagdo da escoria, nés chegamos a conclusdo da
heterogeneidade da escoéria. Pelo fato de ela ser heterogénea, nés néao
vamos trabalhar — pelo menos € o0 nosso entendimento — com determinar
faixa. Caso féssemos trabalhar com determinacéo de faixas, ai, sim, analises
estatisticas, provavelmente, recomendariam a eliminacao dos ‘outliers’, que
seriam os valores mais altos. Mas nés vamos tentar uma outra alternativa.
Temos o resultado dos solubilizados. Vale o mesmo raciocinio, 0s
parametros de solubilizados. Na segunda coluna, o total geral por escéria, 0s
resultados por empresa e 0s valores maximos permitidos. No slide anterior, o
fato de ter um parametro acima da legislagdo muda a classe do residuo. E
nesse aqui diz que o residuo € nao inerte. A formula grafica do lixiviado, para
mostrar que, apos a adicdo do material heterogéneo, o comportamento do
grafico tem um certo padrdo, tem valores dispersos mais altos para varios
parametros. Tirando o cadmio, para todos eles. E alguns estdo acima dos
valores maximos permitidos. Com relacdo ao projeto BGCT, de 2017, em
gue foram feitos avaliacdo e mapeamento das areas de utilizacdo e tambéem
gue estejam classificadas como contaminadas por metais pesados, 0
resultado €, primeiro, as empresas que participaram, que disponibilizaram as
informacdes, nos dividimos em dois grupos; as empresas geradoras e nao
geradoras. Esse quadro resume o resultado dos usos da gestdo que é feita
para a escoria. Dos usos principais que foram estudados, nés vemos que 0
maior uso € 0 uso para base e sub-base. A primeira coluna é por empresa
geradora. Algumas empresas geradoras também beneficiam escoria. A
segunda, empresas nao geradoras: elas fazem o beneficiamento e repassa.
E o total geral. Entdo, o principal uso é base e sub-base em termos de
guantidade, seguido pelo uso agricola. Esse mapa resume o resultado,
representa os municipios que receberam a escéria de aciaria para todos os
usos, tem também a localizacdo das empresas geradoras. Fazendo o
cruzamento de dados com uma é&rea da mesma diretoria, Areas
Contaminadas, algumas areas que estavam citadas como remediadas e
apresentaram contaminacdo por metais pesados. NOsS separamos 0 mapa
pelos dois usos principais: base e sub-base de pavimento e uso agricola. O
base e sub-base de pavimento estd mais concentrado, em torno de 190
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municipios. O uso agricola esta em mais de 400 municipios, apesar de ser o
segundo, estd mais espalhado pelo Estado. S6 lembrando que esse projeto
foi de 2016, entdo, compreendeu os dados de 2014 e 2015. Compilando com
os dados mais recentes, esse numero de municipios aumenta. Quando
percebemos que ndo daria para trabalhar com faixas com a escoéria de
aciaria, né6s mudamos o foco, por exemplo, para areas em que € utilizada.
Entdo, propusemos alguns locais. Vamos trabalhar com areas, porque séao
residuos ja usados e, se tiver alguma contaminacdo, nés podemos fazer o
monitoramento e ver. Entdo, a ideia seria monitorar o solo, recursos hidricos
superficiais e subterraneos. E também procurando ndo complicar demais nos
aproveitamos o que ja é normatizado, o que ja tem valor de referéncia. Outro
critério que também usamos sado os valores da 195, que apresentava valor
mais substancial. N6s escolhemos os valores que tiveram resultado muito
baixo. Os parametros propostos sdo esses. E vamos usar a mesma
metodologia. A ideia seria adotar a mesma metodologia de analise e
amostragem gque ja existe para ter uma comparacdo. E aqui seriam as areas.
N&o daria para ser todas as areas. Entdo, nés imaginamos, de acordo com
as informacgdes que temos, algumas areas consideradas mais criticas. Essas
areas criticas seriam as que estdo mais tempo em contato com o residuo e
em guantidade maior. A principio seriam, por exemplo, aqueles antigos
patios de estocagem de material, fazer montanhas de escoéria. E teriam as
areas para onde essa escoria vai e € resfriada. NOs fizemos uma solicitacédo
de informacao para as empresas e recebemos algumas respostas. O que
tem de informacdo em termos de monitoramento dessas areas € muito
pouco. Talvez uma area sO que tenha algum resultado de monitoramento.
Entdo, eu acho que seria um bom indicador fazer monitoramento de areas
criticas e ver o resultado desse monitoramento. Antes de apresentar 0s
resultados, que o Renato vai apresentar, as justificativas. N0s mudamos o
foco da escoria para o residuo justamente por causa da heterogeneidade.
Como vamos avaliar se o solo ja tem um metal pesado natural dele ou se &
proveniente do residuo? Fica complicado determinar essas faixas por
residuo. Outra coisa € com relacdo a classe, que todo mundo considera 22,
residuo ndo perigoso e nao inerte, mas alguns resultados alteraram a classe
desse residuo. Com relacdo aos usos, aquilo que foi falado, apesar de ser o
segundo maior uso, 0 uso agricola € o que esta mais disseminado no
Estado, sem falar que € o uso menos confinado. E o material que € usado
como corretivo de solo tem a granulometria mais fina, € mais reativo. Uma
justificativa para esses usos serem de maior expressao talvez seja a
legislacdo de outras pastas como o MAPA, o Ministério da Agricultura e
Pecuéaria, e o DNER. Mas eles nédo fazem legislacdo ambiental, € mais
especificacdo técnica de material. Dessa forma, o que noés pretendemos
fazer € monitoramento de alguns locais, do solo, dos recursos hidricos
superficiais e subterraneos e também, por medida de seguranca, esses usos,
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tentar estabelecer uma distancia desses corpos hidricos tanto superficiais
guanto subterraneos. Tem o Ultimo item aqui, que apareceu uma
consideracao adicional, que sdo os POPs, poluentes organicos persistentes.
Porque nés estavamos tratando s6 com o0s inorganicos. Tem uma norma
europeia que recomenda alguma legislacdo para esses POPs,
especificamente para os de processo térmico, no caso aqui, da industria de
producdao do aco e do ferro. No caso, uma recomendagcao seria uma
disposicdo mais definitiva, como aterro, por exemplo. E também ela cita,
apesar de serem escorias de outros setores da metalurgia, como a de
chumbo e aluminio, mas aqui € s6 uma explicacdo. Algumas pessoas acham
gue os POPs estdo na bacia atmosférica, mas podem estar assim nos
residuos solidos. S6 lembrando que eles séo lipofilicos, hidrofébicos e de
longa duracdo, e podem prejudicar a saude humana. Essas seriam as
discussdes.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “Com todo esse histérico que o
Alvaro passou e com 0 objetivo inicial 1a da 195, que era entender como
funciona esse residuo em todas as empresas que geram esse residuo, nos
entendemos que a DN 195 teve o seu efeito pratico com relacdo ao
levantamento das informacfes que ndOs precisavamos para levar essa
discussdo a frente. Entdo, a proposicdo que estamos colocando € de
revogacéo da 195 em funcéo de entendermos que o volume de dados que
temos ja nos da uma garantia ou informacdes suficientes para definir os
proximos passos com relacdo as informacdes da escoria, as utilizacdes da
escoria. Outra questdo é que a revogacdo da 195 ndo cessa o
monitoramento desse tipo de residuo. Lembrando que temos o
monitoramento definido no proprio processo de licenciamento. Entdo, aqui
nao estariamos revogando a 195 e deixando de fazer o monitoramento das
escorias, essas escorias vao continuar sendo monitoradas dentro dos seus
processos de licenciamento. O que nos fizemos la atras, em 2014, foi tentar
fazer um levantamento desses dados das escoérias que eram geradas no
Estado, e entendemos que cumpriu esse papel. O que observamos é que
precisamos discutir aquelas escoérias em que a classificacdo da 10004 da
perigoso. Precisamos discutir o que vai ser feito dessas escoérias que sao
classificadas como perigosas. Entdo, precisamos discutir, em uma
construcdo de uma norma a frente, uma proposicdo de prazos para
classificacdo desse residuo. Caso esse residuo for considerado perigoso,
qual o procedimento tem que ser adotado com relacdo a esse residuo, para
ir para um aterro sanitario ou para uma disposicdo final ou poder ser
processado e reutilizado, usando o principio da Politica Nacional de
Residuos, que é reutilizar, reciclar e fazer toda essa questdao com residuo.
Entdo, aqui também n&o queremos ser impositivos e falar que é perigoso e
tem que ir para o aterro. Vamos discutir o que precisa ser feito, o que precisa
ser trabalhado com esse residuo e propor algum uso para ele. Entdo, nos
pretendemos trazer a esta Camara, depois de uma avaliacdo e de
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continuidade desse estudo, uma norma que vai delimitar isso, em que
periodicidade precisa ser feita a classificacdo; se constatado que esse
residuo é perigoso, qual encaminhamento vai ser dado a ele. Com relacdo
aos POPs, é uma informac&o nova. N6s achamos que essa informacao la na
diretiva europeia esta solta para toda a siderurgia, precisamos aprimorar e
aplicar para ver se é nesse tipo de residuo que tem essa duvida com relacéo
a ter ou ndo POP. Noés estamos até conversando muito com o Ministério de
Meio Ambiente, com a Zilda Veloso, que é diretora la da area que cuida
dessa questdo. Entdo, precisamos evoluir também nessa discusséo do POP.
Eu falei do perigoso, falei que tem que ser classificada. N6és temos uma
discusséo especifica com o Ministério da Agricultura, que tem uma instrucéo
de servico que versa sobre a utilizacdo desse residuo ja considerando um
produto. Entédo, precisamos ampliar a discussdo com relacdo ao uso agricola
desse residuo trazendo néo s6 experiéncia e o entendimento do MAPA para
essa questdao, mas trazendo as universidades. A UFV €& uma universidade
gue trabalha ha muito tempo com escoria de aciaria. E também sabemos
gue, principalmente a Cetesb, em S&o Paulo, fez ha quatro anos uma
discussdo também da utilizacdo de escoria de aciaria, que achamos que tem
informacgcdes muito importantes no trabalho que foi feito la e que podemos
trazer para cd, para trazer regras adicionais para esse uso ou nhao.
Realmente, identificar que so a classificacdo do que é perigoso e do que néo
€ perigoso vai dar a garantia de que pode ser utilizado no uso agricola. Além
disso, como o Alvaro falou, nés temos uma investigacao que precisa ser feita
nas areas onde a escoria, durante muito tempo, foi trabalhada e processada.
Entdo, a proposta €& fazer também uma normatizacdo dentro dessa
normatizacdo de quais os parametros tém que ser monitorados por essas
areas que usam a escoéria, que trabalham a escoéria, para identificar se
houve, efetivamente, alguma contaminacdo ou n&o de solo, agua
subterranea e agua superficial. Especificamente, nos ja temos — e a 195 nos
trouxe — as areas que hoje estdo sendo utilizadas. A listagem que foi
passada ali. NOs ja temos identificacdo até de quais areas tém essa
caracteristica. O que nao quer dizer que a hossa horma nao va também falar
de areas futuras onde podem ser utilizadas essas escoérias. Entdo, a
proposicao seria de trazer uma norma para este Conselho contemplando
todas essas questdes colocadas. Ai eu explico por que estamos trazendo a
195 aqui, a revogacédo dela, e essas informacfes. Porque a 212 fez uma
previsdo que, depois de um ano da suspenséo dela aqui, que terminou em
final de janeiro, a FEAM teria uma obrigacdo de trazer um relatorio aqui.
Esse relatorio € de encaminhamento do que precisa ser discutido, mas,
efetivamente, de encerramento dessa parte desse processo que a 195
trouxe. NOs ainda ndo temos a condicdo aqui de trazer uma norma com
todos esses itens elaborados. NOs estamos trazendo aqui uma proposicao,
gue a revogacado da 195, cumpriu seu objetivo, e uma rediscussado desses
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elementos, a partir dessa base de dados que a FEAM fez, junto com as
empresas, para outras normatizaces especificas para cada uso e para cada
area. Discutir também a questdo de utilizacdo, e aqui nos citamos duas
normas que falam assim. ‘Vocé pode usar o residuo, mas ele tem que ter
uma distancia do corpo d’agua, pode ser usado em um solo que tem o nivel
d’agua néo tao aflorante’. Entédo, tem algumas discussdes que pretendemos
evoluir nessa continuidade dos estudos e das discussfes que precisamos
fazer. Entdo, resumidamente, o que ndés trazemos €é que temos O
entendimento de que a 195 cumpriu seu papel. Por isso estamos trazendo a
proposicdo de uma revogacao dela. E ha, dentro da FEAM, o interesse de
evoluir nessa discussdo para trazer normatizacdes mais especificas para
cada uso e para cada area dessa, uma normatizacdo para que todas as
areas que usem escoria facam o mesmo monitoramento, facam o mesmo
acompanhamento e tenham as mesmas preocupacdes. Em resumo, o relato
aqui que eu faco para atender até duas demandas, 0 que a 212 traz e a
proposicdo de revogacao da 195, seria esse relato para os conselheiros
esclarecendo que, do ponto de vista da FEAM, da Diretoria de Gestdo de
Residuos, a proposicdo de revogacédo da 195 vem em funcdo de ela ter
cumprido, efetivamente, o seu objetivo. Eu sé queria ressaltar, em conversa
com o presidente Anderson, que o entendimento juridico mais acertado, a
212 suspendeu a 195, entdo, o0 que seria interessante a gente incluir nessa
proposicdo de deliberacdo, que é a revogacao da 195, também a revogacéao
da 212. Para ficar claro. Apesar de uma ser vinculada a outra, mas a 212 s6
suspende o monitoramento, entdo, deixamos claro para todo mundo que
estamos revogando as duas DNs.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira:
“Primeiro, eu agradeco pela FEAM ter trazido os dados. N6s temos um sério
problema na academia, muitas vezes as pesquisas sao desenvolvidas e ndo
sao aplicadas. Elas tém um viés de aplicabilidade, isso é justificado na hora
de pedir os financiamentos e em todos os lugares, mas essa parte de
transformar essa questdo da pesquisa, 0s resultados em uma politica
publica, isso ainda é muito falho na universidade. Porque os pesquisadores
nao tém tempo, s6 sabem reclamar de que o Estado ndo aproveita os dados
da pesquisa, mas é preciso fazer uma militdncia ou se envolver para que
esses dados cheguem até os tomadores de decisdo. Entdo, se tiverem
interesse, podem me procurar. Nés temos pesquisador em Rio Paranaiba, no
campus, gue ja trabalhou com uso de escéria. Eu ndo sei dizer agora guais
foram os resultados que ele achou, mas eu lembro que, na época, o material
gue tinha utilizado néo tinha agregado valor a mais de metal pesado no solo
e tinha atingido uns niveis interessantes para correcdo que eles queriam la.
E tem mais pesquisadores em Vigosa. Eu fico satisfeito por vocés terem
trazido. Como ndo acompanhei desde 0 comego, eu vou ver as
manifestacbes para me inteirar melhor.” Caetano Marciano de Souza: “Eu
sou professor da Universidade Federal de Vicosa e trabalho com residuos
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desde o ano de 1977, quando eu fiz engenharia quimica. Entendo um
pouquinho de siderurgia, ndo sou engenheiro siderdrgico, mas, na parte de
quimica, trabalhamos alguma coisa com isso. NOs temos, primeiro, que
identificar que o termo escéria € quando € gerada, e, posteriormente, na
aplicacao agricola ou qualquer outro uso, hoje nés temos adotado o nome
‘agregado siderurgico’. Motivo: nés ndo podemos pegar o produto como ele
sai e utiliza-lo. Sob o ponto de vista de contaminacdo desse material, a
primeira informacé&o que nos poderiamos dar € a seguinte. Varios paises,
Alemanha e Japdao, principalmente, ja utilizam escoéria ha mais de 200 anos,
os Estados Unidos, ha mais de 100. No ambito agricola, o Brasil usa desde a
década de 60. Nenhum relato até hoje relaciona a contaminagao por metais
pesados ou outra contaminacdo qualquer ao uso desse material. Na
verdade, uma escoria serd fruto dos materiais que entrarem no alto-forno. La
dentro, nada sera criado. Entra com uma composicao tal, parte vai sair, 0
gue me interessa, que é o ferro, o aco. E o restante, o que sobra, nos
chamamos de escoria, que, trabalhada, vira o agregado siderurgico. Eu ja
monitorei varios trabalhos de aplicacéo agricola, inclusive com dez anos de
aplicacdo ininterrupta. Monitorei areas das quais o Alvaro se referiu —
excelente trabalho, muito interessante o trabalho que a FEAM desenvolveu —
, € mesmo tendo um solo favoravel a lixiviagdo, abaixo de 30 cm nao
encontramos nada. E como se nada estivesse em cima. E o depdsito de
escoria esta 14 ha cerca de 20 anos, a pilha deve ter no minimo 30 m de
altura. Para nao ser longo, eu posso dizer o0 seguinte: a experiéncia que eu
tenho é que, sob o ponto de vista técnico, agronomo, o agregado siderurgico
leva ‘n’ mais uma vantagem sobre o corretivo natural, que é o calcéario.
Naquela edicao de 2010, eu fui palestrante e brinquei com o pessoal, ‘parem
de gerar ferro e gerem mais escoria, eu preciso dela’. Devido a confianca
gue temos nesse material. Entdo, sob o ponto de vista agronémico, tem
performance superior. Sob o ponto de vista ambiental, se eu for comparar
também com os corretivos naturais, citaria uma série de vantagens. Entao, é
um produto realmente muito interessante para o setor agricola. Ndo soO para
o setor agricola, ha utilizacdo outras, é bastante interessante, e ndo temos
relatos sobre problemas relacionados a esse material. Evidentemente, se
nds lembramos de Thomas Kuhn, que é um filésofo, ele disse que nés
estamos sempre tentando quebrar paradigmas, e nds na universidade
estamos sempre atras de passar rasteira no que esta escrito. Essa € a nossa
funcdo. E uma outra funcédo nossa € sermos honestos, justos e verdadeiros.
As nossas pesquisas até hoje ndo depararam com nada que inviabiliza tanto
sob o ponto de vista agronémico quanto sob o ponto de vista ambiental.
Obviamente, qualquer ideia possivel de ser passada, igual foi passado
brilhantemente pelo Renato, temos que estudar. E, se um dia chegarmos a
conclusao de que o material apresenta um risco qualquer, temos que estudar
uma maneira ou de evitar esse uso ou viabilizar esse uso retirando esse
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material. Eu vou exemplificar aqui com a mandioca. NOs todos gostamos de
comer uma mandioquinha. Tem jeito de comer uma mandioca crua? Se
comermos mandioca crua ou dermos mandioca crua para qualquer animal, o
qgue vai acontecer? Ele morre. NOs trabalhamos a mandioca de maneira a
deixa-la deliciosa ap6s uma cervejinha ou uma cachaca, para aqueles que
gostarem, como eu. Entdo, € o que eu teria a dizer no sentido de tranquiliza-
los de que a universidade, ndo s6 de Vigcosa, mas de Lavras, a Universidade
de Uberlandia, todas as outras universidades, institutos de pesquisa, como a
Epamig, a Embrapa, trabalham nesse sentido, e nos, até entdo, ndo temos
nenhum relato, nem na literatura nacional nem internacional sobre problemas
associados ao uso da escéria. Isso ndo quer dizer que amanhd nao
encontremos. Evidentemente, se amanhd algo encontrarmos, o que
faremos? Falaremos, de publico, o que esta acontecendo.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Agradeco muito a sua manifestacao, eu acho que
0 senhor contribuiu muito, desde o seminario, em 2010, para nossa
discussdo, mas eu tenho a impressao de que vai contribuir ainda mais na
proxima norma. Entdo, gostariamos de contar com sua colaboragcdo no
futuro.” Conselheira Virginia _Campos de Oliveira: “Parabéns pela
apresentacao. As explicacdes do professor também foram bem satisfatorias.
Ficou bem claro com relacdo a questdo do uso agricola, mas em relacéo a
pavimentacdo — eu desconhec¢o o0 assunto, ndo é minha area — eu fiquei com
uma davida. Se vocés monitoraram o grau de compactacdo dessa escoria e
se isso interferiu em alguma coisa no resultado. Eu pergunto isso porque
guanto mais compactado o solo ou qualquer outro material, mais
impermeavel ele fica. Ai eu imagino que estaria sendo incorporada
seguranca com relacdo a lixiviacdo e contaminacdo do solo. E uma
especulacado, na verdade, porque eu nado tenho conhecimento para afirmar
gualquer coisa.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “La atras, quando fizemos
0 seminario, nés identificamos, como o Alvaro colocou, que 0s usos em si, a
forma como vai ser utilizada em cada um desses itens, ela ja estava muito
bem estudada e estabelecida. Entdo, de forma geral, n0s entendemos que
cada um dos usos ja estava bem, tecnicamente, com relacdo aquele uso.
Entdo, nds ndo nos aprofundamos nessa questéo, até porque nao € tanto a
nossa seara. Entdo, nés demos um olhar mais para a questdo da
contaminagao, dos contaminantes, e nao chegamos a discutir. Como o
Alvaro colocou, existe uma discussdo sobre a cura para concreto, para
outros usos, para artefatos de concreto, entéo, tinha que estar estabilizado,
curado, para ser utilizado. N6s ndo detemos essa questdo porque achamos
gue ja estava, em 2010, bem evoluida. Entdo, nds nos ativemos a como esta
sendo utilizado, como isso estd sendo distribuido no Estado, se tem
preocupacdes com relacdo a contaminantes. Esse foi o foco que nds demos,
por entender que 0 uso em Si ja estava muito bem discutido e evoluido.
Quando o professor coloca que trabalha ha muito tempo com essa questao,
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nés vemos que a escoéria vem sendo trabalhado pela universidade ha muito
tempo, mas, a principio, o foco era o uso. Entdo, n6s observamos que esse
uso teve uma evolucdo muito grande. As questbes ambientais sempre
ficavam s6 na classificacdo do residuo, e nds precisdvamos evoluir nessa
discussdo para ter algumas certezas para deliberar sobre a questdo da
escoria. O nosso foco foi esse. A universidade sempre se preocupou muito
com esse uso, quer dizer, um produto que vai atingir as normas de um
artefato de concreto, de um tijolo e essas questdes. E as ambientais, na
maioria dos casos, ficava em segundo plano, com caracterizagcdes mais
simples. Entdo, nos tentamos evoluir nesse sentido. Eu ndo sei se desde
2010. Provavelmente, nos ja tivemos mais evolugcdes sobre isso, mas néo foi
0 aspecto que ndés buscamos discutir, foi de entender o problema ambiental,
efetivamente. Entdo, eu, infelizmente, ndo posso responder a senhora, mas
as empresas que usam estédo tendo uma evolucdo constante com relagéo a
esse uso e depois podem até esclarecer melhor.” Conselheiro Marcelo
Ribeiro Pereira: “Eu queria fazer uma pergunta para o0 meu colega da
universidade. Vocé comentou que néo tem producdo de nenhum composto
novo durante o processo, e ndo vai contaminar a escoria. Eu ndo conheco a
fundo o processo siderurgico, mais vocés chegaram a testar o uso da escoéria
de processos diferentes, escorias de origem diferente? Porque, na época em
gue estavamos votando aqui a suspensdo temporaria da 195, teve um
representante da industria siderargica que até fez uma fala rapida e acabou
nao constando em ata, mas que eles se comprometiam a ndao mudar o
processo. Dava a entender que alteragdao do processo poderia mudar a
composicao final. Teve alguma coisa nesse sentido?” Caetano Marciano de
Souza: ‘Do pouco que eu entendo de siderurgia, tem como mudar o
processo de producédo de ferro. Entra com minério de ferro, que vai ceder o
ferro, entra com carvao. O Brasil € o Unico pais do mundo em que entra com
carvao vegetal. Para que serve o carvao vegetal ali? Ele vai dar energia para
O processo e, a0 mesmo tempo, vai ser um agente oxidante. Vai reduzir o
ferro, que esta na forma 2 ou 3, e vai se oxidar transformando-se em CO2.
SO que, dependendo do ferro ou do ago que eu vou estar produzindo, eu
tenho que entrar com alguns componentes. Normalmente, eu entro com dois
componentes basicos, que séo areia e calcéario. Eles sdo fundentes. O que
vai acontecer? Eles vao reduzir a temperatura de fusdo de maneira a gastar
menos energia no processo. Basicamente, em um alto-forno entra minério de
ferro, calcario, carvao e areia. Se eu for fazer um aco especial, eu posso
entrar com algum outro produto. Vamos pensar na quimica. Na hora em que
tem a corrida do ferro no alto-forno, um processo quimico que ndo é
explicado, ndo tem uma explicacdo a base da ciéncia até hoje, os metais
tendem a acompanhar o ferro nessa corrida. Obviamente, esse processo nao
€ 100%, mas grande parte dos elementos contaminantes do processo vao
caminhar junto com o ferro. De maneira que, quando retirarmos da escoria,
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qgue é o que sobrou, o ferro me interessa e a escéria hdo me interessa. Isso
no Brasil hoje, porque na Europa, na década pés-guerra, Segunda Guerra,
interessava produzir escoéria para reconstruir o continente, porque a escoria
era usada na construcao civil. No Brasil, ndo mexemos com isso. A ideia é
gue eu tenho essa escoria, que vai ser um silicato de célcio e magnésio.
Basicamente, eu tenho uma mistura solida de silicato de calcio e magnésio, e
0s contaminantes ali estdo ligados a parte metalica. De maneira que, quanto
mais eficiente for a retirada de metalico, mais isenta de contaminantes — néo
€ um termo muito correto aqui — a escoéria. N6s devemos lembrar: nos
interessa na agricultura ter um produto, um fertilizante, que nao fosse
reativo? Ou seja, se eu pegar qualquer fertilizante, qualquer corretivo de
solo, e aplicar nele as normas de residuo, vai dar o qué? Classe 1. Obvio.
Porque se eu for aplicar qualquer material na agricultura que nao reage, eu
estou simplesmente jogando alguma coisa fora. Nao é esse 0 objetivo.
Entéo, os fertilizantes corretivos tém que ter reacdo no solo. E a escéria tem
esse potencial de corrigir acidez, ceder silicio, que € um elemento hoje que
eu consigo registrar no Ministério Agricultura fertilizantes a base de silicio. O
gue nao, por sinal, um elemento de que a planta precise. S0 que confere
tanta caracteristica benéfica a planta, de resisténcia a estresse hidrico,
resisténcia a praga, resisténcia a doenca, que fazem com que esse silicio
tenha um status de um elemento nutriente. Mas ele ndo é. Curiosamente.”
Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “S6 mais uma duvida. Durante as
pesquisas, 0 que vocés viram que seria a melhor forma de incorporar essa
escoria no solo? Evitando, por exemplo, lixiviagdo. Isso ndo vai ter um
problema tdo grande assim no corpo hidrico, porque nao tem nitrogénio e
fésforo, que € o grande problema para eutrofizagdo. Mas tem alguma coisa
nesse sentido.” Caetano Marciano de Souza: “NOs estamos falando de
produtos corretivos e — no caso, a escoria vai se enquadrar — produtos de
baixissima solubilidade, abaixo de 10 a menos 10. Inclusive, um dos grandes
problemas na agricultura € conseguir fornecer calcio e magnésio para as
plantas, porque os produtos sdo pouco reativos. A segunda coisa a se
movimentar no perfil do solo. Primeiro, tem que ser soluvel, e, segundo, ndo
ser dissolvido nos sitios de troca. O solo é especialista em aprisionar cétions,
entdo, é por isso que eu consigo monitorar uma pilha com 70 m, 30 m de
altura com um agregado siderurgico e abaixo de 30 cm ndo encontrar nada.
Na agricultura, nés incorporamos nhas camadas de 20 cm superficiais, e nos
trabalhos que eu ja desenvolvi durante esses 30 anos eu nunca encontrei
alteracdo abaixo de 30. Isso ndo quer dizer que esse ponto ndo possa ser
atingido o maximo de aplicacdo e comecar a haver movimentagdo. SO que
nds temos que pensar que tudo que eu adiciono a planta esta fazendo o
gué? Retirando. Entdo, é um jogo, eu vou aplicando, a planta vai retirando.
Como agronomo, eu tenho que saber o quanto aplicar em funcéo até do que
a planta vai retirar. O Brasil € hoje o segundo maior produtor de alimentos
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ndo € a toa, porque nos trabalhamos essa questdo, fomos buscar o
conhecimento e treinamos com o maximo de intensidade possivel, de
maneira até a fazer uma agricultura a mais sensata possivel, até por
guestbes econbmicas. Nao me interessa jogar 10, 15, 20 toneladas por
hectare, se posso jogar 2 ou 3.” Presidente Anderson Silva de Agquilar:
“Obrigado, professor, obrigado, conselheiro Marcelo também, pela
discussao, pelo debate. Algum outro conselheiro gostaria de colocar algum
ponto relativo a essa matéria? Nao, entdo, eu acho que nds ja temos
condicdo de deliberar. Eu s6 gostaria que a equipe da secretaria executiva
colocasse no quadro, porque nés vamos fazer uma pequena modificacdo na
minuta apresentada aos senhores, dentro da manifestagcao colocada aqui
pelo Dr. Renato Branddo e também de acordo aqui com a mesa, de colocar
também na lista da revogacdo a DN 212, porque ela é inerente a DN 195,
logo ndo faz justificativa revogacdo uma e a outra ficar vigente. Entao,
somente a inclusdo da revogacdo da DN 212, no paragrafo 1°, onde antes
estava apenas a 195. Entéo, ficam a 195 e a 212. A nossa votacdo € em
placas, entdo, os conselheiros que concordam com a proposta...”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “S6 para pedir a transcricdo
integral das falas deste item de pauta.” Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“Continuando com o processo de votacao, aqueles que concordam com a
minuta colocada pela equipe técnica da FEAM, com a alteracdo que esta no
guadro projetado, levantem a placa, por favor, referente ao seu voto. O Dr.
Francisco, do Ministério Publico, esta ausente, mas em sua saida ele pediu
para registrar a sua abstencado. Ele ndo esta aqui presente, e n0s seguimos o
Regimento. Vamos contar os votos favoraveis aqui presentes: Crea, Ibama,
Sedectes, Ponto Terra, Secir, Ibama, Fiemg, Seapa, PMMG, Fetaemg, UFV,
SME, APPA, Segov, Setop, CMI, Faemg e Ibram. As demais entidades estéo
ausentes. Obrigado a todos. Vamos passar para o item 6.” 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE
INFRACAO. 6.1) Vereda Imobiliaria Ltda. Loteamento do solo urbano
para fins exclusiva ou predominantemente residenciais. Ribeirdo das
Neves/MG. PA 10897/2009/001/2009. Auto de Infracao 008551/2009.
Apresentacdo: Procuradoria Juridica da FEAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer juridico da FEAM, com votos contrarios da
Fiemg, Ibram, Faemg e CMI. Foram registrados votos favoraveis das
seguintes representacdes: Segov, Setop, Seapa, PMMG, Faemg, UFV, SME,
APPA, Crea, Ibama, Sedectes e Ponto Terra. Justificativas de votos
contrarios. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “So para justificar, sdo
dois motivos, que ja vém sendo discutidos aqui ha muito tempo. Um € a
prescricdo intercorrente e o outro é a questdo da atualizacdo dos valores,
que ainda estd sendo feita com base na taxa Selic, mas que agora foi
solucionada no Decreto 47.383, e a partir das novas autuacdes nds nao
teremos mais esse problema. Mas mantendo a coeréncia do posicionamento
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diante de todas as discussfes que ja foram feitas.” Conselheiro Jodo Carlos
de Melo: “O nosso posicionamento contrario € pela mesma situacao,
prescricdo intercorrente e a questdo de correcdo.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Os mesmos motivos. A néo incidéncia da prescricao
intercorrente por analogia com a legislacdo federal aplicavel e pelos artigos
pertinentes do novo Codigo Civil, em razdo do decurso de oito anos entre o
recurso e o primeiro julgamento. E a questdo da forma de correcao, que
deveria ser pela tabela do TJ até a decisao final.” Conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira: “Prescrigcao intercorrente e corregdo.” 6.2) Fertilizantes
Fosfatados S/A. (Fosfértil). Culturas anuais, excluindo a olericultura.
Uberaba/MG. PA CAP 475159/17. Al 268/2001. Apresentacdo: Supram
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba. Deliberado por maioria o deferimento
parcial do recurso nos termos do Parecer Unico da Supram, com votos
contrarios da Fiemg, lbram, CMI e Faemg e abstencdo da SME. Foram
registrados votos favoraveis das seguintes representacdes: Segov, Setop,
Seapa, PMMG, Fetaemg, UFV, APPA, Crea, Ibama, Sedectes e Ponto Terra.
Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“A justificativa € a mesma do item anterior, pela prescricao intercorrente e a
correcdo monetéaria.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “A posi¢ao do Ibram
€ idéntica a da Fiemg, prescricao intercorrente e questdo de correcao neste
processo. Idéntica a anterior.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “As
mesmas razdes. Aqui, 16 anos entre o recurso e o julgamento, e novamente
a parabenizacdo porque foram apenas quatro meses Ou CinCo meses para
gue o recurso chegasse a esta Camara. Mas houve 16 anos para o primeiro
recurso. Entdo, presséo intercorrente e a forma da correcdo.” Conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira: “Prescricdo intercorrente e forma de correcao
equivocada.” Manifestacbes sobre impedimento e suspeicdo que
antecederam_a votacdo deste processo. Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Tendo em vista o parecer da lavra do Dr. Adriano Brandao
de Castro apresentado sobre arguicdo das questbes de impedimento pela
Ponto Terra, endossado pela Ponto Terra e apresentado na reunido do
Plenario do COPAM, de forma que a arguicdo de impedimento ou de
suspeicao deveria se dar ao caso concreto e de forma individualizada, eu
imagino que o Adriano buscou para si uma grande quantidade de trabalho, e
assim sera feito inteiramente quando a Ponto Terra entender que é a
ocorréncia do caso; ndo me resta outra alternativa, no caso da Fertilizantes,
gue € uma subsidiaria, uma controlada da empresa Vale, que, porventura, é
filiada ao Ibram e filiada a Fiemg, e pelos motivos ja externados na alegacao
de impedimento, no caso da Anglo American; se vossa senhoria quiser, eu
acho que, para poupar tempo de todos, ndo ha necessidade de eu repetir
integralmente, e ai eu solicito que seja anexado ao processo administrativo
disciplinar, que desde ja eu requeiro que seja aberto em relacdo as duas
instituicbes com assento neste plenario, pelo fato de ndo alegarem
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impedimento em relacdo a esse processo administrativo; solicitando, desde
ja, que seja acostada aos autos do processo administrativo, copia integral da
fundamentacdo que foi apresentada no caso da Anglo American, que
discorre, de forma clara, sobre as razdes do impedimento. Caso assim, se
houver algum impedimento, eu posso estar encaminhando, posteriormente,
essa fundamentacéo para que vossa senhoria tome as medidas necessarias.
Mas, desde ja, solicito abertura do processo administrativo disciplinar com
apuracao da responsabilidade respectiva.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao/SEMAD: “Como ja é sabido, os casos de arguicdo de impedimento ou
suspeicdo, ndo sendo acatados pelo dado suspeito ou impedido, ndo tém
efeito suspensivo, e ele continua com direito a manifestacdo e voto, sendo
posteriormente aberto processo, como requerido, de sindicancia
administrativa, em que se vai apurar, caso sendo apurado, O processo
administrativo disciplinar.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu sé
gueria registrar o posicionamento da Federacdo das Industrias a respeito
disso. Até ja foi registrado no Plenario do COPAM. Foi muito bem-dito na
reunido do Plenario, pelo Dr. Adriano, que o fato de haver uma empresa que
é filiada ou associada a alguma entidade n&o caracteriza impedimento ou
suspeicdo. Que o caso em analise concreta da suspeicdo € o entendimento
do proprio conselheiro, em virtude de relagbes com a empresa. Entdo, s6
registrar o entendimento da Fiemg. NOs entendemos que nédo ha
impedimento nesse caso.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Da mesma
forma, o Ibram é uma entidade que congrega as principais mineragdes e uma
série de atividades, como uma associacao. Neste caso especifico, também
nao considero impedimento de participacdo, levando em consideracao tudo
que foi levantado, muito bem documentado e muito bem comentado na
ultima reunido plenaria do COPAM. O nosso posicionamento € similar, pelo
mesmo procedimento comentado pelo representante da Fiemg.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “SO ressaltar que o parecer do Dr.
Adriano Brandao de Castro nao foi disponibilizado para os conselheiros do
Plenario do COPAM até a presente data, entdo, eu nao tenho informacdes
precisas, como o representante da Fiemg, sobre o conteddo. E eu nao
depreendi da fala do Dr. Adriano no dia, de forma especifica, as colocacdes
por parte do representante da Fiemg. Pelo que, caso esse parecer ja esteja
concluido, eu acho de suma importancia que seja compartilhado com todos
os conselheiros, ndo s6 do COPAM como das diversas camaras que
compdem o sistema para que haja uma maior pacificacdo em relacao a esse
entendimento. Enquanto isso ndo for devidamente procedido, da parte da
Ponto Terra, sera feita essa arguicao até que os casos estejam devidamente
elucidados e solucionados. E como bem reiterou o representante do
Ministério Publico, naquela sentada, € de suma importancia. Ja que nao
existe um posicionamento geral por parte da SEMAD em relagcdo ao caso,
gue as questdes venham sendo sedimentadas de formas pontuais e

1152 CNR-21/3/2018
GS/SEMAD



1543
1544
1545
1546
1547
1548
1549
1550
1551
1552
1553
1554
1555
1556
1557
1558
1559
1560
1561
1562
1563
1564
1565
1566
1567
1568
1569
1570
1571
1572
1573
1574
1575
1576
1577
1578
1579
1580
1581
1582
1583
1584
1585

37

individuais em relacdo a cada caso, 0 que eu acho que é um prejuizo para
todos, um retrabalho. Mas, se acharam que essa € a melhor forma, vamos
fazer, vamos abrir tantos quantos processos forem necessarios para tanto.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Sé um registro a respeito da fala
do Dr. Gustavo € que a Fiemg néo teve acesso a esse parecer também, esse
entendimento foi de acordo com o que foi dito durante a reunido do Plenario.
Nés entendemos que isso que foi dito. Se eu estiver equivocado, até peco
qgue o Dr. Adriano me corrija, mas foi esse 0 entendimento que a Fiemg teve
diante da fala da Advocacia Geral do Estado.” Presidente Anderson Silva de
Aguilar: “S6 lembrando, o Dr. Yuri colocou aqui, hdo tendo o aceite de
embargo ou suspei¢cdo, ndo ha efeito suspensivo na matéria aqui apreciada.
Entdo, n6s vamos coloca-la em votacdo da mesma forma. Foi feita uma
apresentacdo do Plenario do COPAM, pelo Dr. Adriano, que esta aqui
presente, em que parte desse Conselho que estava presente ouviu a
manifestacdo. E nos podemos trazer, em uma proxima Plenaria, o
esclarecimento sobre o assunto.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Eu n&o
estava participando diretamente no Plenario do COPAM uma vez que O
titular representante do Ibram estava, mas eu estava presente na reuniao e
participei de todo o momento da reunido. E foi muito clara a apresentacao
feita pelo representante da Advocacia Geral do Estado. Eu concordo
plenamente que nao tenha esse envolvimento ou qualquer atitude possivel
nesse segmento que vem sendo levantado.” 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO DE DESCUMPRIMENTO
DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA (TAC). 7.1) Auto Posto
Serra Negra Ltda. Postos de abastecimento de combustiveis.
Alterosa/MG. PA 02650/2001/001/2007. Auto de Infracdo 503/2007.
Apresentacao: Procuradoria Juridica da FEAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer juridico da FEAM, com votos contrarios da
Fiemg, Ibram, CMI e Faemg e abstencdo da SME. Foram registrados votos
favoraveis das seguintes representacbes: Segov, Setop, Seapa, PMMG,
Fetaemg, UFV, APPA, Crea, Ibama, Sedectes e Ponto Terra. Justificativas
de votos contrarios. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Os mesmos
motivos dos processos anteriores: prescricdo intercorrente e correcao
monetaria.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “As mesmas consideracoes
referentes aos processos anteriores: prescricao intercorrente e correcéo.”
Conselheiro_Adriano_Nascimento Manetta: “Eu acho que talvez tenhamos
confundido alguma coisa, e eu penso que nesse aqui ndo ha a intercorrente,
porque, salvo engano, ele s6 teve constatacdo de infracdo agora em 2016.
Mas eu voto contrario também, pela questdo da correcdo.” Conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira: “Correcdo.” 8) ENCERRAMENTO. Né&o
havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Anderson Silva de
Aguilar agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da
gual foi lavrada esta ata.
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APROVACAO DA ATA
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Anderson Silva de Aguilar
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