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PARECER TECNICO
Empreendedor: AUTO POSTO CATALAO LTDA L DN Cadigo Porte _

Empreendimento: Auto Posto Cataldo Ltda | 74/04 | F-06-01-7 P
CNPJ: 38.663.954/0001-04

Atividade: Postos revendedores, postos de abastecimento, instalagdes de sistemas retalhistas e postos
flutuantes de combustiveis.

Enderego (corresp.): Av. Parana, 1757 — Bairro Sdo José

Municipios: Divindpolis/MG

Referéncia: AUTO DE INFRACAO N° 03426/2006 — INFRAGAO GRAVISSIMA
Analise da Defesa Administrativa N

O presente parecer técnico refere-se a andlise da Defesa Administrativa relativa ao Auto de
Infragdo n® 03414/2006, lavrado em 12 de abril de 2006 contra o Auto Posto Cataldo Ltda,
quando das fiscalizagdes realizadas as instalagoes da Empresa no 05 de abril de 2006.

A Empresa foi autuada com fundamento no Decreto n° 39.424 de 05 de fevereiro de 1998,
modificado pelo Decreto 43.127/02, artigo 19, paragrafo 3° item 5, por “prestar informacéo falsa
ou adulterar dado técnico solicitado pelo COPAM ou pelos orgéos seccionais de apoio, infracédo
tipificada como gravissima.

Conforme Relatdrio de Vistoria n° 019465/2006, foi constatada a prestagdo de informacéao falsa
tendo em vista que o posto obteve autorizagdo ambiental de funcionamento — AAF, e declarou o
empreendedor que as instalagdes de seu empreendimento estdo aptas a operar de acordo com
todas as condigbes e parametros ambientais legalmente corretos. Em vistoria realizada ao
empreendimento em 05/04/2006 foram constatadas varias irregularidades.

Em 05 de maio de 20086, foi protocolada junto a FEAM a sua Defesa Administrativa (protocolo n°
F034187/2006). Em 17 de maio de 2006 foi encaminhado para a Superintendéncia Regional de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Alto Sdo Francisco o presente processo para
respectiva analise, elaboragdo de pareceres e julgamento pela Unidade Regional Colegiada
(URC) do Alto Sao Francisco.

A defesa apresentada foi baseada fundamentalmente em argumentacdes de carater juridico, a
saber:
e Segundo informado na defesa, prestar informag&o falsa exige o dolo, ou seja, a intengao
de fraudar, enganar o Poder Publico, o que segundo a mesma, ndo é o caso dos autos.
Além disso, foi informado que o posto revendedor assinou o termo de responsabilidade
com a FEAM mediante orientagdo da empresa de consultoria, porém ndo foram
pontuados por este 6rgdo, os itens em desacordo com a legislagdo ambiental. Ainda com
relacdo a esta argumentagdo a defesa alega que néo pode ter havido por parte do
empresario a intengdo de prestar informagdo falsa, se este desconhece as leis
ambientais e por este motivo contratou empresa de consultoria:
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* A defesa também alega que o ato administrativo que lavrou o referido auto é nulo, uma
VeZ que se mostra presente clara afronta ao principio do bis in idem. Isto porque em
fungcdo da mesma conduta, ja foi lavrado o Auto de Infragdo n° 03414/2006, referente ao
descumprimento da DN COPAM N° 50/2001. itens Il, Ve IX, a partir de uma mesma
vistoria, RV N° 019465/2006 de 05/04/2006.

Solicita-se a analise das argumentagoes acima pela Assessoria Juridica desta
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente, visto a natureza juridica das mesmas.

procedéncia, visto o prazo que o fiscal, na ocasido da vistoria, concedeu para instalagdo dos
equipamentos. Segundo a mesma, este ainda encontrava-se valido, quando da apresentacéo
da defesa.

Esta argumentacdo nio é procedente, pois a remediacdo pelo empreendedor das
irregularidades constatadas nao exime a mesma da infrag&o, embora possa ser considerada
atenuante da infracdo se assim entendido pelo COPAM.

Por fim, a Empresa requer pela nulidade do Auto de Infragdo excluindo a aplicagao concreta da
pretensdo punitiva (multa), o que € improcedente do ponto de vista técnico, haja vista que nao
foram apresentadas argumentacdes de carater técnico, suficientes para a descaracterizacdo do
mesmo.

Pede-se 0 encaminhamento deste Parecer Técnico a Assessoria Juridica da Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Auto SZo Francisco —
SUPRAM-ASF.
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011/2007
indexado ao(s) Processo(s) N°: 1529/2001/003/2006 Indexado ao Parecer Téenico N° 002/2007

Tipo de processo: Auto de Infracdo

1. Identificacio

Empreendimento/Empreendedor- CNPJ / CPF: _]
Auto Posto Cataliio Ltda 38.663.954/0001-04
Empreendimento

Auto Posto Catalfio Ltda
Municipio:

Divin6polis

Atividade predominante:

Posto revendedor de combustiveis

Cbdigo da DN ¢ Parametro

F-06-01-7 (m%

Porte do Empreendimento Potencial Poluidor

Pequeno ( X ) Médio ( ) Grande ( ) Pequeno () Médio (x) Grande ( )
2.Introdu¢ie:

O empreendimento Auto Posto Cataldo Ltda foi autuado pelo cometimento das infra¢des
listadas no Decreto 39.424/98, com redagdo alterada pelo Decreto 43. 127/02, em seu artigo

11, § 3°, item 2, in verbis:

Art. 19 - Para efeito da aplicagdo das penalidades a que
Se refere o artige anterior, as infragbes classificam-se
comeo leves, graves e gravissimas

§ 3°- Sao consideradas infracdes gravissimas:

3. prestar informacio Jalsa ou adulterar dado técnico
solicitado pelo COPAM ou Pelos érgios seccionais de

apois;
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O processo encontra-se devidamente formalizado. O empreendedor foi devidamente
cientificado do auto de infrag8o, através de correspondéncia, devidamente comprovada por
AR, constante de fls. 06, Tal comprovante tem data de recebimento em 17 de maio de 2006,
portanto, a data final para interposi¢do da defesa contestando o auto seria a seguinte: 06 de
junho de 2006, data que foi respeitada pelo empreendedor que apresentou sua defesa que
passamos a analisar;

3. Discussiae:

Tecnicamente ndo foram apresentadas quaisquer alegagdes que descaracterizassem a

infragdo cometida conforme parecer técnico anexo.

Juridicamente, versa a tese defensiva que “ndo pode o fiscal da FEAM presumir que o
dono da empresa mentiu!”. Realmente nio pode o técnico da FEAM presumir nem esta,
nem qualquer outra afirmagdio, haja vista, tratarmos aqui de administragiio piblica que tem
seus atos oriundos de cinco principios basicos determinados pelo artigo 37 da Constituigo
Federal/88, a saber:

Art. 37 — A administracio publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Uniio, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedeceré aos Principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade,publicidade o
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Grifo Nosso)

E, 0 que quer dizer obediéncia ao principio da legalidade? Quer dizer que a administragdo
piiblica ¢ defeso a utilizagdo de quaisquer argumentos néo previstos em qualquer das
formas de legislagdio. Portanto, nio agiu o agente ambiental com presun¢do de um ato; e,
sim com a ciéncia absoluta de que foram feitas assertivas no Termo de Responsabilidade
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para consecucdo da Autorizagdo Ambiental de Funcionamento constante do processo n°
01529/2001/001/2006, a qual anexamos copia.

Alega ainda a tese defensiva que “somente se pode prestar informacéo falsa daquilo que
se conkece”. E continua: “o empresdrio néo conhece as leis de meio ambiente, com suas
correspondentes obrigagbes, tanto é verdade que este teve que contratar empresa de
consultoria ambiental”. Quanto ao desconhecimento da lei citaremos o artigo 3° da Lei de
Introducdio ao Cédigo Civil (Decreto-Lei 44.657/1942), que responde bem a alegagdo do

recorrente:

Art, 3% Ninguéim se escusa de cumprir a lei, alegando quie

ndo a conhece.

Além disto, o empreendimento em comento & sujeito & AAF, conforme visto acima, o que
nos faz crer que a necessidade de uma consultoria ambiental se deve ao fato da necessidade
de gerenciamento dos aspectos ambientais do empreendimento ¢ niio do desconhecimento
da lei ambiental pelo recorrente, senfio vejamos o que diz o segundo pardgrafo do Termo de
Responsabilidade:

Declara, sob as penas da lei, que as instalagdes de seu

empreendimento estio _aptas a_operar de acorde com

todas_as_condi¢des e pardmetros _ambientais legalimenite
vigentes, dispondo de sistema de gerenciamento dos

aspectos ambientais, incluindo o controle de ruidos, de
emissoes atmosféricas, de efluentes liguidos e de residuocs
solides, bem come reabilitacio de dreas degradadas
{(Grifos nossos).
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Neste sentido ainda o artigo 2° da DN 74/04:

Art. 2° - Os empreendimentos e atividades listados no
Anexo  Unico  desta Deliberacio Normativa,
enquadrados nas classes 1 ¢ 2, considerados de impacto
ambiental nio significative, ficam dispensados do
Processe de licenciamento ambiental no nivel estadual,
mas sujeitos obrigatoriamente & autorizagio ambiental
de funcionamento pelo orgido ambiental estadual
Competente, mediante cadastre iniciade através de
Formuldrio  Integrado  de Caracterizagio  do
Empreendimento  preenchido Pele  requerente,
gcompankado de termo de responsabilidade assinado
pelo_titular do emipreendimento e de Anotagio de
Responsabilidade  Técmica ou equivalente do
Profissional responsdvel (&rifo nosseo),

Quanto & legalidade da assinatura constante do Termo de Responsabilidade resta
demonstrado pela na clausula 3 da 6° Alteragdo Contratual do Auto Posto Cataldo Ltda que
“a administracio e geréncia da sociedade ficard a carge dos cotistas Diretores Joio
Batista de Lacerda e José Antdnio de Lacerda, competindo-lhes inclusive assinarem
individualmente pela sociedade, ndo peodends, no entanto, usd-la em avais, Sianga,
abonos de favor ete”. Em sendo o primeiro responsavel pela assinatura do instrumento em
Questdo, confirma-se a veracidade do ato pela cldusula contratual supra.

Juridicamente ainda, apresenta o recorrente a tese de que impossivel seria a lavratura de

mais de uma infragio com o mesmo relatorio de vistoria. Somos sabedores que a outra
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infragdo se deu pelo ndo cumprimento de determinagdes impostas pelo COPAM, qual seja a
DN 50/2001, e, esta pela prestagdo de informagdes falsas ndo configurando, na analise
deste Assessor, bis in idem, pois se trata de tipificaglio “por fundamentos legais diversos”,
conforme a tese defensiva. Portanto, as condutas sio absolutamente diversas uma da outra,
pois uma se da pelo ndio cumprimento de determinagéio do COPAM e a outra — em processo
diverso — pela prestagdio de informagdo falsa — quando do requerimento de Autorizagdo
Ambiental de Funcionamento; fatos estes constatados i Joco pelo relatorio de vistoria

inico que reiteramos néo implica bis in idem.

Ante a0 exposto, pugna esta Assessoria Juridica, pela aplicagéio de penalidade gravissima
no valor de R$ 10.641,00 (Dez mil seiscentos ¢ Guarenta e um reais), empreendimento de
pequeno porte, infragdio gravissima, sem reincidéncia genérica ou especifica, nem
tampouco atenuantes ou agravantes em conformidade com os artigos 15 a 17 da Lei
7.772/80, artigo 4° da Lei 12.585/97, do artigo 19, § 3°, 6 do Decreto Estadual 39.424/98,
decreto este com redagéio alterada pelo Decreto Estadual 43.127//02, bem como o artigo 1°,
L, “a” ¢/c inciso 1, § 1° do artigo 2° da Deliberagdio Normativa COPAM 27/98 com
redagéo alterada pela Deliberagiio Normativa COPAM 64/02.

4. Parecer Conclusivo

Favoravel: { X ) Nao ( )Sim

S. Data / Responsével

Data: 05 de margo de 2007

Responsavel: Assinatura(s) / Carimho(s)
Wilber Nogueira Santos | {H}E gl -
: | )
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