GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Nicleo de Autos de Infracio

PARECER

AUTUADO: Companhia de Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais - CODEMIG
CNPJ/CPF: 19.791.581/0001-55

PROCESSO ADMINISTRATIVO CAP: 485808/17

AUTO DE INFRACAO: 59329/2014 de 06/06/2014

AUTO DE FISCALIZACAO: 173640/2014 de 06/06/2014

Infringéncia: Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44. 844/2008 -

Anexo Agenda Codlgo:: Descm;a_o da Infracdo

| FEAM 114 Descumprir condicionantes aprovadas nas Licengas Prévia,
_|de Instalacdo e de Operacio, inclusive planos de controle
ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou
equivalentes, ou cumpri-las fora do prazo fixado, se
constatada a existéncia de polmgao ou degradagao
ambiental. o

1 RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
Infragdo n® 59329/2014: :

O referido Auto de Infragdo lavrada com fundamento no artigo 83, anexo |, cédigo 114
do Decreto Estadual n° 44.844/2008, haja vista que foi constatado o “descumprimento de
cronograma de implementagées, de execugdo fisica, de metodologia de avaliagdo de resultados
de relatdrios semestrais de acompanhamento do PTRF vinculado a condicionante 05 do processo
e da condicionante 3 e 4 referentes a processo erosivo 1dent:ﬂcados na drea” sendo constatada a
existéncia de poluigdo ou degradagao ambiental.

Foi aplicada multa simples no:valor total de RS 50.001,00 (cinquenta mil e um reais).
Valores que serdo corrigidos conforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015 e artigo 50 do
Decreto Estadual 46.668/2014.

Apresentada defesa, esta foi julgada pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente
da SUPRAM-TMAP, conforme decisdo administrativa de (fl. 109) dos autos, “Julgar parcialmente
procedente o defesa e manter a penalidade inicialmente aplicada no auto de infragdo,
adequando o valor da multa simples para RS 72.791,43 (setenta e dois mil, setecentos e noventa
e um reais e quarenta e trés centavos), conforme tabela UFMG 2014, com aplicacGo da
atenuante prevista no artigo 68, inciso I, alinea ‘e’, reduzindo em 30% a multa simples para o
valor de RS 50.954,01 (cinquenta mil, novecentos e cinquenta e quatro reais e um centavo).
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Valores que serdo corrigidos desde a data da autuagdo, conforme artigo 5° da Lei Estadual n®
21.735/2015 e artigo 50 do Decreto Estadual 46.668/2014" .

O autuado foi notificado da decisdo por meio do Oficio 430/17/NAI (fl. 110) do
processo, nos termos do artigo 42, do Decreto Estadual 44.844/2008, sendo que inconformado
com a decisao, interp6s recurso conforme previsto no artigo 43 do citado decreto.

Por fim, em sede de recurso o autuado alega e requer:

e “Apds a exposicdo dos fatos e fundamentos constantes deste Recurso,
tempestivamente apresentado, a CODEMIG vem requerer @ URC Tridngulo Mineiro
e Alto Paranaiba o seguinte”: _

e “Descaracterizacdo do Auto de Infracdo n° 59329/2014, em face da nulidade do ato
administrativo (preliminar) e/ou pelo acatamento de suas razdes recursais (mérito)
e, por conseguinte, o cancelamento da penalidade de multa aplicada”;

e “Ad argumentando tantum, caso mantida a autuagéo, seja reconhecida, além da
atenuante prevista no Art. 68, inciso I, alinea ‘e’, a aplicagcdo das atenuantes
estabelecidas na alineas ‘a’ e ‘c’ do Decreto Estadual 44.844/2008”.

E o relatério.
2 FUNDAMENTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apreséntado é tempestivo, nos termos do
artigo 43, caput, do Decreto Estadual 44.844/2008. ;

Da decisdo do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicagdo de
penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do
COPAM, nos termos do Art. 69 da Deliberagdo Normativa COPAM n? 177, de 22 de agosto de
2012: - '

“Art. 69 - Compete a URC do Copam julgar recurso, como ultima
insténcia  administrativa, contra decisdo  proferida  pelo
Superintendente Regional de Regularizacdo Ambiental, quando se
tratar de infracéo ao disposto na lei n2 7.772, de 08 de setembro de
1980”,

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n2. 46.953/16, o qual dispSe sobre a organizagdo
do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a Lei n221.972, de 21 de
janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao COPAM, decidir, em grau de
recurso, sobre a aplicagdo de penalidades pela pratica de infracdo a legislagdo ambiental, nos

termos da legislacdo vigente: /
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“Art. 32. O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e
politicas e estabelecer normas regulamentares e técnicas, padrées
e outras medidas de cardter operacional para a preservagdo e
conservagdo do meio ambiente e dos recursos ambientais,
competindo-the: | — ... ... — decidir, em grau de recurso, sobre a
aplicagdo de penaildades pela prdatica de infragdo a legislagdo
amb;ental nos termos da legislagdo vigente”.

Conforme Instrucdo de Servig‘o SISEMA 06/2017 fica:dispehsado de parecer técnico,
uma vez que o0 presente recurso nao se enquadra nos requ15|tos necessarios para emissdo do
mesmo, sendo vejamos:

e Quando for apresentado fato novo e técnico pelo recorrente e o valor base
~ da multa imposta for superior d 4.614 (quatro mil seiscentos e quatorze)
Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGs;

e Quando o recurso apresentar argumentos e documentos de elevada
complexidade técnica e o valor base da multa imposta for superior a
4.614 (quatro mil seiscentos e quatorze) Unidades Fiscais do Estado de
Minas Gerais — UFEMGS; .

e Quando o valor base da multa aplicada for superior a 30.756 (trinta mil

~ setecentos e cinquenta e seis) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais
— UFEMGs, por infragdo aplicada.

De acordo com o Decreto n? 44.844/2008, que tipifica ‘e classifica infragdes as
normas de protecio ao meio ambiente e aos recursos hidricos, configura infracdo
administrativa classificada como grave, conforme estabelece o art. 83, anexo |, cédigo 114.
Observe-se: ;

Decreto 44 844/2008
Art. 83. Constituem mfrag:oes as normas sobre a protegao conservag@o e
melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo | deste Decreto.

Cod:go 114

Espec:f:cagoes da infragéio: Descumprir condicionantes aprovadas nas
Licengas Prévia, de Instalagdo e de Operagdo, inclusive planos de controle
ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes, ou
cumpri-las fora do prazo fixado, se constatada a existéncia de poluicdo
ou degradacdo ambiental.

Classificagdo: Gravissima.

Pena: multa simples; ou multa simples e embargo de obra; ou multa
simples e demoli¢éo de obra;

Outras cominagdes: Quando for o caso, apreenséo dos instrumentos,
petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na

infragdo. W
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Feitos esses esclarecimentos iniciais, cabe elucidar que no Estado de Minas Gerais,
as normas referentes a tipificacdo e classificacdo de infracées as normas de protegao ao meio
ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das
penalidades, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n? 44.844/2008.

Conforme determina o art. 31 do Decreto n® 44.844/2008, sempre que for
verificado o descumprimento da legislagdo ambiental estadual, sera lavrado auto de infragéo.
Observe-se: “Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragéo a legislagdo ambiental ou de recursos
hidricos, serd lavrado auto de infracdo, em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado e as
demais a formacdo de processo administrativo devendo o instrumento conter: ”

Ressalta-se que o Processo Administrativo em aprego, cumpriu com todos os requisitos
de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o processo
administrativo no &mbito do Estado, quanto com o Decreto Estadual 46.668/2014 que
regulamenta o processo administrativo de constituicdo do crédito estadual ndo tributario no
ambito da Administracdo Publica direta, autarquica e fundacional do Estado, para a apuragdo e
constituigdo de créditos ndo tributdrios decorrentes de aplicagdo de penalidades pecuniarias,
por infragcoes administrativas.

Em sede de recurso o Recorrente alega que a Licenca de Operagdo teve validade até
10/07/2013, e por consegumte dentro desse prazo encerrava-se o do atend:mento das suas
condicionantes, ou seja encerrada a vigéncia da licenca, encerrada estard a obrigacdo de
cumprlmento das condicionantes. Uma vez que o empreendimento, cuja renovagao ‘da licenca
de opera¢do ndo seja mais exigida, sendo que os distritos industriais passaram a ser
dispensados da -r'evaiida.géo' da licenga de operagdo conforme DN COPAM n°® 193/2014.
Argumentos estes que ndo podem prosperar, a referida DN, ndo exime a responsabilidade
assumidas no processo de licenciamento, o fato de o empreendlmento ndo mais necessita de
renovar sua licengca, ndo exclui as responsab;hdades de cumprimento de condicionantes
impostas pelo 6rgdo ambiental, para a concessdo da licenca de operacdo.

No que tange ao descumprimento das condicionantes, 03, 04 e 05, da Licenca de
Operacdo Corretivo — LOC, expedida em 10/07/2009.
' e Condicionante 03: Projeto de recuperacdo e estabilizagdo da vogoroca na
nascente do Corrego Liso. Prazo 06 meses.
e Condicionante 04: Inventario de processo erosivos nas bacias dos Corregos
do Salto e Liso. Prazo 12 meses
e Condicionante 05: Apresentacdo do Projeto Técnico de Reconstituicdo da
Flora — PTRF para os cérregos do Salto e Liso, de acordo com o anexo | da

DN 76/2004. Prazo 6 meses.
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Apesar de o Recorrente fazer uma serie de alegacdes, para tentar parecer que

cumpriu com as condicionantes, ndo foram suficientes tecnicamente e juridicamente para

descaracterizar a infracdo por ele cometida. Uma vez que o no Auto de Fiscalizacdo de n°

" 173640/2014 deixa claro quantos as irregularidades constatada ‘in loco’, ndo cumprido assim
com as referidas condicionantes, vejamos:

“Ndo obstante a equipe da SUPRAM-TMAP determinou a realizagdo de
agBes para mitigar processos erosivos, sendo inclusive, condicionante
aprovada pelo COPAM. O empreendimento néo procedeu agdes devidas,
alegando que dreas estavam estabilizadas, {(vide pagina 335 do processo
00409/2007/001/2008) entretanto conforme vistoria realizada foi
constatado gue havia impactos ambientais que poderiam ser mitigados,
caso a CODEMIG realizasse agdes efetivas.

- Aliado a ndo realizagdo de agbes para mitigar processos erosives, o
empreendimento descumpriu o PTRF apresentado como condicionante,
descumprindo cronograma de implementacées e de execugdo fisica,
metodoldgica de avaliacdo de resultados e relatérios semestrais de
acompanhamento do PTRF.

Tal omissdo contribuiu para perdurar os impactos ambientais
constatados”,

Em sede de recurso requereu que seja aplicada a atenuante prevista no artigo 68,
inciso 1, alinea “a’, “a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparacdo ou de limitagéo
da degradacgdo cddsada, se realizadas de modo imediato, hipdteses em que ocorrerd a redugéo
da multa em trinta por cento”. Razdo ndo lhe assiste, uma vez que nao foi comprovada a adogdo
pelo autuado de qualquer medida de modo imediato, tendente a correcdo dos danos
ambientais causados, sendo assim ndo sera possivel a redugao do valor da multa simples, uma
vez que ndo foram averiguadas tais medidas. '

O Recorrente requereu também, a reducdo do valor da multa tendo em vista a
atenuante previstas no art. 68, inciso |, alinea “c’, ndo pode prosperar a alega¢do de que as
irregularidades apontadas no Auto de Infragdo séo considerados de menor gravidade vez que o
proprio Decreto Estadual n? 44.844/2008, art. 83, | |, codigo 114 estabeleceu gue se trata de
infracdo considerada GRAVISSMA. Diz a alinea “c” do inciso | do art. 68: “ menor gravidade dos
fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a saude publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos, hipotese em que ocorrerd a redugdo da multa em trinta por cento”

Por tal motivo, ndo é admissivel que uma infragdo de natureza GRAVISSIMA,
prevista em norma ambiental vigente, possa ser considerada de menor gravidade, conforme
tenta fazer parecer no recurso.
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Desta forma, ndo é cabivel a aplicagdo da atenuante constante na alinea “c”, tendo
em vista a incompatibilidade légica entre o codigo da autuacdo classificada em GRAVISSIMA e as
circunstancias para aplicacdo da atuante, qual seja, “menor gravidade dos fatos tendo em vista
0s motivos e suas consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos
hidricos, hipétese em que ocorrerd a redugéo da multa em trinta por cento”, o que ndo ocorreu
Nno caso.

3 CONCLUSAO

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO AO RECURSO, com a manutengdo da
decisdo administrativa de primeiro grau, nos termos do artigo 43, § 19, inciso |, do Decreto
Estadual n2 44. 844/2008

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento, conforme estabelece
o artigo 45 do Decreto Estadual 44.844/2008. Ha de ressaltar que a dec:sao proferlda é
irrecorrivel, nos termos do artigo 46 do referido decreto.

Uberléﬁdia, 28 de fevereiro-de 2018.
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Diretora de Controle Processual
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