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PROCESSO N° 2100.01.0017017/2023-36

PARECER UNICO

Parecer relativo ao recurso administrativo proposto por Fabiane Cristina Diniz
Pinheiro e Outro, em razdo do indeferimento do Processo SEI n°
2100.01.0017017/2023-36, fazenda Nossa Senhora Aparecida, localizada no
municipio de Arinos/MG.

1. RELATORIO

O procedimento foi encaminhado a este Nucleo de Controle Processual (n° 86368897) para analise do
pedido formalizado em ID n° 86199666, em 12 de abril de 2024. O Requerente requer, em suma, a
reconsidera¢do da decisdo que indeferiu os pedidos de supressdo de cobertura vegetal nativa com destoca
para alteragdo do uso do solo em 12,0496 ha (sendo 5,8211 ha - AIA corretiva) e intervengdo com
supressdo de cobertura vegetal nativa em 3,4263 ha em Areas de Preservagio Permanente — APP (sendo
0,3322 ha- AIA corretiva), para ampliacdo do empreendimento, em nome da Sra. Fabiane Cristina Diniz
Pinheiro e Outro, localizada no municipio de Arinos/MG.

Considerando a Lei Estadual n° 14.184/2002 que dispde sobre os processos administrativos no ambito da
Administra¢ao Publica Estadual;

Considerando o Decreto Estadual n° 47.892/2020 que versa sobre a organizagdo do Instituto Estadual de
Florestas;

Considerando o Decreto n® 46.953, de 23/02/2016 que dispde sobre a organizacdo do Conselho Estadual
de Politica Ambiental — Copam — que trata a Lei n® 21.972, de 21 de janeiro de 2016;

Considerando as atribuigdes do Supervisor Regional, o Sr. Marcos Roberto Batista Guimaraes, brasileiro,
portador do registro geral n°® 10.434.326 SSP/MG, inscrito no CPF n° 013.908.536-08, MASP 1150988-2,
nomeado por ato do Diretor Geral do IEF, publicado em 30/01/2019 com competéncia delegada pela
Portaria n° 97, de 06 de dezembro de 2023, no uso de suas atribui¢des legais, com base no inciso I do
paragrafo unico do art. 38 do Decreto n® 47.892, de 23 de marco de 2020;

Considerando as atribui¢des da Coordenadora do Nucleo de Controle Processual, a Sra. Laressa Paolla de
Souza Ferreira Alves, brasileira, portadora do registro geral n° 16.828.764 SSP/MG, inscrita no CPF n°
105.786.186-30, OAB/MG 238.372, nomeada por ato do Diretor Geral do IEF, publicado em 12/01/2025
O Diretor-Geral do Instituto Estadual de Florestas - IEF, no uso de suas atribui¢cdes que lhe sdo conferidas
pelo inciso I do art. 14 do Decreto Estadual n°® 47 892, de 23 de margo de 2020, com fulcro na Lei



Estadual n® 21.972, de 21 de janeiro de 2016, nos termos do artigo 23 da Lei Estadual n® 10.850, de 04 de
agosto de 1992, e do Decreto Estadual n® 47.892, de 23 de marco de 2020;

Em cumprimento ao Decreto Estadual n° 47.749/2019, que dispde sobre os processos de autorizagdo para
interven¢do ambiental e sobre a producao florestal no &mbito do Estado de Minas Gerais ¢ que passamos a
elaboragdo deste parecer com intuito de subsidiar a decisao da autoridade competente.

2. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.

A Autoridade Administrativa competente, in casu, o Instituto Estadual de Florestas - IEF devera proceder
ao Juizo de admissibilidade do presente recurso, considerando as determinac¢des abrangidas nos artigos 80,
81 e 82 do Decreto n°® 47.749/2019, in verbis:

"Art . 80 — o recurso devera ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data
de ciéncia da decisdo impugnada, por meio de requerimento escrito e
fundamentado, facultando-se ao recorrente a juntada de documentos que considerar
convenientes.

§ 1° — Protocolado o recurso, ter-se-4 por consumado o ato, ndo se admitindo
emendas.

§ 2° — Sera admitida a apresentagdo de recurso via postal, verificando-se a
tempestividade pela data da postagem.

§ 3°— A contagem dos prazos se dard conforme a Lei n°® 14 .184, de 2002.

§ 4° — Sdo legitimados para interpor o recurso de que trata o art. 79:

I — O titular de direito atingido pela decisdo, que seja parte no respectivo processo;
IT — O terceiro, cujos direitos e interesses sejam diretamente afetados pela decisdo;

IIT — o cidaddo e a pessoa juridica que represente direitos e interesses coletivos ou
difusos.

Art . 81 — A peca de recurso devera conter:
I — A autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;
I — A identificagdo completa do recorrente;

Il — o enderego completo do recorrente ou do local para o recebimento de
notificacdes, intimagdes e comunicagoes relativas ao recurso;

IV— O ntimero do processo de autorizacao para intervengao ambiental cuja decisdao
seja objeto do recurso;

V — a exposi¢ao dos fatos e fundamentos e a formulagao do pedido;
VI — A data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal,

VII — o instrumento de procuracdo, caso o recorrente se faga representar por
advogado ou procurador legalmente constituido;

VIII — a copia dos atos constitutivos e sua ultima alteracdo, caso o recorrente seja
pessoa juridica.

Art . 82 — o recurso ndo sera conhecido quando interposto por pessoa nao
legitimada, quando for intempestivo ou quando ndo forem atendidos os requisitos
previstos no art . 81",

Sendo assim, em cumprimento a legislagao supramencionada, passo ao exame da admissibilidade.



e Requisitos da Tempestividade

O artigo 79 do Decreto Estadual n® 47.749/2019, dispde sobre os casos em que € cabivel recurso nos
processos de intervencao ambiental. Logo, o prazo para interposi¢ao do recurso estd previsto no artigo 80
do referido Decreto, com limite de 30 (trinta) dias, contados da data de ciéncia da decisdo impugnada, por
meio de requerimento escrito ¢ fundamentado, facultando-se ao recorrente a juntada de documentos que
considerar convenientes.

O empreendedor foi notificado da decisdo de indeferimento, via intimagdo eletronica no dia 15/03/2024
(Certidado de Intimagao Cumprida 84197625). No dia 12/04/2024, foi protocolado o recurso
(ID 86199666). Portanto, tempestivo o presente recurso.

e Requisitos da Legitimidade

O paragrafo 4° do artigo 80, do Decreto Estadual n° 47.749/19 prevé quem sdo os legitimados para
interpor o recurso. No caso em comento, verificou-se que o pedido foi formulado por parte legitima.

e Requisitos para Instrucao

Os requisitos para instrucdo estdo conjecturados no artigo 81, do Decreto citado. Constatou-se que a peca
recursal foi devidamente instruida.

3. DA RECONSIDERACAO DA DECISAO.

O presente tema ¢ regido pelo artigo 51 da Lei Estadual n® 14.184/2002, assim: "Art. 51 — Das decisoes
cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto do processo. § 1°— O recurso sera dirigido a autoridade
que proferiu a decisdo, a qual, se ndo reconsiderar a decisdo no prazo de cinco dias, encaminhd-lo-a a
autoridade imediatamente superior".

O ente competente para apreciar os pedidos de reconsideragdo ¢ a supervisao regional da URFbio, setor
responsavel pela emissdo da autorizagdo, nos termos do paragrafo unico, do artigo 38 do Decreto Estadual
n°47.892/2020: "Paragrafo unico — Compete ao Supervisor regional do IEF, na sua area de abrangéncia:
1 — decidir sobre os requerimentos de autoriza¢do para interven¢do ambiental vinculados a
empreendimentos e atividades ndo passiveis de licenciamento ambiental ou passiveis de licenciamento
ambiental simplificado, ressalvadas as competéncias do Copam, ou localizados em unidades de
conservagdo de protecdo integral instituidas pelo Estado e em RPPN reconhecidas pelo IEF".

A reconsideragdo ocorrera quando houver a possibilidade de aplicagdo do principio de Autotutela
Administrativa nos termos do artigo 78, do Decreto Estadual n°47.749/2019. Vejamos: "Art. 78 — Quando
for necessaria a autotutela administrativa em razdo de algum vicio de legalidade constatado
posteriormente a emissdo do ato autorizativo em processos de intervengdo ambiental, o orgdo devera,
fundamentadamente, determinar sua anulagdo, nos termos do art. 64, ou sua convalidagdo, nos termos do
art. 66 da Lei n° 14.184, de 31 de janeiro de 2002".



Por fim, cumpre mencionar que a disposi¢do abarcada no artigo 34, do Decreto Estadual n°47.383/2018
atesta que: "Art. 34 - Uma vez arquivado por decisdao definitiva, o processo de licenciamento ambiental
ndo serd desarquivado, salvo em caso de autotutela, assegurado o direito do empreendedor formalizar
novo processo”.

Diante do exposto, ndo se verifica no caso concreto qualquer vicio de legalidade que exija a
reconsiderag¢do da decisdo inicial, razdo pela qual da-se inicio ao atendimento do que determina o artigo
83 do Decreto Estadual n® 47.749/2019: "Art. 83 — O orgdo que subsidiou a decisdo recorrida analisara o
atendimento as condigoes previstas nos arts. 80 a 82, as razoes recursais e os pedidos formulados pelo
recorrente, emitindo parecer unico fundamentado, com vistas a subsidiar a decisdo do recurso pelo
orgdo competente, admitida a reconsideragdo’’.

Enfim, ressalta-se que o 6rgdo competente ¢ a Unidades Regionais Colegiada do Copam no Noroeste,
competéncia esta definida pelo Decreto n® 46.953, de 23/02/2016, em seu artigo 9°, inciso V, alinea "c":
"V — decidir, em grau de recurso, como ultima instdancia, sobre: c) processos de intervengdo ambiental
decididos pelas Unidades Regionais de Florestas e Biodiversidades do Instituto Estadual de Florestas,
devendo o assessoramento, nesses casos, ser prestado pelas suas equipes técnicas e administrativas".

4. FUNDAMENTACAO

O Requerente em sua impugnacdo demonstra o seu inconformismo em relacdo ao indeferimento do
processo e requer reconsideracao da decisdo, ou seja, a reanalise do processo de intervengdo ambiental
para autorizar a supressao de cobertura vegetal nativa, para uso alternativo do solo e ampliagdo do seu
empreendimento.

Compulsando os autos, aferiu-se que houve a fragmentagdo das atividades do empreendimento, haja vista
que nao foi realizada a classificacdo do empreendimento no todo. Bem como, devido a falta de licenga
ambiental valida, por se tratar de propriedade superior a 1000 ha de atividades agropecudrias
desenvolvidas, a solicitacdo de intervencdo ambiental ndo seria de competéncia do IEF/URFBIO
NOROESTE.

Sobre o tema, a legislacdo patria apresenta robusto contetido que vale transcrever, algumas delas:

DELIBERACAO NORMATIVA COPAM N° 217, DE 06 DE DEZEMBRO DE
2017

"Art. 11 — Para a caracterizagao do empreendimento deverao ser consideradas todas
as atividades por ele exercidas em areas contiguas ou interdependentes, sob pena de
aplicacdo de penalidade caso seja constatada fragmentacao do licenciamento.

Paragrafo unico — Para os empreendimentos detentores de Licenga Ambiental
Simplificado — LAS, as ampliagdes serdo enquadradas de acordo com as
caracteristicas de tais ampliacdes e das atividades ja existentes, cumulativamente, e
a licenca a ser emitida englobara todas as atividades exercidas".

Atualmente no estado de Minas Gerais o assunto ¢ tratado em sua completude pelos artigos 07 ¢ 16, do
Decreto Estadual n°® 47.383/18, transcrevo:

"Art. 7° - Compete ao IEF, dentre outras atribui¢des previstas em norma especifica,



no ambito da regulariza¢do ambiental:

I - analisar e decidir os requerimentos de autorizagdo para intervengdes ambientais
vinculados:

a) ao Licenciamento Ambiental Simplificado;

b) a empreendimentos e atividades localizados em unidades de conservagdo de
protecao integral instituidas pelo Estado, ouvido o seu conselho consultivo, quando
houver, e em Reservas Particulares do Patrimonio Natural - RPPNs - por ele
reconhecidas;

c) a empreendimentos e atividades ndo passiveis de licenciamento, ressalvadas as
competéncias decisorias do Copam;

IT - analisar e decidir os requerimentos de autorizacdo para manejo em geral de
fauna e de flora vinculados:

a) ao Licenciamento Ambiental Simplificado;

b) a empreendimentos e atividades localizados em unidades de conservagdo de
protecdo integral instituidas pelo Estado e em RPPNs por ele reconhecidas;

c¢) a empreendimentos e atividades nao passiveis de licenciamento.

(..)

Art. 16 - O procedimento de licenciamento ambiental ¢ iniciado com a
caracterizacdo pelo empreendedor da atividade ou do empreendimento, inclusive
quanto a intervencao ambiental e ao uso de recursos hidricos, na qual deverdao ser
consideradas todas as atividades por ele exercidas, mesmo que em areas contiguas
ou interdependentes, sob pena de aplicacao de penalidade caso seja constatada
fragmentacao do processo de licenciamento."

Em sintese, desprende-se do Auto de Fiscalizagdo 116 (75240169) realizado no empreendimento que:

"As areas consolidadas no empreendimento segundo declarado no CAR possuem
1.008, 2610 ha. As areas consolidadas informadas no mapa sdo 1.008,177 ha.
Verifica-se as informagdes contidas na planta contem 582 h4 de pastagem 260,5 ha
de lavoura 140 ha com pivd 1,1772 ha de cascalheira 0,9965 ha sede 16,6912 ha
estradas 0,6687 piscindo area objeto de DAIA corretiva 6,1533. Considerando o
pedido de supressdo aplica-se o fator locacional 1, o que leva o empreendimento
para a modalidade de licenciamento LACI1, portanto sendo a competéncia de analise
da SUPRAM e nao do IEF."

Na manifestag¢do acostada no ID n° 86199666, o Requerente em suma alega o seguinte:

"E facil perceber que o 6rgdo estd contabilizando outras 4reas da propriedade
considerando-as como ‘“projetos agropecudrios” quando menciona no parecer
técnico que “As estradas e a sede sdo drea Util do empreendimento pois sdo
estruturas associadas a atividade agrossilvipastoris, portanto contabilizadas na
classificacdo da modalidade de licenciamento ambiental dentro do SLA.”

Em primeiro plano, ¢ importante destacar que a analise de um requerimento de interven¢do ambiental
constitui um procedimento técnico-juridico de extrema relevancia para a gestdo ambiental e o
desenvolvimento sustentavel. Essa analise busca avaliar os impactos de uma determinada atividade ou
empreendimento sobre o meio ambiente, a fim de garantir a sua compatibilidade com as normas legais e
os principios da prote¢do ambiental. Portanto, ¢ de suma importancia que o empreendedor realize o
requerimento inicial de forma correta e durante a tramitacdo do processo demonstre o interesse em



solucionar as questdes postas.

No caso em apreco, o Requerente alega que: "Neste sentido, ¢ importante ressaltar e explicar que as
estradas da Fazenda Nossa Senhora Aparecida ndo sdo vinculadas aos projetos agropecuarios, tanto que
grande parte delas ja existiam na fazenda antes da instalacdo das areas produtivas, inclusive, antes de 22 de
julho de 2008. (...) Logo, as estradas internas da fazenda t€ém como principal fun¢do a manutencdo da
vegetagdo principalmente da Reserva Legal e das APPs, o cercamento, prevencdo de incéndios,
inundacdes e intervengdes; além de garantir o acesso seguro, que sdao administrativamente e
operacionalmente distintos das atividades agropecudrias.”

Diante dos argumentos levantados em sede de recurso, foi elaborada a Nota 1 Técnica (101062796) que

destaca:

"A sede e estradas sdo elementos estruturais que integram as atividades
agrossilvipastoris do empreendimento. A sede funciona como ponto central do
empreendimento muitas vezes armazena estruturas e produtos destinados ao
desenvolvimento da atividade agricola e pecudria. As estradas sdo essenciais para
movimentagdo com insumos, equipamentos e produtos dentro do empreendimento
além de integrarem as areas de cultivo e pastagens.

A observacao dos documentos apresentados no processo planta planialtimétrica
(66483798), verifica-se que o empreendimento atualmente possui, 582,00 ha de
cria¢do de bovinos, 400,5 hectares de lavoura, 1,77720 ha cascalheira, sede 0,9865
ha, estradas 16,6912 ha, 0,6687 ha piscindo e 6,15 ha (5,8211 h4a em area comum e
0,3322 ha em APP) de intervencdes ambientais a serem regularizadas totalizam
1.008,187 ha.

Além da regularizacdo das intervencdes realizadas sem autorizagdo, o requerente
solicitou ampliagdo do empreendimento em 9,3226 hd, levaria a area 1util do
empreendimento para 1.017,51 ha. Além do mapa o CAR (66483725) apresentado
ndo deixa davidas da area util do empreendimento maior que 1000 ha, veja que a
area consolidada declarada no CAR possui 1.008,2610 ha."

Nesse sentido, a Deliberagdo Normativa COPAM N° 217 de 06 de Dezembro de 2017, conceitua a area
util para atividades agrossilvipastoris:

"7.1. Area util para atividades agrossilvipastoris - E o somatdério das areas
destinadas ao desenvolvimento das atividades e de suas estruturas associadas. A
area util deve ser expressa em hectare (ha)."

Consoante, o Decreto Estadual 47.749/2019, em seu artigo 5° dispde sobre a competéncia no IEF:

"Art. 5° — As intervencdes ambientais em empreendimentos ou atividades ja
licenciadas pelo Estado e ndo previstas na licenga ambiental inicial dependerdao de
autorizacdo a ser requerida junto ao IEF, quando desvinculadas de licenga de
ampliacao."

Na mesma esteira, a Instru¢ao de Servigo n° 01/2018 assevera sobre as ampliagdes de empreendimentos

licenciados:



"Independente das modalidades, as licencas emitidas em razdo de ampliagdo da
atividade ou do empreendimento terdo prazo de validade correspondente ao prazo
de validade remanescente da licen¢a principal da atividade ou do empreendimento.
Para o licenciamento simplificado (LAS/Cadastro ou LAS/RAS), os pardmetros de
porte sdo somados com os da ampliagcdo, podendo resultar em nova LAS ou LACI.
Neste caso, a licenga serd emitida com todas as tipologias e portes unificados."”

No tocante ao argumento do Requerente sobre a vereda: "para atestar a caracterizagdo de vereda se faz
necessario analisar uma série de quesitos, dentre eles, o estudo aprofundado de solo, de vegetacdo, de
especies floristicas, ictiofauna, dentre outras caracteristicas envolvendo a regido." Cumpre destacar o
texto do Auto de Fiscalizagcdo 116 (75240169):

"(...) Todos os elementos de classificagdao da fitofisionomia de vereda com presenca
da palmeira conhecida como buritizeiro ou buriti (Mauritia flexuosa) ndo formando
dossel, presenca de espécies de gramineas (Axonopus siccus )/arbustos e herbaceas
tipica de area de vereda. Além das caracteristicas geomorfologicas de solo
hidromorfico, afloramento do lengol freatico na superficie."

Contexto simétrico, a LEI n® 20.922, de 16/10/2013, define as veredas como: "vereda a fitofisionomia de
savana, encontrada em solos hidromorficos onde o lengol fredtico aflora na superficie, usualmente com a
palmeira arborea Mauritia flexuosa — buriti emergente em meio a agrupamentos de espécies arbustivo-
herbdceas;".

No mesmo sentido, as veredas exercem papel fundamental na manutencao da fauna do Cerrado pois atuam
como local de pouso para a avifauna, de refugio, de abrigo, de fonte de alimento e de local de reproducao
também para a fauna terrestre e aquatica. Nesse ponto, o Decreto Estadual n® 46.336/2013, em seu artigo
3°, dispde sobre a possibilidade de intervengdo ambiental:

"Art. 3° Ficam vedadas quaisquer supressdes de vegeta¢do nativa em dareas de
preservacao permanente protetora de veredas, salvo em casos de utilidade publica,
dessedentacdo de animais ou consumo humano."

Por fim, observa-se que a legislagdo quanto a classificagdo do empreendimento ¢ robusta e clara quanto a
competéncia de cada 6rgdo ambiental. Noutro ponto, que a area destinada a constru¢do do barramento
caracteriza-se como vereda e que ndo preenche os requisitos previstos em lei para seu desmate, ndo ¢
possivel a autorizagdo para intervengao neste 6rgao ambiental.

Assim, reitero a decisdo proferida, anteriormente e opino pela manutengao do indeferimento do pleito do
requerente, de acordo com as legislacdes supracitadas.

5. DOS PEDIDOS APRESENTADOS.

O requerente apresenta como principal pedido o seguinte:"O provimento do recurso a fim de
transformar a decisao proferida, consequentemente a emissao do AIA para as areas requeridas."

Isto posto, ¢ necessaria a modulagdo da decisdo da URC em caso de ndo acatamento do presente



posicionamento, ou seja: 1 - Serda mantido o ato de indeferimento; 2 - serda determinada o retorno da
analise do pedido; e/ou, 3 - serd determinada a emissao do AIA e neste caso como isso se daria.

6. CONCLUSAO

O Supervisor da Unidade Regional de Floresta e Biodiversidade — URFBio, nos termos do artigo 83, do
Decreto Estadual n® 47.749/19, decide:

( x ) Pelo conhecimento do recurso apresentado, haja vista que ¢ tempestivo e que foram atendidos os
requisitos essenciais da pega do recurso.

( x ) Pela manutengao da decisdao de ID n © 83935403, tendo em vista o exposto na fundamentagdo do
presente Parecer e impossibilidade de reconsideragao.

( x ) Pelo encaminhamento do presente feito, com vistas a subsidiar a decisdo do recurso pela URC
Noroeste, nos termos do Decreto n® 46.953, de 23/02/2016, artigo 9°, inciso V, alinea c.

E o parecer.

Notifique-se o Requerente do conteudo desta Decisdo. Proceda-se com os encaminhamentos de praxe.

Unai - MG, aos 03 de fevereiro de 2025.

ELABORACAO

LARESSA PAOLLA DE SOUZA FERREIRA ALVES
Coordenadora do Nucleo de Controle Processual
IEF - URFbio Noroeste

DE ACORDO

MARCOS ROBERTO BATISTA GUIMARAES
Supervisor Regional URFbio Noroeste
Instituto Estadual de Florestas — IEF
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