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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1352 reuniao, realizada em 23 de outubro de 2019

Em 23 de outubro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes
membros titulares e suplentes: a presidente suplente Elce Marie Ribeiro,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Mayara Marcia
Sarsur Viana, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Rafael Augusto Fiorine, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econémico (Sede); Tulio Almeida Lopes, da Secretaria de
Estado de Governo (Segov); Marta Maria Castro Vieira da Silva, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social (Sedese); Alexandre Magno
Caldeira Figueiredo, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade
(Seinfra); Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais
(PMMG); Francisco Chaves Generoso, do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais (MPMG); Jodo Batista Barbosa Junior, da Comissédo de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do
Estado de Minas Gerais (ALMG); Enio Marcus Brandao Fonseca, do Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama);
Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da sociedade civil: Carlos Alberto Santos Oliveira, da
Federacdo da Agricultura do Estado de Minas Gerais (Faemg); Thiago
Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg); Leandro Soares Moreira, da Federacdo dos Trabalhadores
na Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Jodo Carlos de Melo,
do Instituto Brasileiro de Mineracé&o (Ibram); Adriano Nascimento Manetta, da
Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Paulo José de
Oliveira, da Associacdo Pro Pouso Alegre (APPA); Guilherme Vilela de
Paula, da Organizacdo Ponto Terra; Marcelo Ribeiro Pereira, da
Universidade Federal de Vicosa (UFV) — Campus de Rio Paranaiba; Newton
Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de
Minas Gerais (Crea/MG). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. A
presidente suplente Elce Marie Ribeiro declarou aberta a 1352 reunido da
Camara Normativa e Recursal. Em seguida, foi feita a exibicdo de um video
institucional comemorativo dos 25 anos do Parque Estadual Serra do Rola
Moca, produzido pela equipe da Assessoria de Comunicacdo do Sisema. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
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Conselheiro Enio Marcus Brand&o Fonseca: “Eu ndo poderia deixar de fazer
aqui um registro de que, no ano de 1986, comecei a participar do COPAM,
guando eu ainda estava no IEF, na Camara de Defesa de Ecossistemas, e
de la até hoje, apenas por pequenos periodos, deixei de ser um conselheiro
do Estado em diferentes Camaras. Ha cerca de trés meses, eu deixei a
representacdo da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico, que
agora estad com o Rafael, em funcdo de ter me desligado das atividades na
Cemig, e fui, de uma maneira que me deixou muito satisfeito, convidado pelo
ministro para assumir a Superintendéncia do Ibama. E com muita satisfacao,
estando no Ibama, imediatamente, providenciei que o0 superintendente
assumisse a titularidade da Camara Normativa e Recursal, da Camara de
Mineracdo e também o COPAM, no qual eu vou ser o substituto do ministro.
Entdo é com muita satisfacdo que eu estou aqui de novo, ndo € a primeira
vez. Mas neste papel de conselheiro do Ibama € a primeira vez, e iSso é
motivo de muita satisfacdo.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Nos também
damos boas-vindas ndo como conselheiro novato, mas nessa nova
atribuicdo de representar o Ibama, sempre seja muito bem-vindo. Tenho
certeza de que sua participacédo sera bastante produtiva, como sempre foi.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhora presidente, eu achei por
bem trazer esse ponto no ‘Comunicados dos Conselheiros’ e até peco que a
fala seja transcrita, na integra, na ata. Acontece que viemos discutindo aqui
dentro do Conselho, por muitas e muitas vezes, a questao da prescricdo
intercorrente. E na minha leitura havia, de certa forma, lacuna no ambito do
Tribunal de Justica do Estado, apesar de a questédo ter muita discussao no
ambito do STJ, até porque eu sempre pensei que as pessoas tinham receio
de arguir essa prescricdo quando litigando com o Estado em sede de autos
de infracdo. Mas acontece que, na semana passada, a 4 Camara Civel do
Tribunal de Justica deu provimento a um recurso acatando exatamente a
tese da prescricdo intercorrente, a meu ver, com uma argumentacado até
mais consistente do que aquela que nos vinhamos trazendo aqui a CNR e a
outras Camaras do COPAM. E por essa razdo eu acho pertinente e
importante fazer a leitura, ndo do relatério, porque é desnecessario, mas do
dispositivo dessa decisdo. A quem interessar, Processo de Apelacao Civel n°
1000018057043-4/0004. Passo a leitura: ‘Nog Participacbes S/A - Nogpar
busca a anulacdo da decisdo proferida e da multa imposta nos autos do
Processo Administrativo n® 01000014626/04, originario do Auto de Infracdo
n° 052977-0/A, sob os seguintes fundamentos: 1) Prescri¢cdo intercorrente da
pretensdo punitiva do Estado, que manteve o0 processo administrativo
paralisado por mais de 11 anos; 2) Ofensa ao devido processo legal, a ampla
defesa e ao contraditorio; 3) Cobranca de multa em valor correspondente a
mais de 5 (cinco) vezes o valor historico. Da prescricdo intercorrente.
Discute-se a prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva do ente publico
guanto a infracdo ambiental apurada no processo administrativo n°

1352 CNR-23/10/2019
GS/SEMAD



81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123

01000005363/04. Nao se trata da prescricdo da pretensdo executoria da
multa ja aplicada administrativamente, o que, no caso, atrairia a incidéncia do
entendimento sumulado pelo STJ, segundo o qual ‘prescreve em cinco anos,
contados do término do processo administrativo, a pretensdo da
administracdo publica de promover a execucdo da multa por infracdo
ambiental’ (Sumula 467/STJ).” Feitos o0s necessarios esclarecimentos,
quanto a prescricdo da pretensdo punitiva no ambito do processo
administrativo para apuracao de infracdes ambientais, passa-se a analise da
legislacdo aplicavel. O Decreto Federal n° 6.514/2008, que dispde sobre as
infragbes e sangdes administrativas ao meio ambiente e estabelece o
processo administrativo federal para sua apuracao, prevé: Art. 21, 82°. Incide
a prescricdo no procedimento de apuracdo do auto de infracdo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacdo. Este decreto reproduz o prazo previsto na Lei Federal n°
9.873/1999, que em seu art. 1°, 81°, determina a incidéncia da ‘prescricdo no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacao, se for o caso’. Nao se
guestiona, portanto, que os processos administrativos no ambito do Estado
de Minas Gerais se sujeitam a prescricdo intercorrente. A prescricdo é
instituto que se vincula aos principios basilares da atividade jurisdicional em
sua funcao de estabilizacdo de expectativas e garantia da seguranca juridica.
Por esta razao, a prescricao intercorrente encontra-se regulada por normas
infraconstitucionais, mas seu suporte decorre do texto constitucional e,
conforme precedente do Superior Tribunal de Justica, guarda relacéo, ainda,
com o principio da razoavel duracdo do processo.” Eu vou ler apenas o
dispositivo da Ementa: ‘1. A Lei 9.873/99, que estabelece o prazo de
prescricdo para o0 exercicio da acédo punitiva pela administracdo publica
federal direta e indireta, prevé em seu art. 1°, § 1°, que incide a prescri¢do no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacéo, se for o caso, ou seja,
prevé hipétese da denominada prescricdo intercorrente. 2. Cumpre ressaltar
gue, in casu, 0 proprio lbama reconheceu a ocorréncia da prescricdo
intercorrente, consoante parecer técnico recursal e parecer da equipe técnica
do Ibama. 3. A prescricdo da atividade sancionadora da administracédo
publica regula-se diretamente pelas prescricbes das regras positivas, mas
também |he é aplicavel o critério da razoabilidade da duracdo do processo,
conforme instituido pela Emenda Constitucional 45/2004, que implantou o
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inciso LXXVIII do art. 5° da Carta Magna. 4. Agravo Regimental do Ibama a
gue se nega provimento. No ambito do Estado de Minas Gerais, o Decreto n°
44.844, de 25/6/2008, revogado pelo inciso | do art. 145 do Decreto n°
47.383, de 2/3/2018, em seu art. 36, estabelecia que, apds a apresentacao
de defesa contra a sancao decorrente de infracdo ambiental, ‘0 processo
serd instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei no 14.184, de
2002°’. A Lei Estadual n° 14.184/2002, que dispbe sobre o processo
administrativo no ambito da administracdo publica estadual, ndo prevé prazo
expresso para a prescricao do processo administrativo paralisado
injustificadamente, como o faz a Lei Federal n° 9.873/1999, embora preveja o
prazo de 60 dias para que seja proferida decisdo no ambito do processo
administrativo, prorrogavel por igual periodo. Nao se pode admitir, contudo,
gue a omissao administrativa do Estado Ilhe beneficie e torne imprescritivel
sua acao punitiva, afrontando a seguranca juridica. A Constituicdo Federal
prevé em seu art. 5°, inciso LXXVIIl, que ‘a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo’. Conforme licdo de Romeu
Thomé: ‘O instituto da prescricao intercorrente opera efeitos em beneficio
dos proprios administrados. Prescricdo significa a perda da acéao atribuida a
um direito em consequéncia de seu ndo exercicio no prazo legal. A
prescricdo limita a acdo punitiva do Estado, em prestigio ao classico principio
da seguranca juridica. O ndo exercicio de uma pretensado acarreta perda do
direito de exercé-la. Pela prescricdo, mantendo-se inerte, ao poder publico é
subtraido o seu poder de aplicar sancfes ambientais.” Inexistindo prazo
especifico na legislacdo estadual quanto a prescricdo intercorrente em
processo administrativo para a aplicacdo de multa ambiental, aplica-se a
regra geral do Decreto n° 20.910/32, que prevé o prazo de cinco anos para a
cobranca de debitos da Fazenda Publica e se aplica, por isonomia, as
demais relagdes entre administracdo publica e administrado, quando néo ha
prazo prescricional ou decadencial especifico. Por fim, cumpre destacar que,
ainda que se cogite a inaplicabilidade do Decreto n° 20.910/32, ndo ha como
admitir imprescritibilidade do processo administrativo no qual se consolida a
multa administrativa, restando a aplicagdao do prazo geral de dez anos
previsto no art. 205 do Codigo Civil. No caso dos autos, infere-se da copia do
processo administrativo que a Nogpar foi autuada, em 21/10/2004, em razéo
da provocacdo de incéndio em mata particular em 28/9/2004, com a
aplicacdo de multa no valor de R$ 199.141,60. A apelante se insurgiu contra
a autuacao na esfera administrativa, sem éxito, ocorrendo a homologacéao da
multa aplicada em 17/1/2006. Foi interposto recurso administrativo em 10 de
fevereiro de 2006, julgado parcialmente procedente para reduzir o valor da
multa para R$ 129.256,72, em 13 de julho de 2017. Ocorre que entre as
folhas n°s 143 e 144 do processo administrativo, que correspondem a ultima
folna do recurso administrativo, datado de 10 de fevereiro de 2006, e a
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primeira folha do relatério do acérdao, datado de 13/7/2017, néao foi praticado
nenhum ato que justificasse a paralisacdo do processo administrativo por
mais de 11 anos, em qualquer diligéncia. Pode-se concluir, portanto, que o
processo administrativo ficou injustificadamente paralisado, aguardando o
julgamento do recurso, no periodo entre 10/2/2006 e 13/7/2017. Desse
modo, seja em razdo da aplicacdo do prazo de trés anos previsto na
legislacdo federal, pelo prazo geral de cinco anos aplicavel as pretensfées em
face da Fazenda Publica ou prazo geral de dez anos previsto no Codigo
Civil, verifica-se a ocorréncia da prescricdo intercorrente no presente caso,
ante a paralisacao do processo administrativo por prazo superior a dez anos.
Diante do exposto, dou provimento ao recurso para reconhecer a prescricao
da pretensdo punitiva do Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais
(IEF), de forma intercorrente, no Processo Administrativo n°
01000014626/04. Condeno o IEF ao ressarcimento das custas adiantadas
pela apelante e ao pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia,
gue fixo em 12% da multa que se pretendia anular, j& considerada a
sucumbéncia recursal.” Assina o desembargador Renato Dresch, e
concordam com o relatorio os desembargadores Kildare Carvalho e Moreira
Diniz. Eu faco essa leitura até extensa porque raras vezes ndés vemos uma
decisédo tao correta e tecnicamente embasada no Tribunal de Justica. No
caso, eu vejo que os desembargadores foram na veia da questao: ndo pode
haver imprescritibilidade e ndo ha vantagem para o Estado nessa figura, ndo
ha vantagem para o administrado, ndo ha vantagem para ninguém. E
necessario que haja senso de urgéncia. A meu ver, a existéncia de uma
jurisprudéncia dessa no Tribunal de Justica ja é reflexo de novos tempos,
reflete, inclusive, a posicdo do STJ para a questao das prescricdes depois de
consolidado o crédito, que pacificaram no meio do ano passado, por fim, que
nao existe interromper prescricdo com despacho sem conteudo, que
interrompe a prescricdo do crédito tributario, penhora de alguma coisa ou
satisfacdo de algum valor. Se o Estado ndo consegue satisfazer, prescrevera
em cinco anos ap6s o arquivamento. Na mesma seara, n0S enxergamos
essa postura aqui do Tribunal de Justica do Estado. Evidentemente, temos
Varios processos na pauta em que o tema sera tratado, mas, dada a
relevancia da questdo, eu achei por bem e importante constar em ata e
trazer aqui para a Camara, para a sessdao de ‘Comunicados dos
Conselheiros’. E por ultimo eu acho importante fazer a leitura da Ementa
desse acodrdao: ‘Ementa: Apelacdo Civel - Acdo Anulatéria - Sancéo
Administrativa - Infracdo Ambiental - Prescricdo Intercorrente - Processo
Administrativo - Paralisagéo - Prazo - Decreto n° 20.910/32. 1- Na auséncia
de regulamentacao especifica, no ambito do Estado de Minas Gerais, acerca
da prescricao intercorrente da pretensao punitiva do ente publico, decorrente
de infracdo ambiental, aplica-se por analogia o prazo de cinco anos previsto
no Decreto n° 20.910/32, incidente as pretensdes em face da Fazenda
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Plblica; 2- H& prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva quando o
procedimento de apuracdo do auto de infracdo ambiental fica paralisado,
injustificadamente, por periodo superior a cinco anos.” Eu acho que isso
sintetiza tudo aquilo que nés viemos falando desde que assentamos neste
Conselho e que achamos que é de suma importancia para que haja
eficiéncia na questdo da fiscalizacdo e da educacdo ambiental dela
decorrente. E penso que isso € uma mudanca de paradigma que pode
ensejar, sim, uma mudanca dos paradigmas entao vigentes aqui para o
COPAM.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Obviamente, ndo estamos aqui
para debater questdes de teses juridicas, em que pese esse tema ser
reiteradamente trazido a baila para discussdo, de forma bastante valida,
guando se trata de pautas em que ha autos de infracdo para serem decididos
por esta Camara. Curiosamente, nés tivemos também, na semana anterior,
um agravo de instrumento dessa mesma 42 Camara do Tribunal de Justica,
gue diz o seguinte: ‘Na auséncia de norma estadual que regula a prescricdo
intercorrente em processos administrativos, ndo se pode aplicar por analogia
a Lei Federal 9.873/99 e o Decreto 6.514/08, conforme entendimento deste
Tribunal. O auto de infracdo goza de presuncdo de veracidade e
legitimidade, cabendo ao autuado comprovar vicio ou auséncia de nexo de
autoria.” Essa decisdo em agravo de instrumento foi do desembargador
Alberto Vilas Boas, acompanhada a unanimidade pelos demais
desembargadores, Washington Ferreira e Geraldo Augusto, e nos foi
encaminhada pela AGE na semana passada. Evidentemente, nés temos aqui
uma divergéncia de teses juridicas. Eu ndo vou entrar nesse debate, porque
acho que nédo é objeto. Mas € importante reforcar. NOs respeitamos 0
posicionamento de todos os conselheiros, mas nds temos também um
parecer da Advocacia Geral do Estado no mesmo sentido, de ndo incidéncia
da prescricao intercorrente nos processos administrativos de auto de infracéo
em que ha apresentacdo de defesa. Vigendo esse parecer da Advocacia
Geral, ao qual nos servidores publicos gue somos nos vinculamos, 0 Sisema
mantém o seu entendimento da nao incidéncia da prescricao intercorrente.
Eu acho que, obviamente, essas teses deverdo ser melhor debatidas no
ambito dos tribunais. Mas, até que nao seja alterado o entendimento da
Advocacia Geral, n6s manteremos 0S n0ssos pareceres no sentido da nao
incidéncia de prescricao intercorrente. Eu vou disponibilizar depois para a
Assoc a integra dessa decisdo do agravo para que 0s senhores tomem
conhecimento. Ele faz referéncia de que ha entendimento ja manifestado
anteriormente também pelo Tribunal de Justica. Mas fica aberta a palavra,
franqueado o0 debate.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“Presidente, depois da sua leitura e da leitura do Adriano Manetta, eu s6
consigo chegar a uma concluséo, s6 existe uma solucédo para esse caso: que
aquele projeto de lei que foi vetado pelo governador retorne. Se néo, nos
vamos ficar discutindo aqui, em toda reunido da CNR, a mesma coisa. E ndo

1352 CNR-23/10/2019
GS/SEMAD



253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295

demora a ter outra decisdo nesse mesmo sentido e, provavelmente, néo
demora ter outra decisdo nesse mesmo sentido. Teve duas decisdes lidas
aqui e pela unanimidade ambas, o que leva a crer nisso que estou dizendo.
Ai eu queria fazer uma leitura. Na reunido da Camara Normativa e Recursal
1182, de 27/6/2018, em uma dessas discussdes infindaveis sobre prescricao
intercorrente. o Dr. Adriano Brandao, procurador do Estado, fez uma
manifestacédo para nés que foi no seguinte sentido. Eu vou ler, para ficar nas
mesmas palavras: ‘So6 para finalizar essa discussao sobre o parecer da AGE.
Vamos fazer o seguinte: tentem encontrar um unico precedente do Tribunal
de Justica de Minas Gerais reconhecendo a prescricao intercorrente em
autos de infracdo que a gente revé o parecer, eu levo a Advocacia Geral do
Estado. Mas eu preciso de pelo menos um precedente do Tribunal de Justica
para poder provocar uma revisdo de entendimento, que nao depende de
mim. Opinido em direito todo mundo tem alguma, achamos doutrina em
gualquer sentido. Agora, precisamos ter um julgado especifico que sirva de
precedente para trabalharmos uma eventual revisdo.” Entdo precedente tem
nesse sentido que ele pediu. Entdo eu queria solicitar que esse assunto
fosse novamente encaminhado a AGE, para que seja feita uma analise da
possivel revisdo do parecer da Advocacia Geral do Estado, visto que
apareceu um precedente reconhecendo a prescricdo intercorrente. E além
disso pedir, novamente, que o Estado encaminhe, como foi dito no dia da
manutencado de veto na Assembleia Legislativa. Os lideres que estavam na
Assembleia Legislativa, no veto em relacdo ao PL 5.236, mencionaram que
estavam, inclusive, alguns deles apoiando a manutencdo do veto em funcao
de um compromisso do governador de apresentar novo projeto de lei
tratando do tema. Entéo solicitar que isso volte logo para a Assembleia, para
gue a Assembleia discuta novamente esse assunto, até porque agora
apareceu e até entdo nao tinha aparecido nada no TJ nesse sentido.”
Presidente Elce Marie Ribeiro: “Em relacdo ao pedido de levar ao
conhecimento do procurador-chefe da SEMAD essa divergéncia de
entendimento, inclusive, esse julgado que foi apresentado aqui pelo
conselheiro Adriano, que solicitou que constasse, inclusive, em ata o relato,
nds daremos, certamente, conhecimento, até em atendimento ao seu pedido.
Agora, em relacdo ao senhor governador, ndo temos como assegurar. Mas
fica registrado em ata.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Diante
dos dois julgados do nosso egrégio Tribunal de Justica, 0 que eu vou fazer
agora, quando o Gilmar Mendes soltar alguém que foi preso porque o0 outro
achou que devia ser, € que ndo vou falar mais nada também. Mas eu queria
mesmo era aproveitar a oportunidade para cumprimentar O NOSSO
companheiro Enio, meu particular amigo, que voltou agora a nossa CNR,
agora na qualidade de superintendente do Ibama. Seja bem-vindo, boa
sorte.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Veio a calhar o filme sobre
a unidade de conservacdo do Parque do Rola Moca. N6s da AMM, do
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departamento que eu coordeno, de Meio Ambiente, fizemos uma parceria
com o IEF ao nivel de qualificar os municipios que tém unidade de
conservacao. Sao mais de 200 municipios. E provavelmente, ao longo dos
ultimos dois anos, devido a incompeténcia no municipio na gestao
qualificada dessas areas, foram perdendo repasse do ICMS Ecoldgico. Entéao
a tempo e a hora nés achamos oportuno fazer esse convénio com o IEF, os
técnicos do IEF, e ja fizemos uma reunido, em fins de setembro, com 70
municipios apontados pelo Estado. E dia 31 proximo agora, na proxima
quinta-feira, estaremos qualificando 70 outros municipios. Entdo ao longo de
cada més nos vamos chamar 70 municipios para essa qualificacdo. E por
que 70? Porque o espaco que nos temos na AMM, o auditorio, comporta 70
presentes. E interessante e me orgulha muito quando soltamos essa
programacao para 0S municipios, previamente selecionados pelo Estado e
apoiados por nds, e ao longo de uma semana as vagas esgotam, mostrando,
dessa forma, o interesse do municipe ou do representante municipal ligado a
prefeitura de se qualificar visando essa manutencdo de areas nos
municipios. Entéo fica aqui o convite para os senhores, dia 31, das 8h30 as
18h, na sede da AMM, na Raja Gabaglia.” Presidente Elce Marie Ribeiro:
“Obrigada, conselheiro Licinio. O IEF, inclusive, endossa o convite e tem
muito prazer em participar dessa parceria com a AMM na qualificacdo dos
municipios.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Eu queria aproveitar
a oportunidade, embora o assunto ndo seja exatamente aquilo que nos
estamos tratando, mas, recentemente, por iniciativa da Agéncia Nacional de
Aguas e participacdo também do IGAM, foi realizado na Federagdo das
Industrias um curso de inspecao e fiscalizacdo de barragens. O Crea foi
contemplado com algumas vagas, e eu fui um dos que participaram. Entéo
eu gueria consignar aqui 0 nosso agradecimento ao Sistema, que permitiu
gue pudéssemos participar, embora o nosso tipo de fiscalizacdo seja um
pouco distinto do Sisema. Mas de qualquer jeito foi extremamente
proveitoso. Eu gostaria de deixar aqui meu agradecimento em nome do
Crea.” 4) EXAME DA ATA DA 1342 REUNIAO DA CNR. Aprovada por
unanimidade a ata da 1342 reunido da Camara Normativa e Recursal,
realizada em 25 de setembro de 2019, com as seguintes alteragdes: — Linha
367, alterar a palavra “vimos” por “viemos”; — Linha 404, alterar registro de
manifestagcdo do Crea, conforme texto enviado pela entidade a Secretaria
Executiva; — Linha 86, a expressao correta € “rendimento lenhoso”; — Linha
63, o valor correto é “R$ 350 mil”. A Presidéncia registrou abstencdo da AMM
e auséncia da SME. 5) NOVOS PROCEDIMENTOS PARA
REGULARIZACAO DE RECURSOS HIDRICOS. Apresentacdo: Instituto
Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM). Jeane Dantas de Carvalho Tobelem,
do IGAM, fez apresentacdo a Camara sobre 0s novos procedimentos para
regularizacéo de recursos hidricos no Estado de Minas Gerais, com base no
Decreto 47.705 e na Portaria 48/2019. Manifestacdes. Conselheiro Newton
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Reis de Oliveira Luz: “Parabéns pela sua apresentacdo. Eu ja tinha visto isso
de alguma forma com seu colega na Camara de Mineragdo, mas foi bom
para rememorar isso aqui. Eu sei que o seu colega Walcrislei est4d na
negociacdo, entre o IGAM e o Crea, de um acordo de cooperacgao,
sobretudo, na parte das ARTs. E extremamente importante que VOcés
acompanhem isso, porque uma coisa é colocar como se fosse checklist uma
ART, porque tem ART, entdo esta resolvido o problema. Mas, ndo, no caso
de poco profundo, o Crea exige, como vocés mesmo colocaram ali: ao
descrever as atividades do profissional que é responsavel por aquilo, ele
precisa ter determinados conhecimentos. Normalmente, isso é feito pelo
gedlogo, engenheiro gedlogo ou engenheiro de minas. Por exemplo, ha uma
diferenca fundamental em hidrologia, que sdo &aguas superficiais, e
hidrogeologia. Entdo para o caso de pocos revestidos é absolutamente
fundamental que o profissional esteja qualificado, registrado, habilitado, e
gue a ART dele descreva isso. Caso vocés tenham alguma duvida, podem
recorrer ao Crea na duvida de ndo dar outorga para um profissional que
estaria no exercicio ilegal da profissdo, para alguém que nao tenha
gualificacdo e também habilitacdo legal para assinar essa ART.” Conselheiro
Carlos _Alberto Santos _Oliveira: “Jeane, vocé comentou que 0sS
procedimentos agora relativamente a outorga e qualquer outro procedimento
junto ao IGAM sado via sistema SEI. N6s temos noticias de que o0s
funcionarios do préprio Sistema de Meio Ambiente, que estdo sendo objeto
de treinamento, ainda nado entenderam bem o SEI. Como vocés estdo
imaginando que vai ser esse modelo? Até para uso insignificante poucas
pessoas conseguem acessar 0 procedimento. Como nos vamos fazer com
600 mil produtores rurais? Uma grande maioria deles ndo tem acesso a esse
sistema. Lembrando que qualquer falha pode ser objeto até de aplicacdo de
penalidade. Como vocés estdo pensando em vencer esse periodo?” Jeane
Dantas de Carvalho Tobelem, do IGAM: “O sistema de uso insignificante ja
esta on-line desde 2017. O crescimento de certidbes de uso insignificante
gue eram feitas de solicitacdo manualmente cresceu de 7 mil para 30 mil.
Entdo mesmo com toda dificuldade percebemos que o sistema facilitou, de
alguma forma, esse tipo de solicitacdo. O balcdo dificulta muito até para
guem esta longe. No caso do SEI, é temporério, até que seja feito o sistema
de outorga, que esta sendo preparado, mas todas as Regionais estdo com
agendamento aberto para isso. Esse agendamento é para orientacdo para
quem tem dificuldade. N&o conseguiu acessar, precisa de informacéao,
preciso de apoio, entdo todas as unidades regionais estdo com esse
agendamento em aberto para orientacdo. N&o mais como era para
atendimento de balcéo, formalizac&o, caracterizacdo, mais exclusivo para
fazer essa orientacdo para que 0S usuarios possam ter acesso ao sistema.”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu queria soO tirar uma duavida, um
esclarecimento. Apesar do niumero mostrado dos processos que ja foram
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sanados, parece que tem mais de 16 mil para ser analisados. Eu tenho uma
situacdo dessa, de um cidadao que pediu para verificar. Ele entrou com
pedido de poco de uso proprio em virtude de o proprio municipio criar essa
demanda para ele, dessa necessidade do poco. Ele formalizou todo o pedido
dentro do que se pede, realmente, em 2016, e até hoje ndo saiu ainda a
outorga. Entdo nesse caso o0 que fazer? Com essas mudancas, facilita
alguma coisa refazer o pedido? Porque sdo quase quatro anos ja com
pedido, uma situacéo delicada. Porque foi colocado um aterro sanitario onde
eles captam agua, com chorume. Embora seja aterro, com chorume
entornando. E ndo tem como usar agua, a comunidade ndo tem. Entao,
inclusive, tem que ver essa questdo do poco comunitario. Mas ele se
adiantou a fazer o poco, furou, fez todo o procedimento, e o processo esta la
desde 2016. Se tivesse alguma coisa inadequada no processo, ele teria que
ser notificado. Entdo nés entendemos que o processo esta todo correto, mas
fica meio dificil acreditar que o Estado demore quatro anos para dar uma
outorga para uso de agua em uma comunidade que precisa da agua, que
nao vive sem a agua. Entdo talvez seja interessante ver nessas mudancas o
gue pode facilitar, o0 que podemos fazer para orientar e também agilizar esse
processo. Porque nao adianta fazer toda essa mudanca na lei se néo tiver
recurso humano para realmente liberar os processos que estdo pedidos.”
Jeane Dantas de Carvalho Tobelem, do IGAM: “Hoje de manha eu fiz
apresentacdo e desci aqui, onde tem um ndcleo também, uma unidade
regional na Supram Central. O Rafael, que coordena, inclusive, me falou
‘entrei agora em 2016’, coincidentemente. Entdo realmente o passivo €
grande. NOs temos tentado sanar. A criacdo das unidades regionais veio
para isso, para que pudéssemos ter uma forca-tarefa. Uma orientacdo que
talvez seja importante destacar € que 0s processos para abastecimento, o
gue deve ser o caso, tém que ser considerados processos prioritarios. Entéo
ele pode, via oficio, informar essa prioridade do uso, que € um uso prioritario,
gue é para abastecimento, porque esses processos em que tém chegado
essas solicitacGes, principalmente, para comunidades, nds temos atendido
prioritariamente. E temos até que ver porque tem algumas comunidades que
estdo caindo em ‘pequeno ndcleo populacional rural’. Eu nado trouxe
detalhadamente porque ja estava previsto em norma, mas tem nessa norma,
que ai ndo precisa nem entrar com processo de outorga. E cadastro. Mas
tem que atender critérios. Tem um quantitativo de captacdo, um valor
especifico por dia, de populacdo. O cadastro também n&o tem custo e é um
procedimento também um pouco mais rapido. Teria que verificar caso a
caso.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Inclusive, foi feito no processo
esse pedido para dar prioridade, justamente por causa da situacdo. Muita
gente migrou para a zona urbana por falta d’agua. Quer dizer, o pessoal esta
tomando agua praticamente contaminada, ndo s6 a comunidade, mas 0s
animais, correndo risco. Entdo vamos ajudar a ver isso, o que pode ser feito
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para agilizar.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Conselheiro Paulo, é muito
pertinente a sua colocacdo em relacdo a necessidade, mas € importante
pontuar aqui a situacao atual do Estado, que até pelo limite prudencial ndo
nos permite contratacdo de novos servidores, sobretudo, a realizacdo de
Novo concurso neste momento. Eu entendo que todos esses procedimentos
gue vém sendo propostos e implementados pelo Sisema vém justamente no
sentido de otimizar os procedimentos, ndo necessariamente torna-los menos
eficazes ou menos efetivos, mas de torna-los menos burocraticos, mais
eficazes e mais céleres na decisdo. Decisdo essa que deve ser, obviamente,
conforme as normas e as leis vigentes. Entdo nessa impossibilidade de
recursos humanos busca-se com os recursos de informatica e tecnologia
facilitar a vida do usuario dos servicos ambientais.” Conselheiro Paulo José
de Oliveira: “Eu queria sO perguntar a Jeane: essa analise dos processos
respeita o critério de data de entrada do protocolo?” Jeane Dantas de
Carvalho Tobelem, do IGAM: “Sim, respeita o protocolo de entrada. A nao
ser nesses casos de que eu falei do uso prioritario para o abastecimento.
N&o tendo fonte de abastecimento, conseguimos passar o processo na frente
exatamente porque é um uso considerado prioritario pela lei.” Conselheiro
Paulo José de Oliveira: “Porque seria importante termos noticia. Se
conseguiu ja eliminar 50%, que numero gue esta, se tem como apresentar,
para sabermos se reapresentamos o pedido. Eu estou dando um exemplo,
mas acredito que sdo varias pessoas na mesma situacao. Entdo eu acho que
vale uma orientagcdo para as Suprams. Se ndo tém funcionarios suficientes,
pelo menos que comuniquem a quem esta pedindo outorga para ir la
viabilizar melhor o processo dentro do que esta mudando. Porque as vezes o
proprio cidadao vai tomar uma atitude para facilitar isso também.” Jeane
Dantas de Carvalho Tobelem, do IGAM: “NOs estamos, inclusive, agora
fazendo esse processo de capacitagcdo em todas as Regionais, estamos indo
ao interior, para que consigamos passar a informacao. Mas € importante ter
esse detalhamento, em cada unidade regional, em que ano que chegou,
como é que estd. E importante, sim, e eu vou repassar iSso para a
coordenacdo, porque da mais clareza ainda ao processo.” Conselheiro
Leandro Soares Moreira: “Primeiro, parabenizar, € um tema importantissimo,
e nos estavamos ansiosos para ter mais detalhes. O Decreto 47.705
estabelece, no artigo 16, um prazo de 90 dias para formalizacdo do processo
de regularizacdo, especificamente, de poc¢os artesianos. O que preocupa um
pouco € esse prazo relativamente curto. E claro que, perfurou o poco,
obviamente, pela legislacdo, deveria ja ter iniciado o processo de autorizagéo
da forma legal, conforme a legislacdo estabelece. Mas o que vemos em
campo, de certa forma, ndo € bem essa realidade, infelizmente. Nessa crise
hidrica que o Estado vem passamos nos ultimos anos, aquele agricultor, deu
problema la no recurso hidrico dele, a primeira alternativa que ele pensa &
em perfurar um poco. E infelizmente tem empresas que ndo tém muito
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compromisso, pagou, vao la e perfuram. Infelizmente, € uma realidade no
nosso Estado. Mas o prazo esta dado no decreto, dificilmente isso vai mudar,
e 0 guestionamento é mais se o0 Sisema, a SEMAD, pensou ou esta
pensando em uma agao conjunta, de repente junto com a Seapa, a Emater,
que esta em 99% dos municipios do Estado, a prépria Fetaemg tem
condicbes de auxiliar, a Faemg, também, para de repente se pensar uma
acao especifica focada nesses 90 dias — o0 prazo é 5 de dezembro, que ja
estd ai —, para que esses usuarios busquem forma para se regularizar. E néo
ficar s6 no carater punitivo, mas de repente uma acdo educativa. Digamos,
mais uma carta na manga, uma vez que € claro que deveria estar
regularizado. Mas o que encontramos, na realidade, no nosso Estado € um
pouco diferente disso. Entdo seria se 0 Sisema pensou ou esta pensando
alguma coisa ou se essa situacao vai ficar realmente por conta do produtor.
Como o Carlos bem falou, esses acessos via sistema ainda estdo fora da
realidade do agricultor, em especial do agricultor familiar, do médio e grande
produtor também. Ainda ndo € uma realidade terem acesso a esses
sistemas, entdo acabam dependendo ainda talvez de algumas acdes
pontuais, isoladas. Mas a ideia seria, de repente, estar pensando um plano
ou uma acao em carater de emergéncia para tentar ampliar essa campanha,
com carater mais educativo, de regularizacdo desses poc¢os.” Jeane Dantas
de Carvalho Tobelem, do IGAM: “O procedimento é daqui para frente. Entrou
com pedido de autorizacéo de perfuracao, ela vale por um ano. Tem um ano
para fazer a perfuragao. Depois que perfurou, tem 30 dias para entrar com
pedido de outorga. Tem uma regra transitéria que é para quem ja tem o poco
perfurado: prazo de 90 dias para formalizacdo do processo. Entdo sdo duas
regras estabelecidas. Uma é para quem comeca daqui para frente. A
autorizacao de perfuragao tinha prazo de seis meses, agora tem prazo de um
ano. Entdo tem um ano para perfurar, para se preparar. Perfurou, realmente
vai ter um prazo, porque sendo 0s pocos ficam em aberto. E é para entrar
com pedido para fazer a formalizacdo do processo. E na regra transitoria tem
esse prazo de 90 dias. Tem gente que ja entrou com processo de outorga.
Se entrou, ja estd correto. Para quem ndo entrou, tem essa regra de
transicdo para que entre com pedido de outorga, se se enquadrar também
dentro dos casos de outorga. Como eu falei, esta sendo feita capacitacado
nas Regionais. Hoje até um Comité de Bacia conversou comigo, e vai ter
uma em Paracatu e acho que em Unai também. Agora ja estdao sendo
marcadas. De forma a orientar. Mas eu achei muito valida a sugestéao, acho
gue é importante também trabalhar com a Secretaria de Agricultura, com a
Emater, que estd em todas as Regionais. Quando fizemos a campanha de
regularizacdo do uso da agua, a Emater foi uma grande parceira. Entdo eu
acho importante e vou levar essa sugestdo, porque acho que a gente
consegue, inclusive, atingir o pequeno produtor, que € quem realmente vai
ficar mais apertado com esse prazo.” Conselheiro Leandro Soares Moreira:

1352 CNR-23/10/2019
GS/SEMAD



511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545
546
547
548
549
550
551
552
553

13

“A fala era exatamente para esses que estdo com a regra transitoria, aqueles
que ja perfuraram. Eu queria também ja colocar de antemédo a Fetaemg a
disposicdo, com seus cerca de quatrocentos e poucos sindicatos no Estado,
para poder contribuir e construir junto uma acéo nessa linha.” Conselheira
Mayara Marcia Sarsur Viana: “Jeane, também assim como o colega da
Fetaemg, eu deixo a Seapa a disposicdo para nos mobilizarmos a fazer
alguma acéo que va atender o maior numero de produtores.” Conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira: “S6 fazer um lembrete. Esses 90 dias de
prazo, Leandro, ndo querem dizer que sdo salvo-conduto. E que foram
abertos 90 dias para ele se regularizar. Se for fiscalizado, nao afasta a
multa.” 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO
DE AUTO DE INFRACAO. 6.1) Samarco Mineracdo S/A. Mina do
Germano. Lavra e beneficiamento de minério de ferro. Mariana/MG. PA
CAP 440729/2016, Al 89195/2016. Apresentacao: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer
juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Sedese, Seinfra,
PMMG, ALMG, Ibama, Fetaemg, APPA, Organizacdo Ponto Terra e UFV.
Votos contrarios: Faemg, Ibram, Fiemg, CMI e Crea. Abstencéo: Ministério
Plblico. Auséncias: AMM e SME. Justificativas de abstencdo e de votos
contrarios. Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Abstencdo do
Ministério Publico em atendimento a recomendacdo da Corregedoria Geral
da instituicdo, a fim de que a instituicAo n&o se vincule a decisdes
administrativas que possam ser, eventualmente, questionadas por ela.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Justificativa em funcao da
incidéncia da prescricao intercorrente — nos trés casos (itens 6,1, 6.2 e 6.3 da
pauta), as autuacdes estao prescritas — e também em razao da aplicacédo do
indice de correcdo monetaria da taxa Selic, quando deveria ser a tabela da
Corregedoria Geral do Tribunal de Justica e também em funcdo da decisao
lida pelo conselheiro Adriano Manetta de que deveria se aplicar a prescricao
intercorrente com base na legislacdo federal.” Conselheiro Jodo Carlos de
Melo: “O meu voto contrario se deve exatamente a mesma forma que foi
explanada pelo Dr. Thiago, da Fiemg.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Voto contrario exatamente por entender aplicavel a prescricdo
intercorrente aos trés processos, nos exatos termos do acérddo que eu li
mais cedo, em ‘Comunicados dos Conselheiros’. No caso do item 6.1, por
um decurso de 3 anos e 1 més com o processo parado injustificadamente. E
no caso dos itens 6.2 e 6.3 por periodo de paralisia superior a seis anos. E
também por causa da forma incorreta de correcdo, a meu ver, como bem
colocado pelo conselheiro Thiago.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz:
“‘Eu ndo sou o titular desta Camara, mas desde 2004 acompanho, ndo ha
tanto tempo quanto o conselheiro Enio, mas j& ha bastante tempo. E de fato
a recomendacédo do conselheiro Thiago nés ja viemos acompanhando e
também somos solidarios na mesma linha. Essa é a principal razdo para
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estarmos votando contra.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto
contrario por entender inadequada a forma de correcdo, como 0s
conselheiros que me precederam, a aplicacdo da prescricdo intercorrente,
lembrando que na decisdo que o Manetta nos trouxe ao conhecimento um
dos fundamentos € que a fundamentacao legal para prescricao intercorrente
estd dentro da Constituicdo. Entdo ndo ha que se alegrar, como alega a
AGE, de que nao existe previsdo. Existe previsao constitucional, que € uma
previsdo muito mais forte do que qualquer lei. 6.2) Vale S/A. Mina de
Capanema. Lavra a céu aberto com tratamento a uUmido. Santa
Barbara/MG. PA 29877/2014/002/2014, Al 71284/2013. Apresentacgéo:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos
termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Sedese, Seinfra, PMMG, ALMG, Ibama, Fetaemg, APPA, Organizacao Ponto
Terra e UFV. Votos contrarios: Faemg, lbram, Fiemg, CMI e Crea.
Abstencéo: Ministério Publico. Auséncias: AMM e SME. Justificativas de
abstencdo e de votos contrarios conforme registrado no item 6.1, apos
votacdo em bloco. 6.3) Vale S/A. Mina de Fabrica. Lavra a céu aberto com
tratamento a umido. Ouro Preto/MG. PA 29865/2014/001/2014, Al
71283/2013. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM.
Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM.
Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Sedese, Seinfra, PMMG, ALMG,
Ibama, Fetaemg, APPA, Organizacdo Ponto Terra e UFV. Votos contrarios:
Faemg, Ibram, Fiemg, CMI e Crea. Abstencédo: Ministério Publico. Auséncias:
AMM e SME. Justificativas de abstencdo e de votos contrarios conforme
registrado no item 6.1, apos votacdo em bloco. 7) ENCERRAMENTO. Nao
havendo outros assuntos a serem tratados, a presidente Elce Marie Ribeiro
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Elce Marie Ribeiro
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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