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CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL — COPAM
UNIDADE REGIONAL COLEGIADA TRIANGULO MINEIRO E ALTO
PARANAIBA

ATA NA INTEGRA DA 1072 REUNIAO ORDINARIA

Local: Sede Regional SISEMA — Praga Tubal Vilela, n° 03, Centro — Uberlandia/MG
Data: 14 de fevereiro de 2014 as 09h00min

Aos 14 (quatorze) dias do més de fevereiro do ano de 2014 (dois mil e quatorze), realizou-se
na Sede Regional do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SISEMA),
situada na Praca Tubal Vilela, nUmero 03 (trés), Bairro Centro, municipio de Uberlandia,
Estado de Minas Gerais, a 1072 (centésima sétima) Reunido Ordinaria (RO) do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (COPAM), Unidade Regional Colegiada (URC), Triangulo
Mineiro e Alto Paranaiba (TMAP). Estiveram presentes 0s seguintes conselheiros: Sra.
(senhora) Marina Sardinha Machado, 1?2 (primeira) Suplente da Superintendente Regional de
Regularizacdo Ambiental do Noroeste de Minas Gerais; Sr. José Roberto Silva, 2° (segundo)
Suplente da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (SEAPA); Sr.
Flavio da Costa Santos, Titular da Secretaria de Estado e Desenvolvimento Econdmico
(SEDE); Sr. Eustaquio Sidnei Milanez Junior, Titular da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Regional e Politica Urbana (SEDRU); Sra. Patricia Metz Peixoto, Titular da
Secretaria de Estado de Transportes e Obras Plblicas (SETOP); Sr. Sub-tenente Carlos
Augusto Faria de Oliveira, 2° (segundo) Suplente da Policia Militar de Minas Gerais
(PMMG); Sr. Alam Baena Bertolla dos Santos, 1° (primeiro) Suplente da Procuradoria Geral
de Justica (PGJ); Sr. Helio Francisco Queiroz, 1° (primeiro) Suplente do Instituto Brasileiro
de Meio Ambiente e Recursos Naturais (IBAMA); Sr. Hélio Mendes, 1° Suplente da
Prefeitura do Municipio Sede da Unidade Regional Colegiada (PMU); Sr. Claudomiro
Aparecido da Silva, Titular do Comité de Bacia Hidrogréafica dos Afluentes Mineiros do Alto
Paranaiba — PN1; Sr. Rui Gomes Nogueira Ramos, Sr. Thiago Alves do Nascimento e Sr.
Thiago Rodrigues Cavalcanti, Titular, 1° (primeiro) e 2° (segundo) Suplentes,
respectivamente, da Federagdo das IndUstrias do Estado de Minas Gerais (FIEMG); Sra.
Elaine Cristina Ribeiro Lima, Titular da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de
Minas Gerais (FAEMG); Sr. Moisés Inécio Franco, Titular da Federagdo dos Trabalhadores
na Agricultura do Estado de Minas Gerais (FETAEMG); Sr. Fabio Pergher, Titular da
Federacdo das Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais
(FEDERAMINAS); Sr. Fernando Ruas Machado, Titular da Associacdo Brasileira de
Engenharia Sanitaria e Ambiental — Secdo Minas Gerais (ABES/MG); Sr. Rodrigo Borges de
Melo, Titular do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais
(CREA/MG); Sr. Antbnio Geraldo de Oliveira, Titular da Associagdo Cerrado Vivo para
Conservacao da Biodiversidade (CERVIVO); Sr. Rodrigo de Castro Amedee Peret, Titular da
Ambiente e Educacdo Interativa (AMEDI); Reginaldo de Camargo, 1° (primeiro) Suplente da
Universidade Federal de Uberlandia (UFU); Sra. Ana Lucia Britto da Cruz e Claudio Junio
Leocédio, Titular e 2° (segundo) Suplente do Conselho Municipal de Meio Ambiente
(CODEMA). MARINA (PRESIDENTE): Bom dia a todos. Pec¢o aos Conselheiros que tomem
seus assentos. Vamos dar inicio a nossa reunido. Entéo, bom dia a todos, vamos dar boas-
vindas a 2014 (dois mil e quatorze). Vamos reiniciar nossos trabalhos, nossa primeira reunido
de 2014, reiniciar as nossas reunides de COPAM. Vamos dar inicio a pauta da 1072
(centésima sétima) Reunido Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Triangulo Mineiro e
Alto Paranaiba, do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM); 14 (quatorze) de
fevereiro de 2014 (dois mil e quatorze), as 09h16mim (nove horas e dezesseis minutos).
ATA DA 1072 RO COPAM

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA
14/02/2014



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental da URC — COPAM TRIANGULO
Secretaria Executiva do COPAM

Vamos a Execucdo do Hino Nacional Brasileiro. 1. Execucdo do Hino Nacional Brasileiro.
2. Abertura pelo Secretério de Estado Adjunto de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel e Presidente da URC Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba, Dr. Danilo Vieira
Junior. Vamos ao item 3 da Pauta. 3. Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais.
Algum Conselheiro? Bom, ndo havendo nenhuma manifestacdo, vamos ao item 4. Exame da
Ata da 1062 RO de 13/12/2013. Em discussdo. Coloco em votacdo a Ata da 1062 RO de 13 de
dezembro de 2013. Os Conselheiros que forem favoraveis permanecam como estdo, 0sS
demais se manifestem. SIDNEI (ABES): Abstencdo. MARINA (PRESIDENTE): Antes de
dar inicio a leitura dos processos, eu queria dar boas-vindas ao Conselheiro Claudomiro
Aparecido, representante do Comité PN1, seja bem vindo ao Conselho. Item 5. Processo
Administrativo para exame da Licenca de Operagdo. Como de praxe eu vou fazer a leitura
de toda pauta, os Conselheiros que necessitarem de destaque, s6 manifestar. Item 5.1
Organominas Industria e Comércio de Fertilizantes Ltda. - Compostagem de residuos
industriais, formulacdo de adubos e fertilizantes - Uberlandia/MG - PA/N°
18532/2008/002/2011 - Classe 3. Apresentacdo: Supram TMAP. RETORNO DE VISTA
pela Conselheira Ana Lucia Britto da Cruz representante do CODEMA de Araguari. A
SUPRAM solicita destaque nesse processo. CERVIVO Destaque. HELIO MENDES
(SECRETARIO DE MEIO AMBIENTE DE UBERLANDIA). Item 6. Processo
Administrativo para exame de Prorrogacdo de Prazo de Validade da Licenca de
Instalacdo: 6.1 PCH Dourados Usina Ltda. - Barragem de geragdo de energia-hidrelétrica -
Abadia dos Dourados/MG - PA/N° 06579/2007/001/2010 - Classe 3. Apresentacdao: Supram
TMAP. RETORNO DE BAIXA EM DILIGENCIA. RODRIGO, destaque AMEDI. Item 7.
Processo Administrativo para exame da Licenca de Operagdo - Concedida “Ad
Referendum”: 7.1 Soma Ambiental Ltda. - Aterro para residuos perigosos - classe I, de
origem industrial, aterro para residuos ndo perigosos - classe Il, de origem industrial -
Uberaba/MG - PA/N° 08233/2011/006/2013 - Classe 6. Apresentacdo: Supram TMAP. Sem
Destaque. 8. Processo Administrativo para exame da Licenca Prévia: 8.1 Galvani
Industria, Comércio e Servicos S/A - Fabricacdo de acido fosférico associada a producdo de
adubos e fertilizantes, fabricacdo de acido sulfirico a partir de enxofre elementar, fabricacdo
de outros produtos quimicos ndo especificados ou nao classificados, fabricacdo de produtos
intermediarios para fins fertilizantes, producdo de energia termoelétrica e outras formas de
disposicdo de residuos ndo listados ou ndo classificados (pilha de fosfogesso) - Serra do
Salitre/MG - PA/N° 14295/2009/001/2013 - Classe 6. Apresentacdo: Supram TMAP.
Destaque SUPRAM e Destaque CERVIVO. Item 9. Processos Administrativos para exame
da Licenca Prévia concomitante com a Licenca de Instalacdo: 9.1 Maria das Gracas
Zandonadi Soares / Fazenda Douradinho, Gleba B - Avicultura de corte e reproducgéo -
Uberlandia/MG - PA/N° 05450/2013/001/2013 - Classe 4. Apresentacdo: Supram TMAP.
Destaque Ministério Publico. 9.2 B1 Empreendimentos Imobiliarios Ltda. / Loteamento
Jardim dos Ipés - Loteamento do solo urbano para fins exclusiva ou predominantemente
residenciais - Arapord/MG - PA/N° 22598/2012/001/2012 - Classe 3. Apresentagdo: Supram
TMAP. Destaque SUPRAM, Destaque Policia Militar, Destaque Ministério Publico. Item 10.
Processo Administrativo para exame da Licenca de Instalacdo Corretiva: 10.1 Pedreira
Marques Ltda. / Fazenda Fund&o - Extracdo de rocha para produgéo de britas com ou sem
tratamento, unidade de tratamento de minerais - UTM, barragem de contencéo de rejeitos,

pilhas de rejeito de estéril; estradas para transporte de minério/estéril e britamento de pedras
para a construcdo do basalto - Araguari/MG - PA/N° 06744/2009/002/2012 DNPM
831.977/2012 - Classe 3. Apresentacdo: Supram TMAP. Sem destaques. 11. Processo
Administrativo para exame da Licenca de Instalacdo Corretiva - “Ampliacao”: 11.1
Vale Fertilizantes S.A. - Postos revendedores, postos de abastecimento, instalagdes de
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sistemas retalhistas e postos flutuantes de combustiveis - Araxd/MG - PA/N®°
02826/2001/004/2013 - Classe 5. Apresentacdo: Supram TMAP. Sem Destaques. Destaque
Ministério Publico. 12. Processos Administrativos para exame da Licenca de Operacéo:

12.1 Prefeitura Municipal de Monte Carmelo / Estacdo de Tratamento de Esgoto -
Interceptores, emissarios, elevatdrias e reversao de esgoto, tratamento de esgoto sanitario —
Monte Carmelo/MG - PA/N° 15384/2006/002/2012 - Classe 3. Apresentacdo: Supram TMAP.
Sem Destaque. 12.2 Companhia de Saneamento de Minas Gerais - COPASA / ETE Araxa. -
Tratamento de esgoto sanitario - Araxd/MG - PA/N° 18847/2005/002/2011 - Classe 3.
Apresentacdo: Supram TMAP. Destaque Ministério Publico. 12.3 Transportadora Levfort
Ltda. - Transporte rodoviério de residuos perigosos - Classe I. - Uberaba/MG - PA/N°
05913/2009/002/2012 - Classe 3. Apresentacdo: Supram TMAP. RODRIGO (CREA-MG).
Item 13. Processos Administrativos para exame da Licenga de Operagdo Corretiva: 13.1
S/IA Usina Coruripe Acucar e Alcool / Filial Coralia - Postos revendedores, postos de
abastecimento, instalacbes de sistemas retalhistas e postos flutuantes de combustiveis -
Iturama/MG - PA/N° 04895/2010/001/2012 - Classe 5. Apresentacdo: Supram TMAP.
Destaque SUPRAM, Destaque Ministério Publico. 13.2 Pedro Sanches Oquendo / Fazenda
Trés Meninas - Suinocultura (crescimento e terminacdo), avicultura (corte e reproducao),
criacdo de ovinos, bovinos de corte e bdfalos de corte (extensivo) - Monte Alegre de
Minas/MG - PA/N° 10342/2006/003/2013 - Classe 3. Apresentacdo: Supram TMAP.,
Destaque SUPRAM, Destaque Ministério Pablico. Item 14. Processos Administrativos para
exame de Revalidacdo da Licenca de Operacdo: 14.1 Granja Planalto Ltda. / Fazenda Bom
Jardim - Awvicultura de corte e reprodugdo, silvicultura, bovinocultura extensivo -
Uberlandia/MG - PA/N° 1268/2004/002/2012 - Classe 4. Apresentacdo: Supram TMAP.
Destaque Ministério Pablico. 14.2 UDI Ambiental Ltda. - Incineragdo de residuos -
Uberlandia/MG - PA/N° 14844/2008/004/2013 - Classe 3. Apresentacdo: Supram TMAP.
Sem Destaques. 14.3 Copari Extracdo e Comércio e Minerais Ltda. - Extracdo de rocha para
producdo de britas com ou sem tratamento, unidade de tratamento de minerais - UTM,
barragem de contencdo de rejeitos, pilhas de rejeito de estéril, estradas para transporte de
minério/estéril e britamento de pedras para a construcdo do basalto - Uberaba/MG - PA/N°
00235/1993/007/2011 DNPM 830.089/2002 - Classe 3. Apresentagdo: Supram TMAP.
Destaque SUPRAM, Destaque Ministério Publico. Item 15. Processo Administrativo para
exame de Adendo a Licenca Prévia concomitante com a Licenca de Instalacdo -
“Ampliacio”: 15.1 Vale Fertilizantes S/A. - Barragem de contencdo de rejeitos - Araxa/MG -
PA/N° 00078/1980/042/2008 DNPM 035.101/1946 - Classe 6. Apresentacdo: Supram TMAP.
Destaque Ministério Publico. 16. Processo Administrativo para exame de Prorrogacéo de
Prazo de Validade da Licenca Prévia concomitante com a Licenca de Instalacédo -
“Ampliacio”: 16.1 Usina Delta S/A - Unidade Delta - Fabricagéo e refinacdo de acucar e
destilaria de alcool e fabricacdo de acucar - Delta/MG - PA/N° 00030/1980/019/2009 - Classe
5. Apresentacdo: Supram TMAP. Sem Destaque. Entdo eu vou colocar em votacdo aqueles
itens onde ndo houve destaque. Item 7.1; item 10.1; 12.1; 14.2 e 16.1, os Conselheiros que
forem favoraveis ao parecer permanecam como estdo, os demais se manifestem. Aprovados.
Entdo, retornamos agora ao item 5.1 destaque da SUPRAM,; retorno de vistas da Conselheira
Ana Lucia e destague CERVIVO e Prefeitura de Uberlandia, em discussdo. ANDERSON
(SUPRAM): Nosso destaque é para incluir no Anexo Il de Auto Monitoramento, o seguinte
Auto Monitoramento: “Apresentar relatorio fotografico, comprovando o desenvolvimento
vegetativo da cortina arborea implantada no entorno do empreendimento. Periodicidade:
Anualmente”. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): L& na tipologia de residuos que sdo
utilizados nesse processo aparece “lodo de estagdo de tratamento de esgoto”. Nos todos
sabemos que as estacOes de tratamento, diversas estacOes de tratamento tem a questdo dos
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hospitais, das clinicas e que esses efluentes vao para essas estagdes de tratamento. Bom, eu
quero saber da SUPRAM se isso ndo pode trazer, se existe esse potencial, isso vai virar
esterco depois. Entdo, eu quero saber o potencial de contaminacdo disso ai, dos residuos de
salde, com relacdo a esse processo? ANDERSON (SUPRAM): Esse lodo que a empresa
recebe é um lodo de estacdo de tratamento de esgoto e ndo recebe nada de saude. Inclusive
existe a caracterizagio do efluente, que é caracterizado como ndo perigoso. ANTONIO
(CERVIVO): E isso é controlado, nas Prefeituras isso € controlado, essa questdo desse lodo
ai, de sair la desses municipios que por ventura venham para essa empresa? ANDERSON
(SUPRAM): O lodo que a empresa recebe é de empresa particular, ndo é lodo de estacdo de
tratamento de esgoto municipal. E de uma ETE (Estacio de Tratamento de Esgoto) particular,
de uma empresa particular, ndo é de lodo de tratamento esgoto sanitario ndo, € efluente
industrial. JOSE ROBERTO (SUPRAM): Conselheiro Antonio Geraldo, inclusive a
Condicionante da LP mais LI que consta do parecer, se ndo me engano, a Condicionante 1 ja
tem 0 mapa que é o que o senhor esta preocupado. Entdo, 0 mapa ele autoriza esse adubo que
o0 senhor esta falando, ndo é um condicionador de solos, ele vai vender como adubo mesmo o
produto, o Ministério da Agricultura e Pecuaria. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Bom,
a minha preocupacao é a questdo de residuos de lodo de tratamento de esgoto dos municipios.
Porque a gente sabe que os hospitais, a maioria deles ndo tem estacdo de tratamento dos seus
efluentes. Entdo, ficou esclarecido. Bom dia, HELIO MENDES (SECRETARIO DE MEIO
AMBIENTE): Eu gostaria de fazer um alerta e ao mesmo tempo um comentério. Essa
empresa recentemente foi mudada a configuracdo do uso do entorno dessa estrada. Essa
estrada hoje chama Estrada Neusa Rezende, mas intitulada Estrada Ecol6gica de Uberlandia,
ou seja, ela liga 02 (dois) Distritos, Cruzeiro dos Peixotos e Martinésia; 01 (uma) Escola
Federal e nos Finais de Semana chega a ter 300 (trezentos), 400 (quatrocentos) ciclistas
utilizando e fazendo cavalgadas no seu entorno. Entéo, foi aprovado na Camara Municipal de
Uberlandia o uso mais restrito e nds tivemos reclamacdo no passado em relacdo a essa
empresa e uma outra empresa, de problema sério de mau cheiro. Hoje ela esta operando com
baixa capacidade. Entdo, gostaria de registrar que ha necessidade, nesse tipo de empresa, que
haja um monitoramento, inclusive a Secretaria de Meio Ambiente colocou nos seus
Condicionantes. Entdo, quando se fala a palavra Compostagem, ela € uma atividade
necessaria, econdmica, importante; mas em alguns pontos ela tem que ser extremamente bem
monitorada, porque ela traz um bem, mas ela pode trazer também um mal ao entorno. Isso foi
configurado numa reunido de 80 (oitenta) produtores, onde foram unanimes em dizer que
estava, de uma certa forma, incomodando profundamente a toda vizinhanca. Entdo, é
necessario um monitoramento em rela¢do ao mau cheiro, nesse tipo de atividade, e em relacao
aos residuos que séo levados, nds também temos uma preocupacdo, porque infelizmente no
Brasil ndo ha critério para fiscalizar profundamente o que se entra para fazer Compostagem.
Entdo, as empresas repassam algum tipo de problema e isso ndo pode continuar acontecendo.
Entdo, nds do Municipio queremos que haja um monitoramento, no minimo semanal, certo?
Colocamos na Condicionante isso, porque n6és ndo vamos abrir mao, por estar dentro do
perimetro urbano e principalmente por estar ao lado agora de uma Estrada Ecologica.
ANDERSON (SUPRAM): No retorno de vistas fala desse monitoramento semanal, s6 que a
equipe SUPRAM néo entendeu 0 que seria esse monitoramento, a gente solicita que o senhor
faca a redacdo desse monitoramento que o senhor esta solicitando. HELIO MENDES
(SECRETARIO DE MEIO AMBIENTE): Nés estamos sugerindo a Condicionante para que
seja feito esse Monitoramento e o Municipio tem condicdo para fazé-lo. ANDERSON
(SUPRAM): Ah. O Municipio vai fazer. MARINA (PRESIDENTE): Bom, entdo eu vou
colocar em votacdo o parecer ja acrescido da Condicionante de Monitoramento falada pelos
técnicos. Os Conselheiros que forem favoraveis a aprovagdo do parecer do Item 5.1
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permanecam como esto, os demais se manifestem. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): A
gente sabe que esses monitoramentos, até que o Secretario falou ali, o0 companheiro nosso, eu
tenho a minha preocupacéo, entdo abstencdo. MARINA (PRESIDENTE): Aprovado com 01
(uma) Abstenc&o. Item 6.1, esse processo vai ser retirado de pauta na verdade. A gente acabou
de receber um documento da Prefeitura Municipal de Abadia dos Dourados, revogando a
Declaracdo de Conformidade do Municipio que sustentava o Parecer. Entdo, uma vez que ndo
existe mais a Conformidade do Municipio esse processo serd retirado de pauta e
posteriormente arquivado nos tramites normais do processo junto & SUPRAM. Item 8.1
destaqgue SUPRAM e CERVIVO. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Bom, 0 meu
destaque é com relacdo a compensacdo pelos danos ambientais, é Classe 6. Nds sabemos que
a CPB (Camara Tematica de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas) ela é que julga
€SSes processos, mas 0 meu € mais no sentido de que essa compensacdo, o empreendedor, até
ja estive conversando com o doutor Roberto, € que ela seja feita, talvez perto da RPPN
(Reserva Particular do Patrimdnio Natural), que eles j& adquiriram e que ja tenham area
naquele local. Eu ndo sei como poderia fazer, 0 Municipio desapropriando areas para criar um
Parque do lado 14 ou se o Estado poderia estar fazendo isso e tem area disponivel 14, do lado
dessa RPPN. Tem o Hotel da Serra Negra, que esta 14 abandonado. Isso eu acho que eles
pagam isso em dinheiro, a gente ndo sabe para onde isso vai. Ah. E para regularizacio
fundiéaria, € para manutencdo de Unidade de Conservacdo; por que ndo o empreendedor, uma
recomendacdo do COPAM nesse sentido, que isso fique, eles ja tem uma RPPN 14, é uma area
extremamente importante. Eu acho que o Anderson conhece muito bem I, porque ele esteve
l&. A gente ja vem nesse processo ha um tempo e eu acho que era salutar, a gente estar junto
com o empreendedor, que isso ficasse naquela regido ali. Meu destaque € nesse sentido.
ANDERSON (SUPRAM): Realmente, como é a CPB que define, fica a recomendagdo do
Conselheiro para CPB e a SUPRAM quer incluir um subitem justamente a respeito da
Compensacdao Ambiental. Seria o item 10 no parecer e a Condicionante depois. O item 10
seria: “Considerando que a Lei 9.985/2000 em seu artigo 36 relata que nos casos de
Licenciamento Ambiental em local de significativo impacto ambiental, assim considerado
pelo 6rgdo ambiental competente, com fundamento em Estudo de Impacto Ambiental e
respectivo relatério EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar a implantacdo e
manutencdo de Unidades de Conservacdo do grupo de protecdo integral. Considerando a
Tabela 1 do Decreto 45.175/2009, uma vez que o empreendimento serd responsavel pela
emissdo e lancamento de gases na atmosfera que contribuam para as mudancas climaticas
globais. Considerando ainda o exposto neste parecer que a atividade a ser desenvolvida pelo
empreendimento pode comprometer aguas superficiais e subterrdneas em qualidade e
quantidade, contaminar o solo, sera condicionada a aplicacdo da compensacdo ambiental da
Lei do SNUC para ampliacdo nos termos Artigo 6°, paragrafo 1° do Decreto Estadual
45.175/2009”. E o subtitulo no parecer, incluir a Condicionante do SNUC conforme a
SUPRAM incluir em todos os pareceres. Outra Condicionante também seria: “Apresentar
programa de Bio Monitoramento da Flora que avalia o efeito das atmosféricas com
referéncia ao flior na area do entorno do empreendimento. Prazo: na instalacdo”.
ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Eu s6 queria, se a presidente autorizar, dizer que esse
empreendimento aqui, essas areas que foram compras 14, eu acompanhei muito de perto, ndo
houve conflito com a populacéo, foi tudo muito bem. Eu acho que o Roberto esta de parabéns
com relacdo a isso, de ndo trazer conflitos com a populagdo, com a sociedade, com a
comunidade do lado. Entéo, eu acho que isso € importante que a gente deixe claro isso ai, ndo
€ um impasse, eu acho que isso é um ganho para comunidade. ANDERSON (SUPRAM):
Tem mais um destaque. No parecer quando fala em direcionamento da pluma, onde se Ié 2,5
(dois virgula cinco) quilémetros, considerar 2,00 (dois) quilémetros. MARINA
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(PRESIDENTE): Representante do empreendedor quer se manifestar? Ndo. Bom, entéo eu
vou colocar em votagdo o parecer da SUPRAM com as alteragbes propostas e lidas pelo
gestor do processo. Coloco em votacdo o item 8.1, os Conselheiros que forem favoraveis
permanecam como estdo, os demais se manifestem. Aprovado. Presidente, ALAM
(PROMOTOR DE JUSTICA): S6 um, ndo era mesmo nenhuma oposicdo ao
empreendimento. SO aproveitar a presenca aqui do empreendedor, do representante. No
parecer consta aqui que a averbacdo da Reserva em 4 (quatro) matriculas que seriam
inferiores a 4 (quatro) modulos, alertar que tem as acbes de Inconstitucionalidade do
Ministério Publico com relacdo a essa possibilidade que a Lei estabelece que seja constituida
a Reserva com a vegetacdo remanescente em 22 de julho de 2008, que oriento que procurem o
Promotor de Justica da Comarca para tentar equacionar isso, para evitar uma futura acdo de
Declaragéo de Nulidade dessa Reserva Legal. MARINA (PRESIDENTE): Item 9.1 destaque
Ministério Publico. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Queria um esclarecimento
inicialmente da SUPRAM, com relacdo a questdo da area de Reserva Legal. Consta que a area
ja estava averbada e constituida, mas que o parecer menciona um computo da area de
Preservagdo Permanente na Reserva, o que ndo era admitido pela legislacdo anterior. LIVIA
(SUPRAM): A questdo é que quando foi averbada inicialmente, uma parte da APP (Area de
Preservacdo Permanente) foi considerada como Reserva Legal, sé que quando a gente fez
vistoria, n6s vimos que a APP é uma vereda. Entdo, invés de respeitar s6 os 30 (trinta) metros
a partir do leito regular, tinha que respeitar os 50 (cinquenta) metros a partir do ponto de
acordo com a Lei 14.309 e no caso da propriedade ndo era permitido. Com a vigéncia da Leli
20.922 agora ja é possivel averbar uma parte da APP como Reserva Legal. Entdo, foi feita a
retificacdo, mas o tamanho da Reserva ndo mudou. Apenas 0 que mudou foi que uma parte da
APP foi computada como Reserva Legal. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Entdo, sé
para deixar bem claro, na verdade quando a Reserva foi constituida ja foi computada essa area
de APP que ndo deveria, pela legislacdo entdo vigente ndo deveria ser computada. LIVIA
(SUPRAM): Sim. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Entdo, eu gostaria que me
esclarecesse se foi tomada alguma providéncia para responsabilizacdo dos profissionais com
relacdo a essa autorizacdo, a esse ato administrativo feito em desacordo com a Legislacdo
vigente ha época? LIVIA (SUPRAM): Entdo, a gente fez um laudo para explicar toda a
situacdo e esta sendo encaminhado para a Geréncia de Gestdo de Reserva Legal do IEF
(Instituto Estadual de Florestas), para apuracdo de responsabilidade técnica. ALAM
(PROMOTOR DE JUSTICA): Certo. Com relacdo a esse numero esta esclarecido. Aproveitar
aqui, na verdade é uma questdo que vai ocorrer em outros processos, eu queria solicitar que a
SUPRAM expusesse os fundamentos da SEMAD com relagdo a mudanca de posicdo com a
Compensacdo das IntervengGes em APP. Todos os Conselheiros sabem, anteriormente as
intervencdes em APP eram compensadas por este Conselho na proporcdo de 2 para 1, ndo
aceitando a reparacido da Area de Preservacdo Permanente. Houve uma mudanca de
posicionamento da SEMAD e eu gostaria que a SUPRAM s0 esclarecesse os fundamentos.
FELIPE (SUPRAM): A orientacdo advinda da SEMAD ¢ que com o advento da Lei Estadual
20.922, o que seria aproveitado da Resolucdo CONAMA seria aquilo que ndo contrariasse a
nova legislacdo. Entéo, o entendimento foi que restaria a aplicacdo do Artigo 5° da Resolucéo
CONAMA e a Compensacao seria aquela prevista no paragrafo 2°, que seria a recomposicao
ou recuperacgdo da APP, que é o que esta sendo cobrado nos pareceres. ALAM (PROMOTOR
DE JUSTICA): Felipe, a SEMAD chegou a explicitar qual seria a contradicdo da atual
legislacdo, da 20.922 com a DN 76, salvo me engano, e a CONAMA 369. FELIPE
(SUPRAM): Nao. A orientagéo foi no sentido que era para aplicar apenas esse Artigo 5°, néo
foi nos passado mais do que isso ndo. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Certo. Bem,
senhores Conselheiros, na verdade a Legislagdo Estadual ndo exclui essa compensacdo. A
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legislacdo estadual apenas se omitiu, tanto a Estadual quanto a Federal, deixam de prever
expressamente como requisito para as intervencdes em APP o estabelecimento de Medidas
Compensatorias. As 02 (duas) Legislacbes foram omissas nesse ponto, mas ndo excluiram
expressamente. Paralelamente a isso, temos uma Constituicdo Federal ainda vigente, que
estabelece que todo dano ambiental deve ser integralmente reparado e permanece também
estabelecendo as Areas de Preservagio Permanente como éareas especialmente protegidas
ainda, com garantia constitucional. Os Atos Normativos CONAMA e a DN COPAM seguem
vigentes e estabelecem essas medidas compensatérias. A Legislacdo, em resumo esses atos
ndo foram alterados, a DN 369 realmente estabelecia que a compensacdo seria feita com a
recomposicdo da APP, mas ndo houve nenhuma mudanca legislativa que excluisse a
compensacdo, que em resumo, que respaldasse a mudanca de posicionamento da SEMAD,
segundo entendimento do Ministério Publico. A posicdo do Ministério Publico é de que o
Conselho mantenha o posicionamento que vinha sendo adotado, estabelecendo as Medidas
compensatorias, tanto por observancia a regra constitucional como por ndo ter ocorrido
alteracdo legislativa para justificar essa mudanca de posicionamento da SEMAD. N&o sei se a
SUPRAM tem mais algum esclarecimento ai. KAMILA (SUPRAM): Entéo, doutor ALAM é
preciso pelo menos a gente relembrar que a questdo da compensacdo no patamar de 1 para 2,
isso ndo é regra em Lei. Isso na verdade foi uma construcdo que ao longo do tempo esse
Conselho foi buscando adotar, mas isso ndo tem firmamento legal e dai a adverténcia que a
gente recebeu da SEMAD ¢é que n6s vamos seguir a risca o principio da legalidade. Nos
vamos exigir do empreendedor o que esta embasado em Lei. Entdo, por isso, que a gente aqui,
cumprindo entdo o que nos é determinado, a gente vai exigir tdo somente a recuperacdo da
Area de Preservacdo Permanente, seja da propriedade quando esta ndo estiver recuperada; se
esta ndo estiver recuperada, o empreendedor apresentaria ali dentro da micro bacia uma area
de Preservacdo Permanente a ser recuperada. Lembrar também que, quando a legislacédo
estabelece Medida compensatoria a gente, por exemplo, pode se apegar huma Lei especifica,
numa Lei Federal. A Lei Federal 11.428 quando fala de supressdo do bioma Mata Atlantica a
Medida Compensatdria € a que evalencia a area, por isso que existe o desconforto de néao ter
critério técnico para dizer por que 1 para 2 é a medida mais correta sendo 1 para 1, sendo 1,2.
Entdo, é para a gente sair desse objetivismo, a gente vai aplicar nos nossos pareceres 0 que
determina a Resolucdo CONAMA. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Perfeito Kamila,
eu entendo, a questdo é 6bvia, ndo h4, isso todos os Conselheiros sabem; nunca houve um
fundamento legal, normativo para estabelecer a proporcdo de 2 para 1. Isso foi um critério
estabelecido pelo Conselho. Um critério objetivo para evitar justamente o subjetivismo, uma
vez que ndo ha uma avaliacdo de qual seria exatamente esse dano para compensacdo. Agora,
me permitam sO colocar o seguinte, compensar, pela prépria etimologia da palavra, o
significado em qualquer dicionario; compensar é recompensar, € contrabalancear, é equilibrar,
indenizar, ressarcir. Em resumo, a compensacao envolve basicamente a contraposi¢do de um
ganho a uma perda experimentada. A gente tem que compensar algo que estabelece um ganho
em relacdo a uma perda. O que a SEMAD; a SUPRAM esta acompanhando o posicionamento
da SEMAD, isso ficou bem claro. O que a SEMAD esta estabelecendo é uma troca de uma
perda por nada. A recomposicdo das Areas de Preservacdo Permanente, areas especialmente
protegidas, € obrigacdo constitucional e legal do proprietario possuidor da area. Essa
obrigacdo haja intervencdo na area ou ndo, ela tem que ser feita. Essa é uma area
especialmente protegida. O fato, isso ndo é Medida compensatdria, eu ndo estou compensando
nada, eu estou trocando um dano ambiental numa area de Preservacdo Permanente,
especialmente protegida, por uma coisa que a pessoa ja tem que cumprir. O proprietario,
possuidor, ja tem que obrigacdo de recuperar essa area, ou seja, ndo ha ganho ambiental para
ser contraposto. Se o Conselho quiser discutir qual a questdo, qual a Medida compensatdria
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adequada para cada caso, se isso vai ser um pagamento em dinheiro para um fundo, isso €
uma questdo que permanece em aberto. Mas por falta de um critério objetivo melhor do que a
aquele que vinha sendo estabelecido pelo Conselho, a posi¢ao do Ministério Publico, até para
evitar aqui um questionamento que certamente vird com relacdo a legalidade dessa
intervencdo em APP, é que seja mantido o posicionamento até um definicdo melhor. Nao sei
se todos entenderam o posicionamento, é para manter inclusive a posi¢do do Conselho uma
vez que ndo houve mudanca legislativa que amparasse essa mudanca de posicionamento da
SEMAD. Entendo com relagdo ao cumprimento da legislacdo; a legislacdo realmente nédo
previa o critério, mas Medida Compensatoria por natureza ndo é trocar uma perda por nada.
KAMILA (SUPRAM): Entdo, doutor Alam o que estd ocorrendo é o questionamento do
artigo 5°, paragrafo 2° da CONAMA, porque a Lei definiu a Medida Compensatoria. Entdo, o
que esta se questionando ndo é nem inclusive a orientagdo da SEMAD, porque a orientagdo da
SEMAD é siga a Lei. A Lei determinou isso. Entdo, cabe ai inclusive, um questionamento da
Resolucdo CONAMA. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Sim, o artigo 5°, paragrafo 2°,
estabelece medida compensatoria, a recuperacdo, mas esse artigo também ja vigia antes, de
uma certa forma o Conselho ndo seguia ele, porque entende-se claramente que Medida
Compensatdria ndo é uma reparacdo da APP. Isso ja foi discutido em reunifes anteriores. SO
um exemplo, eu ndo posso compensar um funciondrio meu por um trabalho extra servico
normal, extra contratacdo, por pagamento do salario dele no final do més. Eu ndo falo para
ele, olha, vocé trabalha para mim um dia a mais e no final do ano eu te pago o 13° (décimo
terceiro). E basicamente isso que a SEMAD esté dizendo. VVamos trocar uma intervencéo para
a APP por aquilo que vocé ja tinha que fazer. Isso ndo é Medida Compensatoria. Estava
realmente definido na CONAMA, mas como eu disse, ndo houve uma alteracdo legislativa
que exclua o posicionamento desse Conselho que vinha sendo adotado. KAMILA
(SUPRAM): Doutor Alam, esse € um ponto. A legislacdo estd, entdo se conclui que se
legislacdo ndo foi revogada tacitamente, isso que evoluiu para dizer que o que ndo tem ponto
conflito, que o doutor Felipe ja posicionou aqui € que parece vigente. Entdo, por isso a
SEMAD diz por que que entdo ndo estava se aplicando. Tem que aplicar o que esta na
Resolucdo CONAMA. E o que esse Conselho Normativo de Meio Ambiente ja estabeleceu
como Medida Compensatoria para as intervencGes em APP? Entdo, € justamente por isso que,
agora, 0S NOSSOS pareceres, a exigéncia vai ser que para toda e qualquer intervencdo em APP,
a Medida Compensatdria a ser seguida é o que esta na Resolucdo CONAMA de 2006, 369 de
2006, sO para finalizar. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Bom, essa é basicamente a
intervencdo. Vou solicitar mais uma vez ao Conselho que seja mantido o posicionamento
anterior, embora ndo seja uma orientacao e nao conste no Parecer da SUPRAM, todos sabem
que isso pode ser estabelecido pelo Conselho, como érgdo soberano, para que seja definida
essa Medida Compensatoria. S6 mais um esclarecimento, salvo engano, primeiro vota o
processo e depois a Condicionante, como eu entendo que essa Condicionante na verdade é
determinante no meu posicionamento eu vou me abster, ja estou adiantando, vou me abster da
votacao por esse motivo e em seguido me posiciono com relagéo a inclusdo da Condicionante.
MARINA (PRESIDENTE): Ai eu peco que o senhor faca a leitura da Condicionante. Entdo
eu vou colocar em votacdo o item 9.1 nos termos do Parecer da SUPRAM, os Conselheiros
que forem favoraveis permanecam como estdo, os demais se manifestem. Aprovado com
abstencdo do Ministério Publico. Entéo, eu peco ao doutor Alam que faca a leitura da redagéo.
ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Na verdade, presidente, ndo tenho um redacdo
preparada, eu sugeriria aquela que vinha sendo adotada pela SUPRAM até entdo. Mas
basicamente seria a compensacédo da intervencdo em APP, eu me lembro agora exatamente a
area, na proporcdo de 2 para 1. Area essa que se for maior que 1,00 (um) hectare seria
averbada junto & matricula, acrescendo a Reserva Legal, basicamente seria essa a redacdo da
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Condicionante. Audio N&o identificado. MARINA (PRESIDENTE): N&o, ndo. N6s votamos
0 Parecer da SUPRAM, agora n6s vamos votar se inclui ou ndo essa proposta de
Condicionante. Entdo eu vou colocar em votagdo a sugestdo de inclusdo de Condicionante
conforme solicitado pelo Ministério Publico nos termos do texto que j& vinha sendo adotado,
que a APP seja compensada em 2 para 1 e inclua na matricula como Reserva Legal. Entdo, os
Conselheiros que forem favoraveis a inclusdo da Condicionante permane¢am como estdo, 0s
que forem contréarios se manifestem. Audio n&o identificado. MARINA (PRESIDENTE):
Quem for contrario a inclusdo se manifesta, quem for favoravel permaneca como esta. Sete
votos contrarios. Eu peco que os votos contrarios se manifestem, por favor. FERNANDO
RUAS (ABES): Voto contrario, por entender que nds devemos seguir os preceitos legais,
conforme disposto pela doutora Kamila. SIDNEI (SEDRU): Acompanho o parecer do
Conselheiro Fernando. Nao Identificado: Acompanho por achar que a complexidade que tem
que ser colocada aqui, em relacdo a contrariar duas legislacbes que ja foram aprovadas, eu
respeito o posicionamento que foi colocado, mas se nds de uma certa forma comegarmos a
rediscutir, nés vamos ter que rediscutir aqui 0 Novo Cddigo Florestal. ELAINE (FAEMG):
Pelas mesmas raz0es apresentadas, ratifico tudo que o doutora Kamila falou, acho que tudo
foi feito com base na extrema realidade e é assim que nds Conselheiros temos que agir, eu
entendo. PATRICIA (SETOP): Também considerando relevante o assunto, de ser tratado fora
aqui desse Conselho. FLAVIO (SEDE): Pelas mesmas razdes apresentadas pelo pessoal, ja foi
falado, comentado. FABIO (FEDERAMINAS): Sou contrério, porque além de estar em
desacordo com a Legislacdo da Resolugdo CONAMA, o0s niveis de exigéncias hoje para 0s
empreendedores estdo acima do toleravel e eu acho que nds temos que andar no maximo em
acordo com a legislacdo vigente. RUI RAMOS (FIEMG): Contra também, acompanhando o
parecer da SUPRAM. MARINA (PRESIDENTE): Eu também vou votar contraria, eu
permaneco com o parecer da SUPRAM, seguindo as orientacbes da SEMAD. Eu corroboro
com o0 posicionamento. Entdo, nés temos 20 (vinte) Conselheiros, foram 09 (nove) votos
contrarios. A Condicionante ela foi incluida ao Parecer. Item 9.2, destaqgue SUPRAM,
Ministério Publico e Policia de Meio Ambiente, Policia Militar. VANESSA (SUPRAM):
Solicita para incluir no Auto Monitoramento da emissdo veicular: “Realizar durante a
vigéncia dessa Licenca a auto fiscalizacdo da correta manutencdo de frota de veiculos
movidos a diesel, quanto a emissdo de fumaca preta nos termos da Portaria IBAMA n° 89/96,
conforme diretrizes constantes no Anexo | da portaria. Os relatorios deverdo ser enviados
anualmente a SUPRAM até o 10° (décimo) dia ao més subsequente ao més de vencimento
com o relatério técnico de controle de emissédo de fumaca preta dos veiculos em circulagédo
para atendimento da legislagdo ambiental em vigor”. FELIPE (SUPRAM): Houve uma
retificacdo no item 5.1 do parecer, anteriormente constava que nao haveria intervencdo em
Area de Preservacio Permanente, mas havera 02 (duas) intervencdes de baixo impacto com a
construcdo de uma ciclovia e de uma pista de caminhada. Entéo, n6s fizemos uma errata de
retificacdo, foi repassada aos Conselheiros e para constar em Ata eu fiz esse resumo. Na
verdade, o PTRF (Projeto Técnico de Reconstituicdo da Flora), a recuperacao dessas APPs em
virtude dessas intervencdes ja constava nas Condicionantes, sé ndo constava no corpo do
Parecer, inclusive constava também no item de recomposi¢cdo florestal. MARINA
(PRESIDENTE): S6 um minuto Conselheiro, por favor, deixa s6 os dois Conselheiros que
pediram destaque. SUB-TENENTE AUGUSTO (POLICIA MILITAR): Minha davida é
sobre essa errata. A criacdo de uma trilha ecoldgica dentro de uma APP ¢é até vidvel, mas a
ciclovia eu sou contra, porque onde passa uma bicicleta daqui a pouco passa uma moto. Onde
passa uma moto daqui a pouco passa um jipe. Onde passa um jipe daqui a pouco é uma
estrada. Aqui na regido do Marimbondo, as motos causaram grandes erosfes em diversas
propriedades rurais. Agora, vai ter aqui um monitoramento dessa ciclovia, vai ter alguém la
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vigiando, alguma coisa assim? VANESSA (SUPRAM): Bom, este € um Loteamento aberto,
entdo ndo haverd, apos a venda dos lotes ndo havera o monitoramento, se essa ciclovia sai ser
ampliada ou ndo pela acdo da populacdo. Caberia também um acompanhamento da propria
Secretaria de Meio Ambiente do Municipio. SUB-TENENTE AUGUSTO (POLICIA
MILITAR): Entdo, eu acho que a SUPRAM poderia entdo extinguir essa ciclovia. Por que se
colocar essa ciclovia e aceitar isso aqui, futuramente vai passar motociclistas durante a
semana, a noite, daqui a pouco o jipe, fala assim da para caber o jipe aqui também, ai passa o
jipe e vai virar bagunca. GUSTAVO (SUPRAM): Sub-tenente, s esclarecendo uma questao.
Realmente ciclovias, desde que elas estejam todas delimitadas, o Cddigo de Transito é
aplicavel a ela. Entdo ai cabe pontualmente a fiscalizagdo do Municipio, da Policia ou da
Secretaria de Transito, realmente o transito dela, se vai haver moto ou se vai haver outro tipo
de veiculo circulando por 14. O Codigo de Transito é aplicavel, mesmo sendo um condominio
fechado, se for; ndo é o caso, o Codigo de Transito é aplicavel a ela em todas as suas
delimitagdes. SUB-TENENTE AUGUSTO (POLICIA MILITAR): Correto, mas o Cadigo de
Transito ndo prevé crimes ambientais dentro de uma APP, entendeu? Entdo, isso ai €
praticamente um problema de Meio Ambiente, o Transito aqui ndo vai influir naquele local.
Porque o Municipio com certeza ndo vai ter agente de transito; a Policia Militar Ia acho que
ndo d& conta, porque € um efetivo muito pequeno também. Entdo, quem vai ter que vigiar isso
la vai acabar para a Policia de Meio Ambiente, s6 que 1&4 no local ndo tem, até o pessoal se
deslocar de Tupaciguara até chegar 14 ja foram até embora. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): Presidente, com relacdo a isso que o Sub-tenente esta ponderando aqui, talvez eu
possa fazer uma sugestdo aqui, ndo sei se a SUPRAM entende como cabivel. A principio,
toda ampliacdo de intervencdo em APP ela € ilicita. A autorizacdo estd sendo concedida para
uma ciclovia, eu acho que fica muito claro, ndo permite o acesso a motocicletas. Acho que
talvez a gente poderia incluir, deixar claro na autorizacdo, até criar uma Condicionante, que o
empreendedor vai ser responsabilizar em implementar medidas que impecam o acesso de
veiculos automotores a essa ciclovia e ainda sai advertido que qualquer alteracdo na
intervencdo vai ser punida. Se a gente solicitar que sejam implementadas medidas faceis, que
podem ser adotadas 1&4 no local para impedir a entrada de veiculos automotores eu acho que
talvez essa preocupacdo do Tenente seja superada. GABRIELLA (SUPRAM): Eu queria s
colocar um adendo de informacéo a respeito da ciclovia, que ela esta estruturada para ter um
1,70m (um metro e setenta centimetros) de largura. Entdo, teoricamente o projeto ndo prevé
comportar um veiculo maior que uma bicicleta, no caso até um automdvel. Outra informacéo
é que ela vai ser pavimentada em saibro, entdo, eu creio que isso vai limitar a largura que a
faixa vai ter ao longo do tempo. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): A principio eu ndo sei
se isso impede uma motocicleta, o pessoal que gosta de fazer trilha talvez se interesse pela
ciclovia. Eu sugiro, eu ndo sei se a SUPRAM concordaria, de instalacdo de mecanismos,
geralmente o pessoal coloca madeira na entrada da ciclovia restringindo e impedindo o
acesso. Se o empreendedor comprovar a instalacdo de medidas, de instrumentos que impecam
0 acesso de veiculos automotores, eu acho que isso seria resolvido. THIAGO (FIEMG): S
um instante Kamila, eu estou percebendo que nds estamos entrando numa seara que nao é
Ambiental. VVocé poderia, por favor, complementar. KAMILA (SUPRAM): Conselheiros, é
bem parecido essa trilha com o0 que a gente conhece aqui do Rio Uberabinha. Entdo, nao é
uma Mata fechada, é s6 para esclarecer. E outro ponto € que n6s vamos restringir no nosso
parecer, doutor Alam, respeitando seu posicionamento, que a gente ndo crie essa
Condicionante, que foge um pouco da questdo ambiental. Entdo, a gente ja se posiciona
contrario a inclusdo dessa Condicionante, porque a gente quer realmente aqui no nosso
parecer relacionar realmente questdes, que a gente inclusive tenha como fiscalizar. Como que
depois isso se torna uma Condicionante de Licenciamento nds temos que fiscalizar essa
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Condicionante. Por isso que ndo casaria aqui com a nossa fun¢do. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): Kamila, bom, eu acho que com relacéo a instalagcdo de mecanismos, poderia ser
comprovado com relatorio fotogréafico, isso eu acho que ndo tem muita dificuldade. Mas eu
entendo 0 que a SUPRAM esta falando; mas eu ainda penso no seguinte, a autorizacdo esta
sendo concedida para uma ciclovia, ndo € isso? Ndo € uma auto estrada e o impacto €
diferente. Se a gente estd autorizando uma ciclovia o impacto do trafego de veiculos ndo, a
principio, é o que eu me preocupo, a SUPRAM esta dizendo que a gente esta entrando numa
area que ndo é ambiental; eu acredito que sim. Porque quem ler a Ata depois, amanhd, pode
dizer, a propria SUPRAM disse que estava autorizando a intervencdo e de uma certa forma
ficou indiscriminado, abriu o espaco e ali poderia passar o que quisesse, me parece que iSso
ndo €, uma vez que esta sendo autorizado uma ciclovia, o que a principio sO permite 0 acesso
inclusive de bicicletas, ndo é nem para trafegar, porque para isso j& tem uma area para
pedestres; ciclovia seria sO para bicicletas. KAMILA (SUPRAM): Doutor Alam, lembrar que
essa intervencgdo sé pode ocorrer, porque ela € uma intervencdo de carater de baixo impacto,
sendo de baixo impacto a Unica forma que a legislacdo permite é através de trilha ecoldgica.
Entdo, por isso que ndo é ali para carro ficar transitando. Entdo, mais a mais esse € um
processo de LP e LI, quer dizer, nds vamos ter ali depois de instalado o empreendimento,
vamos retornar 0 processo para quando for autorizado a Licenca de Operacdo desse
empreendimento. Entdo, o que foi apresentado no projeto é o que a Gabriella colocou aqui,
ndo pode o empreendedor estar colocando uma coisa adversa do que foi declarado nos
estudos. Sendo, em todos os estudos nds temos que colocar todas as Condicionantes e que ele
tem que cumprir o estudo. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Bom, eu néo sei 0 que 0
Tenente pensa. Da minha parte ndo vejo problema, acho que ainda insisto em uma
Condicionante para que o empreendedor comprove a instalacdo de instrumentos que impegam
a entrada de veiculos automotores na ciclovia. Se a Condicionante nao for aprovada pelo
Conselho desde ja eu solicitaria que a SUPRAM expedisse uma solicitacdo para que a
Prefeitura acompanhasse ai S0, 0 acesso a essa area, para que o Poder Publico Municipal
fiscalizasse, uma vez que é uma ciclovia que esta sendo autorizada, para que ndo haja uma
ampliacdo da utilizacdo. RUI RAMOS (FIEMG): Eu entendo da seguinte forma, se o
empreendedor esta fazendo um loteamento, ele vai vender, ele vai entregar e ele vai embora.
Entdo, realmente ao empreendedor ndo cabe fiscalizar se aquela ciclovia estad sendo usada
como ciclovia ou ndo. Entéo, ndo podemos imputar ao empreendedor que vai lotear, mais um
custo, se ele vai entregar o lote e vai embora. Entéo, cabe realmente a Policia Ambiental ou a
Prefeitura, mas ndao nunca uma penalidade ao empreendedor. N6s estamos colocando um
novo custo, nés precisamos um pouquinho de cuidado, esse Pais esta ficando inviavel,
totalmente invidvel. N6s estamos discutindo coisas aqui, e eu hoje como Prefeito, queria
colocar uma questdo, por exemplo, do Saneamento, Estacdo de Tratamento de Esgoto; a
FUNASA (Fundacdo Nacional de Salde) abriu inscri¢cdo para dar tratamento de esgoto aos
Municipios do Brasil todo e ndo contemplou até agora nenhum Municipio, desde o ano
passado. Nao tem recurso, entdo, nds temos coisas muito mais sérias para serem discutidas do
gue essas coisinhas pequenas que eu acho que podem ser resolvidas de uma forma sem onerar
0 empreendedor. MARINA (PRESIDENTE): Eu s6 queria fazer um esclarecimento, deixar
um pouco também, eu acho que esta explicito no Parecer que se trata de uma ciclovia, assim
como esta explicito nos estudos que vai ser uma ciclovia. A partir do momento, daqui a 05
(cinco) anos, 10 (dez) anos, porgue eu entendo que € o empreendimento que tem uma vida Gtil
indeterminada, a partir do momento que esta fazendo mau uso disso é uma gestdo municipal.
A gente tem a Lei de Parcelamento de Solo, a gente tem os Planos Diretores e a gente tem
dentro do Parecer a Declaragdo da Prefeitura de que o Projeto esta de acordo com as Leis do
Municipio. Entdo, por se tratar até de um empreendimento, apesar de ser Licenciado a nivel
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de Estado, de COPAM, a fiscalizacéo desses pontos, principalmente pontos mais diretamente
afetados a urbanizacdo e utilizacdo desses instrumentos urbanos ¢ do Municipio. N&o ser nem
tanto, apesar de ser intervencdo em APP, da prépria Policia de Meio Ambiente, mas sim do
Municipio. O Municipio tem a sua legislacdo urbanistica e ambiental e tem o seu corpo fiscal
urbanistico e ambiental. Entdo, eu acho que quanto a isso nds podemos ficar tranquilos. Nao
estou aqui falando que ndo vai haver esse tipo de intervencdo futura, quem sou eu para
garantir isso. Mas o Municipio, ele é responsavel sim, acho que nem precisariamos fazer
indicacdo ao Municipio que faca isso, porque é papel do Municipio fazer esse tipo de
fiscalizacdo. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Bom, eu ia acabar esquecendo da minha
intervencdo, que ndo era essa, s para encerrar, Conselheiro Rui, eu concordo com tudo o que
0 senhor disse. A questdo do empreendimento, ndo é ele que tem que fiscalizar. Até
ponderando com o que a Presidente exp0s, eu entendo que a gente poderia resolver sem a
inclusdo da Condicionante, eu acho que a instalacdo do equipamento é, o empreendedor
poderia instalar esse equipamento, mas eu acho que a gente poderia fazer o seguinte; uma
sugestdo para Prefeitura de que ela avalie a necessidade de instalacdo desse equipamento
impedindo ou para impedir o acesso de veiculos automotores a ciclovia. E 6bvio que quem
vai fiscalizar o acesso a essa area nao é mais o empreendedor e sim a Prefeitura. Até porque
essa area verde, essa Area de Preservacio Permanente, com o loteamento ela passa para
responsabilidade do Municipio, ndo hd mais um proprietario privado dessa area, ela passa
para o dominio publico com o loteamento. Entdo, sugiro que apresentado pelo Conselho uma
sugestdo da Prefeitura, uma orientacdo, no sentido de que proceda a instalacdo disso para
evitar essa ampliacdo da intervencdo em area de APP. MARINA (PRESIDENTE): S6 um
segundo, que o empreendedor quer se manifestar a respeito disso. Bom dia, FERNANDO
IBERE (SOCIO E REPRESENTANTE DO EMPREENDEDOR): S6 para entender o
interesse do Promotor, nds podemos colocar as Placas; proibido trafegar, colocar como tem
nesses Parques, tocos de cimento vazado, onde s6 permita a entrada de bicicleta. A gente
assume o compromisso de criar algumas barreiras e sinalizagdes nesse sentido. ALAM
(PROMOTOR DE JUSTICA): Perfeito, acho que ndo é de alto custo, é facil de ser resolvido.
S6 manteria a sugestdo para Prefeitura para que acompanhe a fiscalizacdo que na verdade é
meio que reforcar a obrigagdo municipal, mas diante dessa preocupacgéo da Policia Ambiental,
eu acho pertinente que se faca uma orientacdo para Prefeitura. KAMILA (SUPRAM): Ainda,
doutor Alam, n6s vamos verificar isso na LO e dai vocés véo ter o retorno no parecer da
Licenca de Operacdo. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Tudo bem, com relagdo a minha
intervengdo. Por conta justamente da intervengdo em APP, estabelecer a Medida
Compensatéria na proporcdo de 2 para 1, conforme fundamentacdo explicitada no processo
anterior. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Eu deixei passar aqui a questdo do destaque,
mas eu gostaria que a SUPRAM, os técnicos me falassem com relacdo as dguas pluviais desse
loteamento. Eu vejo até que esse loteamento é maior que a cidade. Entdo, eu quero saber para
onde vai essa dgua pluvial, se vai cair diretamente no Rio Paranaiba e se vai ter um tipo de, se
pode colocar um tipo de tratamento? Porque sabemos que essas aguas pluviais tem levado
muito residuos para dentro dos cursos d’agua. A gente tem que defender essas questdes
hidricas, nos estamos contaminando os cursos d’agua. Bom dia a todos, meu nome é
RAFAELA (PARTE DA CONSULTORIA AMBIENTAL DO EMPREENDIMENTO): As
aguas pluviais elas véo ser coletadas e vao ser destinadas a COPASA (Companhia de
Saneamento Basico de Minas Gerais), vai ter um tratamento para isso. MARINA
(PRESIDENTE): Drenagem Pluvial? RAFAELA (PARTE DA CONSULTORIA
AMBIENTAL DO EMPREENDIMENTO): Sim. MARINA (PRESIDENTE): Drenagem
Pluvial, no esgoto? ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Eu estou falando Drenagem
Pluvial e ndo Esgoto. RAFAELA (PARTE DA CONSULTORIA AMBIENTAL DO
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EMPREENDIMENTO): Pois é, as aguas, a drenagem, elas vdo ser coletadas e vdo ser
tratadas também, entendeu?. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Ah, eu ndo consegui
visualizar isso ndo, viu José, com relacdo ao tratamento de aguas pluviais ndo. Audio N&o
identificado. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Eu ndo consegui visualizar. RAFAELA
(PARTE DA CONSULTORIA AMBIENTAL DO EMPREENDIMENTO): Mas isso ja esta
previsto no estudo. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): No Parecer da SUPRAM nédo faz
relacdo a isso ndo. NAO SE IDENTIFICOU: Isso esta tudo no Projeto, eu precisaria pegar o
projeto que eu ndo trouxe ele aqui, para apresentar ele aqui para vocés. Audio N&o
identificado. N&o é tratamento de esgoto ndo. RODRIGO (SUPRAM): Sé para esclarecer,
ndo é tratamento de esgoto é tratamento da agua pluvial. Ele vai integrar a rede existente da
COPASA, ele vai interligar a rede da COPASA e isso vai ser destinado aonde a COPASA faz
a destinacdo & ja, mas ndo vai ter um tratamento, ndo vai ter uma ETE para tratar a agua
pluvial ndo. Ele vai construir a rede para esse novo loteamento e integrar a rede ja existente da
COPASA e isso vai dar a destinacio. Esgoto vai para ETE, o Municipio tem ETE. ANTONIO
GERALDO (CERVIVO): Minha davida Rodrigo € que isso ndo consta la na Autorizacdo, na
Anuéncia da COPASA essa questdo. Aonde vai ser o langcamento dessa agua pluvial? E isso é
muita coisa. FLAVIO (SEDE): Hoje nés temos no Brasil, 50% (cinquenta por cento) do
territorio brasileiro sem tratamento de esgoto sanitario que é uma coisa basica. Eu ndo
conheco assim qual cidade, eu desconheco qual cidade que tem tratamento de agua pluvial,
acho que Uberlandia ndo tem, ndo é Secretario? Acho que nem S&o Paulo tem, onde que é
mais desenvolvido. Essa € a questdo, se nds ndo estamos fazendo o bésico, que é o
saneamento basico, nds vamos exigir do empreendedor tratar a agua pluvial? Néo sei. A
questdo &, de repente essa é a questdo. Para onde que vai a agua, onde estd canalizada ai €
outra questdo, mas parece que eu ouvi a questdo de tratamento da &gua pluvial, ndo estou
entendendo. JOSE ROBERTO (SUPRAM): Conselheiro Antonio Geraldo, a questdo que o
Conselheiro Flavio disse, eu também como Engenheiro, no caso, quando tem tratamento de
agua pluvial é quando declara que ha contaminacdo dessa agua; contaminacdo de agua
inddstria. Uma industria de fertilizantes, certo? Como tem em Uberlandia, de 6leo. Entdo ha
arraste e isso vai criar uma alteracdo dessa agua, em termos dos residuos que estdo |4, esta ok?
Ai sim tem outro sistema de tratamento. No caso de agua pluvial de cidade, de bairro, é
questdo de Educacdo Ambiental. Aqui em Uberlandia tem os projetos de coleta, mas se joga o
lixo na rua vai arrastar o lixo. Entdo essa questdo é uma questdo de Educacdo Ambiental da
prépria populacdo mesmo. Entdo, a 4gua pluvial ndo € no caso uma questao de tratamento, de
se fazer um tratamento. Eu ndo vejo em Municipio algum essa questdo de tratamento mesmo
de agua pluvial. RODRIGO (SUPRAM): Sé para corrigir a informacao, la ndo é COPASA, é
Departamento Municipal. Entdo, sé para deixar bem claro, ndo tem tratamento de agua pluvial
e eu desconheco alguma cidade que faca no mundo. Ha coleta e destinacdo e ela ndo vai e ndo
deve ir para a ETE, porque sendo isso causa problema a ETE. Por isso que ha segregacdo de
redes. JOSE ROBERTO (SUPRAM): Inclusive, as redes antigas de Municipios antigos,
acontece 0 que? Ha justamente mistura das duas aguas, isso é feito pela Prefeitura hoje. N&o
pode, isso estd na Lei, ndo pode misturar agua pluvial com esgoto. Nos Municipios antigos,
nas redes antigas ocorre isso, nas ETES, o Sidnei esta aqui da COPASA, ele pode ate falar que
é feito o sistema justamente dessa segregacdo. Eles fazem esse sistema de caca esgoto para
ver 0 qué? Porque se o contribuinte estiver interligando a rede de esgoto com a rede pluvial
ndo pode, certo? ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Essa questdo é polémica, a agua
pluvial ela carrega. MARINA (PRESIDENTE): Conselheiro, nem a prépria legislacdo prevé
tratamento de agua, de drenagem pluvial. A gente ndo tem aqui, ja foi falado pela Kamila
inclusive, a gente segue aqueles preceitos da Legislacdo. N&o existe norma técnica, ndo existe
legislacdo ambiental que preveja isso para lugar nenhum. Acho que isso seria uma inovagéo
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desse Conselho que geraria, ndo existe tratamento, é dificil qualificar, quantificar esse
efluente para que a gente fale em tratamento. N&o existe isso, a gente esta falando de duto de
agua de chuva. Teoricamente, ai a Prefeitura novamente trabalhar a questdo da Educacdo
Ambiental, igual foi colocado pelo José. Mas ndo existe se falar em tratamento de agua de
drenagem. N&o existe, nunca ouvi falar isso na minha vida. RUI RAMOS (FIEMG): So
queria reforgar, realmente, o colega, ndo existe no Brasil tratamento de agua pluvial. O senhor
tem razdo no sentido que a agua de chuva leva algum lixo jogado na rua inadequadamente,
que estava depositado, uma pet, residuos; ela acaba carreando, levando para boca de lobo, que
vai para o curso d’agua. O senhor tem toda razdo, isso é Educacdo Ambiental realmente, € a
coleta seletiva de lixo, que os Municipios devem brigar para implantar e a educacédo
ambiental. A preocupacdo das cidades maiores hoje em dia, em geral, ndo é tanto com essa
contaminacgdo, € sim com 0 volume dessa agua que pode estar levando para o curso d’agua,
canalizado ou nédo dentro da cidade, que pode levar a inundag6es futuras na cidade. Entdo, as
cidades maiores, hoje esta se exigindo, dependendo do tipo de empreendimento bacias de
contencdo, feitas pelo empreendedor, para que esse volume de agua nao seja descartado num
tempo muito curto no curso d’agua, haja um represamento dessa agua e ela venha sendo
liberada gradativamente ao curso d’agua. Agora um grande problema que acontece nas
cidades hoje, muito sério, é o inverso. Via de regra nas cidades o pessoal liga agua de pluvial
no esgoto. Ai quando chove, compromete todo funcionamento da rede de esgoto, ha aquele
levantamento dos tampdes e comprometendo quem tem a felicidade de ter tratamento de
esgoto, totalmente comprometido porgue ele recebe um volume muito superior aquilo que a
estacdo estad direcionada. Isso é um problema muito sério. ANTONIO GERALDO
(CERVIVO): Bom, o senhor chegou aonde eu queria. A questao € a seguinte, eu sei que isso
ndo pode ir para a dgua, mas isso ndo ficou claro para mim, qual € o curso d’agua que esta se
lancando isso? O emissario esta indo para o Rio Paranaiba ou tem um afluentizinho ali que
esta ali essa dgua? E tecnicamente eu acho que isso é possivel fazer bacia de decantagdo. Nao
vejo isso como uma grande obra 14, as vezes technicamente isso pode minimizar esta questao.
A gente vé os cursos d’agua todos contaminados com esgoto, dgua pluvial, isso acaba
trazendo um dano. Entdo, n6s temos que partir de um momento que a gente vai ter que cuidar
disso também. N&o é so, se existem as bacias de decantacdo, tirar um pouco disso, ja
minimiza o processo. MARINA (PRESIDENTE): Conselheiro Hélio, por favor. HELIO
(IBAMA UBERLANDIA): Eu gostaria de falar com o nosso companheiro, Conselheiro, que
ao meu ver é uma colacdo bastante ilégica. Qualquer loteamento, nés temos que preocupar
com relagio aos esgotos, mas com relagdo & agua pluvial ndo. E 16gico que ela vai descer para
0 Rio Paranaiba, isso é logico que ela vai descer para |4, € questdo de gravidade. S6 nédo
podemos deixar que ela desca de qualquer maneira, pode ser feito uma canaleta que ndo vai
causar processo erosivo; preocupar com 0 processo erosivo. Que a agua vai para o rio €
indiscutivel, toda agua vai para o rio, € uma questdo de gravidade. Entdo, eu acho que é
bastante ilogica essa nossa discussao. Ndo tem como ficar preocupando com essa agua, tem
que preocupar com 0 que causa 0 processo erosivo. Obrigado. MARINA (PRESIDENTE):
Empreendedor, por favor. Bom dia, pelo empreendedor, meu nome é AYALA, sou advogado.
SO para esclarecer, pela declividade do terreno tem que ir para o Rio Paranaiba e no projeto,
eu até vou ler para vocés esta bem explicado: “Toda Agua drenada pelo sistema pluvial
seguira para a Bacia de Drenagem do Rio Paranaiba. Isto ocorre porque a area de
implantagcdo do loteamento ndo apresenta sub bacias e conforme topografia do terreno, as
mesmas possuem declividade acentuada para o Rio”. E por uma questdo legal, o
empreendedor tem obrigacdo de construir a infra-estrutura basica e infra-estrutura bésica tem
a drenagem de agua. Entdo, uma condicdo ldgica, legal, ele vai atender isso e vai deixar
construido e vai minimizar os impactos da descida da dgua para o Rio Paranaiba, até porque
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ndo tem outro local para jogar a agua, estdo bom? MARINA (PRESIDENTE): Por favor,
Conselheiro da Prefeitura. HELIO MENDES (SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE): Eu
gostaria de dizer aqui que vou tentar colocar uma posicéo conciliatoria. Eu acho que procede
muito o posicionamento do Conselheiro. O que estd acontecendo hoje em todas as cidades,
ndo so nas grandes cidades, a parte pluvial € um grande problema. A hora que chove os
bueiros ndo sdo suficientes, ndo existe Educagdo Ambiental ainda no nivel que precisaria ter.
Entdo, é preocupante e muito, o custo € alto apds uma chuva para cidade grande, cidade média
ou cidade pequena. Agora, eu acho que ndo ha necessidade de Condicionante, mas uma
necessidade de alerta e de nds repensarmos que tipo de contribuicdo devemos dar a este tipo
de empreendimento, eu ndo tenho duvida disso e ndo pode ser levada apenas ao
empreendedor, certo? Ainda ha uma distancia entre o que a Prefeitura faz e o0 que o
empreendedor faz, ou seja, no papel, na teoria funciona bem, mas na préatica ndo funciona,
nem na grande, nem na média, nem na pequena cidade. E um caos quando chove. FABIO
(FEDERAMINAS): SO para enriquecer o debate um pouco. Hoje existe uma Lei de
Permeabilidade do Solo também. Essa Lei de Permeabilidade do Solo diz que X (xis) por
cento dessa agua pluvial ela tem que ter area livre para penetrar no solo. Essa Lei é justamente
para que nem sempre 100% (cem por cento) da agua pluvial va direto para o leito. Entdo, essa
legislacdo j& vigente, acompanhada pelas Secretarias de Obras dos Municipios, ela é muito
severa nisso e eu desconheco na legislacdo, tanto Européia, Americana, ndo tem uma
legislacdo que va além da permeabilidade do solo para que a agua ndo chegue ao rio, mais que
gravidade, é via natural, ela tem que chegar ao rio para sobrevivéncia; ela tem que oxigenar
na corredeira, e consequentemente leva desejos sim, leva o pessoal que jogou na &gua, vai
arrastar um pouco coisa que mata formiga, organofosforado, vai jogar um pouco de plastico,
mas infelizmente ndo existe legislagdo para isso. Entdo, s6 para lembrar dessa Lei de
Permeabilidade do Solo que ja existe. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Bom, este
Conselho aqui é soberano para isso, sdo medidas que mitigam impactos dos recursos hidricos.
MARINA (PRESIDENTE): Conselheiro, o senhor tem alguma proposta de Condicionante?
ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Olha, é que se existir técnica para uma possivel
decantacdo dessa agua pluvial eu gostaria que tivesse essa obra para isso. MARINA
(PRESIDENTE): Entéo, eu vou pedir que o senhor redija essa condicionante para nds, porque
ai a gente vota, coloca em votacdo o parecer, em seguida a gente vota a Condicionante
proposta, por favor. Bom, entdo eu vou colocar em votacdo o parecer da Condicionante
sugerida pela propria SUPRAM no inicio. RUI RAMOS (FIEMG): Eu queria fazer uma
sugestdo, antes da senhora partir para a votacdo. Eu queria ouvir o empreendedor e talvez os
técnicos da FEAM, talvez do empreendedor, existe um projeto pluvial, deve existir? Ele foi
aprovado pela Prefeitura Municipal? Ponto final. Se ele foi aprovado pela Prefeitura, a
Prefeitura esta dando anuéncia de que aquele escoamento proposto ndo vai trazer problema
para a comunidade. E simples, ndo tem que se fazer Condicionante nem nada. Eu gostaria de
ouvir o empreendedor e se 0 projeto estd aprovado pela Prefeitura? MARINA
(PRESIDENTE): S6 um esclarecimento aqui, eu concordo, inclusive tem no processo
anuéncia do Departamento responsavel pela area de Saneamento do Municipio, falando que
vai receber os efluentes da drenagem pluvial do empreendimento; que a rede dele suporta; vai
haver essa ligacdo do empreendimento a rede. Mas a gente ndo pode também tirar o direito do
Conselheiro de fazer a Condicionante. Entdo, assim eu entendo, esta claro no parecer que 0
projeto de drenagem foi aprovado, tem anuéncia da Prefeitura assim como anuéncia do 6rgéao
gestor de saneamento que vai fazer a coleta desse efluente de origem pluvial. Ent&o vai ligar a
rede municipal de drenagem pluvial, ndo é isso que nos estamos falando. Mas eu ndo posso
tirar o direito do Conselheiro de propor essa Condicionante. RUI RAMOS (FIEMG): Eu néo
estou querendo tirar ndo, eu estou querendo sO ajudar talvez esclarecer aos outros
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Conselheiros, na eventual votacdo da Condicionante. Porque primeiro foi colocado algumas
coisas, aqui se falou em COPASA,; 4gua pluvial e COPASA ndo tem nada ver com isso. Agua
pluvial é problema do Municipio, entdo o empreendedor liga a agua pluvial, a
responsabilidade da 4gua pluvial é do Municipio, ndo ¢ da COPASA. COPASA lida com &gua
potavel e com esgoto. Entdo, agua pluvial € com o Municipio. Entdo, 0 municipio que é
responsavel em dar o destino, 0 Municipio que tem que ver se 0 novo empreendimento que
estd chegando na cidade vai trazer algum impacto para a cidade, problema de inundacdes, do
destino final. Entdo, eu entendo que se o projeto foi aprovado pelo Municipio n6s ndo temos
que discutir mais nada. Minha opinido modesta, esta certo? Meu nome é FERNANDO, na
verdade, houve um equivoco da nossa técnica em falar que a drenagem da agua vai ser feito
pela COPASA, nada a ver o tratamento de esgoto. Vai ser feito pela Concessionaria
Municipal, ndo é nem pela COPASA, porque 0 Municipio nosso tem um tratamento de esgoto
do préprio Municipio, esta ok? Com relacdo aos projetos, 0s projetos ja estdo todos aprovados
I4 junto ao Municipio, com as ART’s recolhidas, registradas, tudo direitinho; na verdade s6
estd aguardando o licenciamento para que saia de fato a aprovacao final de todos os projetos,
esta certo? MARINA (PRESIDENTE): Vamos dar o encaminhamento ao parecer, a gente tem
entdo 02 (duas) propostas de Condicionantes. Condicionante do Ministério Publico quanto a
compensacdo e intervencdo em &rea de preservacdo e a Condicionante do Conselheiro da
CERVIVO. Entdo, vou colocar em votacdo o parecer da SUPRAM, os Conselheiros que
forem favoraveis a aprovacao do parecer da SUPRAM permanecam como estdo, 0os demais se
manifestem. Aprovado. Abstencdo Ministério Publico. Entdo, eu vou colocar agora em
votacdo a primeira Condicionante sugerida que conforme no item anterior € a mesma redacéo,
guanto a compensacao por intervencdo em APP na proporcao de 2 para 1 seja incluida como
Reserva Legal na matricula. Audio No identificado. Essa sugestio é do Ministério Publico,
entdo novamente, quem for favoravel a inclusdo da Condicionante permaneca como estdo, 0s
demais Conselheiros se manifestem. 11 (onze) votos contrarios. Eu vou pedir que 0s
Conselheiros se manifestem, mais uma vez eu vou seguir o parecer da SUPRAM que é o de
seguir também orientacdo da SEMAD, a compensacdo conforme a prevista em Lei.
FERNANDO RUAS (ABES): Contra, para manter a legalidade e a posicdo do parecer da
SUPRAM. SIDNEI (SEDRU): Contrario, acompanhando o parecer da SUPRAM. Nao
identificado: Acompanhando também o parecer da SUPRAM. ELAINE (FAEMG):
Acompanhando a legalidade do parecer da SUPRAM. HELIO (IBAMA): Acompanhando a
legalidade e o parecer da SUPRAM. PATRICIA (SETOP): Concordando com o parecer da
SUPRAM. FLAVIO (SEDE): Concordando em anuéncia aos colegas e ao parecer da
SUPRAM. FABIO (FEDERAMINAS): Concordo com a SUPRAM. JOSE ROBERTO
(SEAPA): Acompanhando o parecer da SUPRAM. RUI RAMOS (FIEMG): Acompanho o
parecer da SUPRAM. MARINA (PRESIDENTE): Conselheiro Geraldo, eu peco que o senhor
faca a leitura, por favor. Presidente, ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Com relagéo a
essa Condicionante, entdo ela foi aprovada? MARINA (PRESIDENTE): Néo foi aprovada,
com 11 (onze) votos contrarios. No anterior ela foi, nesse ndo. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): Eu s6 ia fazer uma ponderacdo em relacdo a ela, caso fosse aprovada, por causa
da averbacdo na area da Reserva, como € um empreendimento urbano ndo tem como fazer
essa averbacdo. MARINA (PRESIDENTE): Mas ndo foi. ANTONIO GERALDO
(CERVIVO): A Condicionante assim, para licencas posteriores, 0 projeto de construgdo de
uma lagoa de decantacdo para aguas pluviais, para decantacdo dos residuos solidos, que eles
facam o projetinho de uma lagoa de decantagdo de acordo com tamanho do loteamento la.
Audio N&o identificado. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Ah, para LO, eu acho que
seria. MARINA (PRESIDENTE): Entdo, foi lida a Condicionante, eu vou colocar em
votacdo, vocé repete, por favor, senhor Geraldo. RUI RAMOS (FIEMG): Por favor, uma
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questdo de ordem, ele esta falando residuos solidos, agua de chuva nao é residuos solidos.
Entdo, precisa entender direitinho para ndo criar uma Condicionante totalmente, nds estamos
falando de agua de chuva, agua pluvial. MARINA (PRESIDENTE): Sdo os residuos
carreados. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Na verdade, é o carreamento do material.
RUI RAMOS (FIEMG): Volto a insistir, que 0 que esta se propondo, iSso ndo existe em
cidade nenhuma no mundo, ndo é no Brasil ndo, é no mundo. Cuidado, porque nés vamos
votar uma coisa que ndo existe no mundo todo. MARINA (PRESIDENTE): Sé repete, por
favor. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): Apresentagdo de um projeto de construcéo de
uma lagoa de decantacdo para as aguas pluviais, para decantacdo dos residuos sélidos, que
possivelmente sejam carreados por essas aguas. MARINA (PRESIDENTE): Ok. O prazo é a
formalizagio da LO. ANTONIO GERALDO (CERVIVO): LO. MARINA (PRESIDENTE):
Entdo, eu vou colocar em votacdo, os Conselheiros que forem favordveis a inclusdo da
Condicionante permanecam como estdo, os demais se manifestem. Vou iniciar a
manifestacdo, ndo ha previsdo legal e eu considero isso tecnicamente falando, hoje, inviavel
de ser realizado. Eu peco aos demais que se manifestem, por favor. FERNANDO RUAS
(ABES): Contra, acompanhando o parecer da Presidente. RODRIGO (CREA): Contra, porque
é uma competéncia do Municipio. ANA LUCIA CRUZ (CODEMA): Contra. SIDNEI
(SEDRU): Acompanhando o parecer da Presidente. N&o identificado: Eu sou contra, mas eu
queria registrar que eu acho que ndo foi muito claro o que nosso Conselheiro colocou. Ele tem
uma preocupacdo, mas o estd sendo colocado em condi¢cdo é outra. Sou contra. ELAINE
(FAEMG): Pela inviabilidade. HELIO QUEIROZ (IBAMA): Sou contrario, pela
inviabilidade. PATRICIA (SETOP): Sou contra, considerando que nesse momento no é
adequado essa intervencdo. FABIO (FEDERAMINAS): Sou contra, até porque qualquer agua
que caisse em qualquer fazenda, mato, vai levar mais solidos para o rio do que um
loteamento, entdo, eles tinha que fazer represa entorno de tudo, ao redor de todos os rios,
entdo é inviavel e iamos inovar no mundo também. FLAVIO (SEDE): Eu voto contra, além
do que o pessoal ja falou, eu fico assim preocupado da gente fazer uma represa de contencéo
para essa agua da Rondon, que desce aqui, onde seria essa represa e qual que é o volume
dela? Porque por cima nao ia ter jeito, tinha que fazer subterrdneo, quantos metros ai para
baixo para a gente conter represa, essa agua de chuva da Rondon. Entdo, assim, é até
interessante daqui uns 100 (cem) ou 200 (duzentos) anos para a gente pensar nisso quando
tudo mundo tiver Saneamento Béasico, mas quando estiver tudo nos detalhes, mas agora nesse
momento est4 muito longe da realidade. SUB-TENENTE AUGUSTO (POLICIA MILITAR):
Eu voto contra, acompanhando o voto da Presidente. JOSE ROBERTO (SEAPA): Abstenho
do voto. RUI RAMOS (FIEMG): Contra, pela inviabilidade legal e técnica. MARINA
(PRESIDENTE): 15 (quinze) votos contrarios, 01 (uma) abstengdo, ndo foi incluida a
Condicionante. Sé lembrando, como a Kamila ja falou, que quando da LO a gente vai fazer,
apesar de ndo estar previsto como Condicionante, se foi realmente cumprido 0 compromisso
gue o empreendedor se prop6s a fazer aqui, quanto a sinalizacdo da ciclovia. Entdo, vamos ao
item 11.1; destaque do Ministério Publico. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Consta no
parecer a dispensa de constituicdo e averbacdo da Reserva Legal do empreendimento, em
conformidade com a Legislacao Estadual atual. SO que aqui, esse empreendimento na verdade
é um processo de exame de Licenca de Operagdo. Eu queria questionar a SUPRAM por que
que a constituicdo e averbacdo da Reserva ainda ndo havia sido exigida nas fases de LP e LI,
se tem essa informagdo? Desculpa, senhores. MARINA (PRESIDENTE): 11.1. ALAM
(PROMOTOR DE JUSTICA): Eu ja estou no ponto 12.2, minha anota¢do aqui € que eu ndo
negritei. A intervencdo é para Compensacdo da Lei do SNUC, empreendimento Classe 5.
Incluir a Condicionante de Compensacdo do SNUC. MARINA (PRESIDENTE): Fabio.
FABIO (FEDERAMINAS): Eu s6 queria perguntar para os técnicos da SUPRAM se houve
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identificacdo de impacto ambiental? Se houve quantificacdo ou identificacdo, porque nesse
empreendimento ndo se aplica a Lei do SNUC, sou contra. CARLOS (SUPRAM): No
momento da vistoria a gente ndo identificou nenhum impacto significativo e como nao houve
estudo de EIA/RIMA n&o é possivel quantificar para isso. MARINA (PRESIDENTE): Bom,
entdo eu vou votar o parecer no mesmo molde, a gente vota posteriormente a Condicionante.
Ent&o, eu coloco em votacdo o item 11.1, os Conselheiros que forem favoraveis permanecam
como estdo, os demais se manifestem. Aprovado. Entdo, eu vou colocar em votacdo a
sugestdo de Condicionante, sugerida pelo Ministério Pablico, aquele mesmo texto, a gente
ndo esta com o texto aqui, mas é aquele texto padréo de inclusdo da Condicionante da Lei do
SNUC, os Conselheiros que forem favoraveis a inclusdo da Condicionante permane¢cam como
estdo, os demais se manifestem. FABIO (FEDERAMINAS): Eu sou contra, porque nha
legislacdo ndo existe uma lei vigente, nos estamos votando algo que ndo tem na legislacéo,
deixar claro isso. I1sso ndo é papel do Conselho e em segundo lugar que ja foi conversado isso
aqui muito, n6s queriamos fazer um convite para todos os Conselheiros, n6s vamos chamar os
técnicos de Belo Horizonte, para que haja um esclarecimento para os Conselheiros do que
significa Lei do SNUC e o que é impacto ambiental, porque isso tem que ser melhor
esclarecido, porque eu vejo que falta um pouco de esclarecimento por parte de alguns
companheiros. Entdo, vai ter a FEDERAMINAS, a FIEMG, nos fizemos o convite, vai ser
passada a data para que haja um esclarecimento a todos os Conselheiros a respeito desse
assunto. FLAVIO (SEDE): Voto contra. A minha preocupacdo ¢ em relagdo ao impacto
ambiental. Como ndo houve um estudo baseado numa literatura renomada em que avaliou
aspecto, atividade, o aspecto e impacto, onde vocé vai ver 0s aspectos adversos, 0s aspectos
positivos, enfim, isso tem uma planilha que possa se quantificar esse impacto, eu me sinto
com muita falta de seguranga ou inseguro para votar uma coisa que vai onerar para a empresa,
sem saber qual que é o impacto real e como eu vou mitigar o impacto, isso vai ser custo, eu
vou usar esse dinheiro para que? Se eu nem avaliei 0 impacto para eu poder mitigar. Entéo,
assim, esta muito assim sem referéncia, sem visibilidade. Entdo eu voto contra. ELAINE
(FAEMG): Eu sou contra por todas essas razdes aqui apresentadas e principalmente como o
Fabio falou, que isso ndo tem previsdo legal especifica nenhuma. Eu também quero
demonstrar aqui a minha preocupacédo, presidente, porque eu acho que a maioria dos
Conselheiros aqui ndo entende sobre essa questdo dessa Legislacdo, dessa Condicionante que
é sugerida e principalmente do impacto que isso pode trazer para 0 empreendedor. Assim, eu
até sugeri e abraco a causa do Fabio de ser feito um esclarecimento maior, ou aqui ou em
outra oportunidade, para que a gente ndo vote coisas que as vezes ndo entende, entendeu?
MARINA (PRESIDENTE): Deixa eu s6 confirmar se tem mais algum que queira sé justificar.
RUI RAMOS (FIEMG): Contra, pelos mesmos motivos dos colegas. SIDNEI (SEDRU):
Abstencdo, pelo desconhecimento complexo dos efeitos da proposicdo. SUB-TENENTE
AUGUSTO (POLICIA MILITAR): Eu me abstenho, porque eu ndo me sinto confortavel, em
seguranca para votar. JOSE ROBERTO (SEAPA): Abstenho do voto. MARINA
(PRESIDENTE): Entdo, com 04 (quatro) votos contrarios e 03 (trés) abstenc6es, incluida a
Condicionante. S6 para constar em Ata eu vou fazer a leitura do texto da Condicionante.
“Protocolar perante a Geréncia de Compensacdo Ambiental do IEF (Instituto Estadual de
Florestas), no prazo maximo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da licenca,
processo de Compensacdo Ambiental, conforme procedimento estipulado pela Portaria IEF
namero 55 (cinquenta e cinco) de 23 (vinte e trés) de abril de 2012 (dois mil e doze). Prazo:
30 (trinta) dias contados do recebimento da Licenca. Por favor, Hélio. HELIO
(SECRETARIO DE MEIO AMBIENTE): Eu queria aproveitar a oportunidade para dizer o
seguinte; em Uberlandia a gente tem trabalhado, alinhado 100% (cem por cento) ao
Ministério Publico, s6 que aqui no COPAM, a experiéncia de 2013, é que houve um divisor
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de aguas aqui dentro, entre os Conselheiros, sempre que coloca em votagédo da Lei do SNUC,
sempre tem isso. Eu acho que é uma preocupacao legitima do Ministério Pablico, sé que ela,
ao meu ver, nds ndo temos consciéncia quando ela estd de fato em conformidade com o
empreendimento ou esta indo além a nivel de exigéncia. Entdo, eu acho que extremamente
oportuno a gente esgotarmos essa Lei, porque foi a Unica Lei que nos dividiu em 2013, ou
seja, se nds continuarmos em 2014 nds poderemos estar pecando por excesso. Entdo, senhora
presidente, eu coloco, foi muito oportuno a colocacdo. Nés estivemos aqui em Janeiro,
conversando com o Rodrigo, solicitando também a necessidade, senhor Promotor, de nds
esclarecermos melhor, porque eu me sinto numa situacdo muito desconfortavel quando eu
voto que eu ndo tenho seguranca se eu estou votando sob medida. Se eu voto entdo na divida,
eu voto com o Ministério Publico; mas eu ndo tenho tido consciéncia se de fato eu estou
sendo justo. Nds temos que procurar o voto ser justo. RUI RAMOS (FIEMG): Prezado
Secretario, eu entendo o seguinte, ndés temos um corpo técnico dos mais competentes desse
pais aqui nessa unidade. Se o corpo técnico ndo indica, eu tenho que confiar no corpo técnico,
porque foi o pessoal que foi no campo, analisou o projeto, discutiu o empreendimento. Entéo,
para mim o peso maior é o que os técnicos da SUPRAM dizem, se eles ndo recomendam é
porque ndo precisa ou porque ndo tem embasamento legal, € mais do que suficiente. Agora,
realmente, o Ministério PUblico, como o senhor disse é lamentavel, porque criou um divisor
desde o ano passado nessa questdo, como estd se criando agora na aprovacdo do Cddigo
Florestal. N6s estamos vivendo possivelmente uma crise institucional, porque se existe uma
Lei que foi aprovada na Camara Federal, foi aprovado na Assembleia, 0 Ministério Publico
entrou sim com uma ADIN (Acdo Direta de Inconstitucionalidade), mas a ADIN né&o foi
julgada. Enquanto a ADIN néo for julgada tem que se prevalecer aquilo que foi aprovado,
gente. Isso ndo existe, existe? VVocé estd criando um caos a produgdo aqui no Tridngulo
Mineiro, estd paralisada, ja ndo chega a seca que esta ai, derrubando 50% (cingquenta), 60%
(sessenta) por cento da soja. No meu Municipio tem empreendedores que estdo querendo
montar empresa que estdo indo embora, estdo desistindo, € s6 custos a mais, é dificuldades a
mais, legislagdo que se pode cumprir. Vocé ndo sabe o que vOcé cumpre e 0 que VOCé ndo
cumpre. Entdo eu acho que nds Conselheiros, minha opinido, deveriamos a partir de agora
nessas questdes das Condicionantes, vamos ouvir 0S no0ssos técnicos, sd0 pessoas
especializadas, sdo varios, de todos os segmentos, de todas as areas; bidlogos, enfim, eles é
que tem que dizer, nos amparar. E tem mais o0 assessoramento juridico que é da mais alta
competéncia que sempre tivemos aqui dentro. MARINA (PRESIDENTE): Pode falar, por
favor. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Bom, vou me abster de muitas consideragoes.
Com relacdo a inclusdo da Condicionante do SNUC é ao contrario do que o Conselheiro
Flavio mencionou, a principio essa ponderagdo dos danos, por isso a equipe da SUPRAM néo
inclui porgue ndo ha um EIA/RIMA, sé com um EIA/RIMA que poderiamos constatar isso,
mas doutrina e jurisprudéncias macicas dizendo que o EIA/RIMA, o Estudo de Impacto
Ambiental e o Relatério de Impacto Ambiental ndo sdo imprescindiveis para a inclusdo da
Condicionante do SNUC, paralelamente a isso 0 Ministério Publico tem se baseado no fato de
que o préprio Estado com a DN 74 com a classificacdo estabelecida entendeu que esse
empreendimento estabelece um impacto significativo. Agora, se 0 empreendedor quiser por
sua conta fazer um EIA/RIMA, embora ndo formalmente obrigado, para provar que ndo causa
um significativo impacto, tudo bem, ai dispensamos a inclusio do SNUC. E um
posicionamento do Ministério Publico, respeito as divergéncias, inclusive do Conselheiro Rui.
Com relacdo a questdo do Codigo, Conselheiro, com o devido respeito, vou me abster de
comentar isso com o senhor, ja temos 03 (trés) ADINSs, provavelmente algumas ADINs aqui
também, o rendimento do setor agropecuario acho que dispensa maiores comentarios, a China
que o diga com relacdo as importacGes de soja aqui do Brasil. MARINA (PRESIDENTE):
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Conselheiro? REGINALDO (UFU): Gostaria so de ressaltar alguns pontos. Primeiro que eu
respeito a posicao de cada um aqui dentro, afinal de contas é para isso que existe o Conselho.
A palavra e o relatério dos técnicos todo mundo respeita, acontece que exatamente para isso
que existe esse Conselho, para referendar ou ndo o posicionamento individualizado de cada
processo que passa pelas méos dos técnicos, porque sendo esse Conselho poderia ser extinto.
Se for levar em conta que temos técnicos competentes, ndo precisa de mais nada, vamos
exterminar, acabar com os COPAMs no Estado inteiro, ndo precisa, os técnicos ja fazem tudo.
E para isso que existe as Entidades de Classe, que existe paridade aqui dentro, para que
sociedade esteja representada aqui. As Industrias com seu peso, as ONGs com seu peso, as
Entidades de pesquisa, Universidades, ndo vamos deixar de lado o papel, caso a caso, que este
Conselho tem. Relativo a essa discusséo antiga de acatar ou ndo a inclusdo que a gente estava
discutindo agora, com todo respeito o doutor Carlos, pelo menos por umas 03 (vezes) do ano
passado para c4, ele explicou que se encaixou como Licenciamento Ambiental é porque existe
um impacto; tudo bem que o impacto ndo foi quantificado, mas ele existe, ai € um problema
de se mudar a regra, de se mudar as Leis e se mudar a Norma; e este Conselho ele se pauta
por preservar 0 Meio Ambiente também, principalmente. Entdo, é obrigacdo nossa também
nos posicionar quando a Lei € omissa ou quando ndo esclarece ainda relativo aquela posicao
que a gente estava discutindo. No meu entendimento essa discussdo ndo esta no ar, ja houve,
por pelos menos 03 (trés) vezes explicacdo. Nem todos concordam, ninguém é obrigado a
concordar, estd Ok? Obrigado. MARINA (PRESIDENTE): So fazer, eu acho que também néo
vale a gente retomar esse tipo de discussdo sobre esse assunto, € uma questdo de
entendimento, de doutrinas, de posicionamento. Acho que um evento externo, igual esta se
propondo, é sim um momento inclusive de todos serem ouvidos, a parte da FIEMG, da
FAEMG, de todas as institui¢ces, do Ministério Publico, a SUPRAM até com 0 seu corpo
técnico e juridico. Acho que sim, acho que vale o momento, acho que o Conselho ele tem que
prezar por essa discussdo, isso acho que é enriquecimento, é funcdo sim de serem levantados
esses pontos no Conselho. Agora, ndo € o forum aqui fazer a discussdo dessa demanda. Acho
que é uma discussdo que Varias reunides a gente ja vem tendo, mas que precisa sim ser
aprofundada. Eu acho que divergéncias de entendimentos, compreensdo e posicionamento
elas sempre vao existir e isso que engrandece muito esse Conselho. Concordo plenamente
com o posicionamento do Conselheiro, quanto a trazer para o Conselho os pareceres, ele ndo é
uma verdade. A gente baseia sim na Legislacdo, na questdo da legalidade, mas outras
condicdes, elas podem ser colocadas pelas entidades de classe e isso é digamos assim, colocar
mesmo 0s processos de licenciamento numa discussdo mais pablica, ndo trazer somente para
a SUPRAM, para o Sistema Estadual de Meio Ambiente a responsabilidade e a competéncia
de se falar que aquele empreendimento é ou ndo ideal para aquele local ou para aquela
comunidade. Entdo, é isso mesmo, o Conselho vem para isso, para colocar a publicidade dos
empreendimentos, a legalidade e dividir com a sociedade essa responsabilidade também. A
sociedade tem que se sentir parte, claro que representada pelas Entidades, mas a sociedade
tem que se sentir parte de todo uma sociedade, ela ndo pode ficar a beira de uma sociedade,
esperando que os 6rgdos publicos decidam tudo por ela. Eu acho que essa é a funcdo que a
gente trouxe para os Conselhos. A gente teve um grande avan¢o quando trouxe todos 0s
processos para serem definidos junto aos Conselhos. Antigamente ndo era assim, eram SO 0S
processos grandes que eram definidos nos Conselhos, ainda em Belo Horizonte pela FEAM e
pelo IEF. Hoje nédo, todos os processos que a gente entende de Classe 3 a Classe 6 sdo
trazidos ao Conselho de todas as 09 (nove) unidades. Entéo, eu acho que essa € a importancia
do Conselho, acho que vale sim Fabio, passa para a gente essa data, a gente encaminha aos
Conselheiros; data e local. Eu acho que la vai ser o momento da gente discutir esses
entendimentos, doutrinas e o proprio posicionamento da SEMAD, que nesses casos nao se
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contempla no parecer, o por que a SEMAD se posicionar. O Ministério Publico se posicionar
também do entendimento. E eu acho também de que 14 é o momento para a gente discutir,
abrir também para a Sociedade com um todo e eu acho que assim com nesse caso do SNUC é
uma coisa um pouco antiga, as novas aplicacbes do Novo Codigo Florestal. Eu acho que
nesses casos a gente constroi aquilo que é melhor para o0 Meio Ambiente, que eu acho que € o
objetivo maior desse Conselho, da Secretaria de Meio Ambiente, que € o desenvolvimento
sustentavel, mas da forma mais correta possivel. Presidente, RUI RAMOS (FIEMG): Sé
clareando o colega que colocou, eu ndo disse aqui para a gente votar 100% (cem por cento)
ndo. Eu estou dizendo que os técnicos podem nos dar as ferramentas e nds aqui na reuniao
podemos questionar os técnicos e eles tem a condi¢do de nos ajudar a tomar a decisdo. Em
momento algum eu disse aqui que para a gente realmente acabar com o Conselho, ndo foi essa
a minha inten¢do. Eu acho que os técnicos tem que nos alimentar de informacéo, nds temos a
obrigacdo de estudar o processo, vir aqui preparado e questionar os técnicos. E ai cada um
vota com a sua consciéncia, com aquilo que acha que deve votar. Presidente, eu queria pedir
ao empreendedor. MARINA (PRESIDENTE): Eu ja ia passar a palavra para o empreendedor,
apesar de que a gente ndo estd ainda na discussdo do bojo do processo. MARINA
(PRESIDENTE): Depois eu passo para os Conselheiros. ANTONIO BARBOSA
(FUNCIONARIO DA VALE): S6 para esclarecer o seguinte, nos hoje ja estamos pagando,
esse posto ele ja esta integrado na nossa empresa ja, entdo, atualmente tem um valor de R$
2.400.000,00 (Dois Milhdes e Quatrocentos mil) que nds estamos pagando de SNUC em
parcelas ja em andamento. Entdo, a ampliacdo que é o que a gente esta pedindo aqui € s6 0
aumento de galonagem, onde j& estdo sendo feitas em &reas ja antropizadas, n6s ndo estamos
fazendo. Existe uma oficina e nessa oficina existe um posto e dentro dessa area foi colocada
uma bacia para colocar mais 02 (dois) tanques, s0 isso. A questdo de impacto hoje, ndo vai ser
diferente do impacto que era ja com o posto da forma que esta, s6 para deixar isso esclarecido.
MARINA (PRESIDENTE): Conselheiro, por favor. FREI RODRIGO (AMEDI): Eu gostaria
sO de fazer uma observacdo que a discordancia de um voto ou a discordancia do resultado de
uma votacdo ndo pode ou no deveria levar a desqualificacdo dos Conselheiros. E o que eu
tenho notado que esta acontecendo nessa sessdo, eu acho isso lamentavel, muito obrigado.
MARINA (PRESIDENTE): Bom, vamos ao item 12.1, desculpa 12.2, destaque Ministério
Publico. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Bom, agora sim COPASA, eu queria
questionar a SUPRAM por que ndo foi constituida e averbada a Reserva em LI e LP?
RICARDO (SUPRAM): Na época realmente ndo foi, na época ndo havia essa integracdo entre
o0s 6rgdos e ndo foi solicitado, inclusive a gente na vistoria questionou e o empreendedor ele
equivocou, acho que havia Reserva Legal a até foi pedido como informacdo complementar,
mas depois posteriormente verificando a matricula do imdvel ndo havia sido averbado a
Reserva e entrou em vigéncia o Novo Caodigo Florestal de Minas Gerais, que dispensou, 0
motivo pelo qual o processo continua analise normalmente. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): Esclarecido. MARINA (PRESIDENTE): Bom, entdo eu vou colocar em votacdo
o0 item 12.2, os Conselheiros que forem favoraveis permanecam como estdo, 0os demais se
manifestem. Aprovado. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Presidente, abstencédo
Ministério Publico por auséncia de averbacdo de Reserva Legal. MARINA (PRESIDENTE):
Entdo, aprovado com 01 (uma) abstencdo. Item 12.3 destaque CREA, Rodrigo. RODRIGO
(CREA): Eu gostaria de fazer alguns questionamentos para a equipe da SUPRAM, com
relacdo ao veiculo utilizado pela empresa, a idade do veiculo? SAMUEL (SUPRAM): Qual é
a idade do veiculo? Eu vou ter que consultar isso, ndo é o tipo de dado que eu tenho em
mente. Eu posso conferir isso para vocé. RODRIGO (CREA): Com relacdo ao processo de
recolhimento e bombeamento dos residuos tem uma lista no parecer da SUPRAM com 0s
empreendimentos geradores dos residuos e 0s receptores, mas ndo ficou muito claro o tipo de
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residuo, exatamente qual que é, uma exemplificacio. SAMUEL (SUPRAM): No inicio do
parecer sdo citados alguns residuos, sdo aparas, retalhos de couro, tem mais alguns outros
residuos listados. Todos os receptores e geradores o empreendedor apresentou o certificado de
licenca, apresentou corretamente os trajetos que vdo ser realizados o transporte do
empreendimento. RODRIGO (CREA): Com relagéo a inspecao veicular, inclusive é sugerido
como Condicionante, ficou a Condicionante 1: “Realizar inspecdo periddica nos veiculos
pertencentes a empresa’. Mas acho que ja tiveram casos anteriores que nés colocamos uma
data, porque existe uma legislacéo especifica que trata dessa necessidade, acho que de acordo
com a idade do veiculo. SAMUEL (SUPRAM): Senhor Conselheiro, ficou acordado que seria
de acordo com a legislagdo vigente. E uma portaria do IBAMA e a equipe esta vendo aqui
direitinho o ndmero. RODRIGO (CREA): S6 mais uma pergunta, com relacdo aos EPIs
(Equipamento de Protecdo Individual), séo citados os EPIs que seriam utilizados no processo.
A empresa tem PPRA (Programa de Prevencao dos Riscos Ambientais? Ela apresentou PPRA
junto ao processo? SAMUEL (SUPRAM): No processo de licenciamento existe o PPRA
aprovado. MARINA (PRESIDENTE): Tem algum representante da empresa que possa
auxiliar com essa informag&o? SUB-TENENTE AUGUSTO (POLICIA MILITAR): S6 para
auxiliar ai, o veiculo ele é 2010, o ano dele. SAMUEL (SUPRAM): Obrigado Conselheiro,
mais alguma duvida? MARINA (PRESIDENTE): Ok Rodrigo? Obrigada Conselheiro. Bom,
entdo eu coloco em votacdo o item 12.3 conforme parecer apresentado, os Conselheiros que
forem favoraveis permanecam como estdo, os demais se manifestem. Aprovado. Item 13.1
destague SUPRAM e Ministério Pablico. Presidente, SIDNEI (SUPRAM): S6 em relacdo ao
item 12.2 eu sO gostaria de registrar minha abstencdo no voto porque tenho interesse na
matéria. MARINA (PRESIDENTE): Ok. Obrigada. CARLOS (SUPRAM): Eu queria retificar
aqui um erro de digitagdo no parecer, na pagina 16 (dezesseis), no cabecalho do Anexo IV
onde esta validade 06 (seis) anos é 04 (quatro) anos e eu queria incluir uma Condicionante,
que seria a Condicionante de numero 07 (sete) que é: “Apresentar a matricula do imovel
atualizada constando a averbacdo da Reserva Legal da propriedade e o Prazo de 90
(noventa) dias”. MARINA (PRESIDENTE): Conselheiro Alam. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): Sugestdo da inclusdo da condicionante do SNUC conforme redacdo padrdo da
SUPRAM. MARINA (PRESIDENTE): Entdo, eu vou colocar em votacdo o parecer da
SUPRAM, com as consideracdes e inclusdo de Condicionante em votacdo. Os Conselheiros
que forem favoraveis permanecam como estdo, os demais se manifestem. Aprovada. Vou
colocar em votacdo a inclusdo da Condicionante solicitada pelo Ministério Publico, quanto a
inclusdo da Compensacgdo do SNUC, conforme lida anteriormente. Os conselheiros que forem
favoraveis permanecam como estdo, os demais se manifestem. FERNANDO RUAS (ABES):
S6 uma duavida, queria saber, igual aconteceu no outro parecer, se em algum momento, nas
fases anteriores da licenca, ja esta ocorrendo esta cobranca do SNUC para o empreendimento,
porque, mas no caso, no complexo, porque nds estamos licenciando aqui é Usina, la l6gico,
gue se tem um posto, deve ter um complexo junto. Se tem alguém do empreendimento que
pode nos falar se ja ocorreu essa cobrangca em algum outro momento, até para a gente. Bom
dia, BRUCE (REPRESENTANTE DO EMPREENDIMENTO): Eu ndo sei informar, acredito
que ndo esteja sendo feito. O senhor fala do complexo todo? FERNANDO RUAS (ABES):
Isso, 0 posto, ele é parte do complexo, la em Iturama deve ter uma Usina maior |4, entdo para
ndo haver, no meu ponto de vista agente esta executando duas vezes a mesma cobranca.
BRUCE (REPRESENTANTE DO EMPREENDIMENTO): Eu teria que verificar essa
informacao, eu ndo teria ela para poder passar nesse momento. FERNANDO RUAS (ABES):
Entdo, as vezes presidente, se nesse texto padrdo da Condicionante a gente colocar essa
hipdtese, caso esteja ocorrendo uma cobranca ja desse SNUC, o empreendedor ndo precisa
fazer para esse processo especifico. MARINA (PRESIDENTE): Fernando, na verdade quando
ATA DA 1072 RO COPAM

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA
14/02/2014



1079
1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112
1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental da URC — COPAM TRIANGULO
Secretaria Executiva do COPAM

isso vai para analise junto ao setor do IEF ha essa verificacdo, ndo ha geracao de duplicidade
da compensacdo, entdo, por exemplo, se 0 empreendedor verificar que ja h4 esse pagamento,
referente a esse empreendimento, do posto 14, ele vai informar isso ao IEF; o IEF vai fazer a
conferéncia, se realmente ja houver, o IEF faz o parecer pela ndo aplicacdo, uma vez que ja
foi cobrada anteriormente. FERNANDO RUAS (ABES): Ok. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): Eu gostaria Fernando, se pudesse, eu ndo entendi, até para evitar problemas, mas
eu ndo entendi a justificativa do questionamento, pelo seguinte; a principio, tudo bem, se tem
a compensacdo pelo empreendimento como um todo, digamos que houvesse essa
compensacdo do SNUC, mas aqui a gente esta votando outro empreendimento que tem ele por
si préprio um impacto especifico. Entdo, ainda a principio, se vocé tiver algum argumento,
mas ainda que ja houvesse a compensacgdo poderia continuar estabelecendo a compensacéo da
Lei do SNUC, por esse empreendimento especifico agora que esta sendo estabelecido, acho
que ndo haveria duplicidade nisso. Qual o impacto desse empreendimento especifico? Entéo é
sO essa questdo, nao sei se estou pecando tecnicamente em algum ponto. FERNANDO RUAS
(ABES): Ndo, a questdo, doutor Alam é exatamente o seguinte, igual aconteceu no ultimo
parecer, se 0 posto faz parte de um complexo maior e esse complexo maior, 0 posto é uma
atividade de apoio a Usina, ele ndo é uma atividade econdmica em si. Entdo, esse que era o
meu questionamento. Se o Posto é uma unidade de apoio a Usina e a Usina ja foi contemplada
com a Lei do SNUC, eu ndo acho muito sentido de ser a cobranca nesse aspecto. Entdo, € o
que a Presidente falou. Se tivesse a cobranca algum momento anterior a essa cobranga, que
isso seja apresentado CPB ou a quem tiver tomando conta disso para que essa Condicionante
seja posteriormente contemplada, fui claro? KAMILA (SUPRAM): Néo sei se eu vou ajudar,
mas doutor Alam, a gente sabe que a Compensacdo Ambiental ela vai incidir sobre o valor do
investimento. Entdo, eu acho que o que o Fernando Ruas esta querendo colocar é que se caso
aquele empreendimento ja recolheu a compensacdo, levando em consideracdo o valor do
investimento daquele Posto de Combustivel, dai sim ndo caberia novamente a imposi¢édo da
Compensacdo Ambiental. Entdo, é valido de fato e eu acho que se caso o empreendedor
observar que caso esse valor de investimento ja foi declarado para fins de pagamento da
Compensacao, ele tem que informar a Geréncia de Compensacdao Ambiental para ndo fazer o
pagamento em duplicidade. MARINA (PRESIDENTE): Alguma abstencdo? Que justifique,
por favor, a inclusdo. Entdo, justifica. Ndo é abstencdo ndo, é voto contrario, desculpa.
FABIO (FEDERAMINAS): Contra, principalmente pela colocagio do companheiro
Fernando. FERNANDO RUAS (ABES): Contra também. REGINALDO (UFU): Contra, por
entender que os argumentos do Conselheiro procedem. RUI RAMOS (FIEMG): Contra.
JOSE ROBERTO (SEAPA): Abstenho do voto. SIDNEI (SEDRU): Contra, seguindo o
parecer do Conselheiro Fernando. FLAVIO (SEDE): Também contra, pelos mesmos motivos
ja anunciados pelo pessoal. ELAINE (FAEMG): Sou contra, por auséncia de previsdo legal.
MARINA (PRESIDENTE): 08 (oito), 07 (sete) contrarios e 01 (uma) abstencdo, incluida a
Condicionante para aplicacdo da Lei do SNUC. Item 13.2 destaqgue SUPRAM e Ministério
Pablico. LIVIA (SUPRAM): Entdo n6s vamos incluir uma Condicionante e o texto da
Condicionante é: “Comprovar mediante relatério fotogrdfico o tamponamento das fossas
negras a serem desativadas. Prazo 180 (cento e oitenta) dias”. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): Solicitar esclarecimento da SUPRAM, consta no parecer que a area de Reserva
estaria sendo explorada como area de pastagem. Se ha alguma exploracdo indevida dessa
Reserva Legal? LIVIA (SUPRAM): E que quando a Reserva foi averbada, foi averbada uma
area de pastagem em regeneracdo natural, mas assim, ndo quer dizer que tem gado la néo.
Como na vistoria nds vimos que sO a regeneracdo natural, s6 o isolamento ndo foi suficiente
para recuperar a Reserva nos pedimos um PTRF para reconstituicdo da vegetacdo. ALAM
(PROMOTOR DE JUSTICA): Esclarecido, queria, como h& também previsdo de intervencdo
ATA DA 1072 RO COPAM

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA
14/02/2014



1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental da URC — COPAM TRIANGULO
Secretaria Executiva do COPAM

em APP, solicitar a inclusdio de Condicionante para Compensacdo. MARINA
(PRESIDENTE): Vou colocar entdo em votacdo o parecer da SUPRAM, acrescido pela
Condicionante lida pela técnica. Os Conselheiros que forem favoraveis permanegcam como
estdo, os demais se manifestem. Aprovado. Ent&o, agora eu coloco em votacdo a incluséo da
Condicionante para aplicacdio da compensacdo de APP, conforme ja esclarecido
anteriormente, solicitado pelo Ministério Publico. Os Conselheiros que forem favoraveis a
inclusdo permanecam como estdo, os demais se manifestem. Comecar a manifestacdo
novamente pela aplicacio somente do parecer da SUPRAM. FABIO (FEDERAMINAS): Sou
contra, por estar de acordo com o parecer da SUPRAM. PATRICIA (SETOP): Contra,
também prevalecendo a determinagio da SUPRAM. FLAVIO (SEDE): Também sou contra,
pelos motivos do alinhamento com a SUPRAM. FERNANDO RUAS (ABES): Contra,
acompanhando o parecer da SUPRAM. JOSE ROBERTO (SEAPA): Acompanhando o
parecer da SUPRAM, sou contra. RUI RAMOS (FIEMG): Pelos mesmos motivos. ELAINE
(FAEMG): Primeiro eu queria esclarecer uma coisa, estou até conversando com oS
Conselheiros aqui, essa Condicionante do Promotor é com relacdo a recomposicdo 2 por 1, é
iss0? MARINA (PRESIDENTE): Isso. ELAINE (FAEMG): Porque né&o ficou claro. Ele falou
em recomposicdo, mas recomposicao € o que ja estad no parecer. MARINA (PRESIDENTE):
Conforme ja esclarecido anteriormente que eu falei, que ha recomposi¢éo de 2 para 1 e ndo so6
a recomposicdo conforme a previsdo legal. ELAINE (FAEMG): Entendi, eu s6 acho assim,
que tem que se tentar ser mais claro o possivel, porque eu acho que algumas pessoas nao
tinham entendido. Ent&o, eu voto contra, pelas mesmas raz@es e por entender que o parecer da
SUPRAM esta correto. N&o identificado. S6 um esclarecimento, a previsdo legal é de 1 para
1? MARINA (PRESIDENTE): N4o, é de recomposicio da area. E de um para recomposicao
da area. N&o identificado: Pois é, mas a previsdo legal € de 1 para 1, o que ela diz? MARINA
(PRESIDENTE): Recuperar a area. Nao identificado: Ndao fala. FELIPE (SUPRAM): O
pardgrafo 2° do artigo 5° da Resolucgio CONAMA 369 de 2006 prevé que: “Havendo
intervencdo em Area de Preservacdo Permanente como medida compensatéria ele devera
recuperar ou recompor a APP ou no local ou na mesma sub-bacia ”. Entdo, ndo tem a questéo
de 1 para 1, ele tem que recuperar a APP como um todo. Ai o que do doutor Alam esta
propondo é que seja feito uma compensacdo pelo tamanho da intervencdo fora da APP na
proporcédo de 2 para 1. SIDNEI (SEDRU): Contrario, acompanhando o parecer da SUPRAM.
MARINA (PRESIDENTE): Entdo, com 09 (nove) votos contrarios, incluida a Condicionante.
Desculpa, eu esqueci de contar 0 meu voto contrario. Sdo 10 (dez) votos contrarios. Houve
um empate e eu desempato pela ndo inclusdo da Condicionante por entender o
posicionamento da SEMAD, do SISEMA e o parecer da SUPRAM. Item 14.1 destaque
Ministério Publico. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Dois esclarecimentos da
SUPRAM, se a empresa foi autuada pelo plantio de eucalipto em APP e se conta com frota de
veiculos movida a diesel? AMILTON (SUPRAM): Conta com frota movida a diesel e somos
favoraveis a inclusdo da Condicionante, conforme redacdo padrdo que vem sendo adotada em
outros processos. E com relacdo ao plantio de eucalipto, 0 que acontece, como esta em
vigéncia a nova Lei Florestal, a 20.922, e ele ndo comprovou que é uma ocupacdo antrépica
consolidada, que é anterior a 2008, porque é uma atividade agrossilvipastoril, entdo em
decorréncia dessa ndo comprovagao n6s vamos autuar ele e também vamos autuar ele por néo
cumprir Condicionantes do processo de Licenciamento Ambiental anterior e vamos remeter a
copia para o Ministério Publico da Comarca local, dos autos de infracdo. ALAM
(PROMOTOR DE JUSTICA): Amilton, mais uma questdo, se a SUPRAM concorda, a
exemplo do processo anterior, com relagdo a inclusdo de Condicionante para comprovacgao
mediante relatorio fotografico do tamponamento das fossas negras. AMILTON (SUPRAM):
Concordamos. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Bom, encerrando a manifestagéo,
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solicitar a inclusdo de Condicionante para a Compensacdo da intervencdo na Area de
Preservacdo Permanente, os motivos, eu acredito que ja foram exaustivamente esclarecidos
por mim na primeira manifestacdo. Se algum Conselheiro tiver alguma duvida, ndo conseguir
entender o que eu estou explicando, eu posso reforgar todos 0s argumentos anteriores, mas
acho que estad bem claro. O que eu estou pedindo é apenas a inclusdo da Condicionante para
Compensar as intervencdes que estdo sendo autorizadas, na proporgéo a principio de 2 para 1,
que ndo conta com embasamento legal, isso ja ficou também bem evidente, mas era uma
proporcdo objetivamente estabelecida por um entendimento consolidado, que vinha sendo
adotado por esse Conselho. AMILTON (SUPRAM): Eu vou s6 manifestar com relacdo a
construcdo do barramento, que € o que Promotor estd mencionando, é um barramento
construido anteriormente a 2008, isso € comprovado através das outorgas que ele tem aqui
junto ao 6rgdao ambiental, que ele j& vem obtendo ela ao longo dos anos. O que acontece, de
fato, com a nova legislacdo o empreendedor, agora ele ndo é obrigado nem a recompor 100%
(cem por cento) a APP. Entdo, se nds formos criar compensacdo; compensacgdo assim fora da
APP, uma vez que ele pela nova Lei nem 100% (cem por cento) da APP ele é obrigado pela
nova Lei a recompor, entdo, eu acho que é uma coisa que a gente tem que pensar com calma.
E como o artigo 16 da Lei 20.922 ja deixou claro que essas antropicas consolidadas ja
estariam ali regularizadas, entdo, ndo aplicamos essa questdo da Compensacdo nem da
previsdo do artigo 5° paragrafo 2° da CONAMA 369. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA):
Sim, Amilton, eu estou manifestando, insisto na votacdo, acredito que talvez até ndo passe,
mas eu insisto na votacdo pela posic¢do institucional do Ministério Publico, inclusive da
Inconstitucionalidade dessa dispensa de caracterizagdo das Areas como de Preservagéo
Permanente. Entdo, por coeréncia institucional insisto na Condicionante. ELAINE (FAEMG):
Eu gostaria de fazer um questionamento para o juridico. Essas Areas de Reserva Legal, elas
eram averbadas fora da bacia, nos termos da Lei 14.309, a Lei foi declarada inconstitucional e
no parecer consta como compensacao que tem que fazer o cancelamento dessas averbacoes
que ja existiam e efetuar novas Reservas Legais, nos termos da Lei 20.922. O meu
questionamento é o seguinte, no parecer o texto ficou assim: “Deverd o empreendedor
promover a regularizacdo da averbacdo da Reserva Legal, nos moldes da Lei Estadual
20.922, nos imoveis matriculados sob os numeros tais”. No parecer ficou constando nos
imoveis e a minha indagacdo é o seguinte, a Lei 20.922 hoje permite essa regularizacdo nos
termos como foi feito, na verdade eu entendo que até como economia tinha que ser
simplesmente mantido da forma como estava, mas se for por um excesso de zelo, quer gque se
averbe novamente e eles podem usar a area que eles ja tem para isso 14 no Norte. Sé que no
parecer constou que tem que ser feito nos imoveis, isso dentro do parecer. Na Condicionante
4 ficou: “Comprovar a averbag¢do da reserva legal das matriculas conforme item 5 do
parecer, nos moldes da Lei”. Aqui ndo constou o texto, a minha davida € o seguinte, eles ndo
sdo obrigados a fazer dentro dos imoveis? FELIPE (SUPRAM): N&o, o que acontece é 0
seguinte, ndés chegamos no entendimento que como a ADIN tinha declarado inconstitucional
aquelas averbacdes e hoje € possivel, ndo teriamos como convalidar aquele ato. Entdo o que
esta se fazendo é o refazimento do ato e a questdo dos imdveis estar constando nas matriculas,
é que vocé vai ter que averbar na matricula que esta sendo compensada 14 e noticiar naquela
matricula que aquela fracdo é reserva do imovel matriz, foi isso, talvez ndo tenha ficado claro,
mas foi essa a intencdo. ELAINE (FAEMG): E s6 com relacdo a esse termo que usou “A
Reserva nos imoveis”, entdo, a minha duvida foi ai, mas ndo limita? FELIPE (SUPRAM):
N&o, é questdo de redacdo. ELAINE (FAEMG): Obrigada. MARINA (PRESIDENTE): Bom,
entdo como a SUPRAM atendeu a solicitacdo de 02 (duas) Condicionantes quanto a questéo
dos veiculos a diesel e do tamponamento, a gente ja inclui, porque a prépria SUPRAM acatou
como Condicionante, ndo é isso José Roberto? E a gente ja vota dentro do proprio parecer e
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posteriormente a gente coloca em votacdo a outra Condicionante. Entdo, em votacdo item
14.1 conforme parecer a inclusdéo da Condicionante de tamponamento e quanto a
Condicionante de veiculos a diesel, ambas ja citadas anteriormente. Os Conselheiros que
forem favoraveis permanecam como estdo, os demais se manifestem. RODRIGO (CREA):
Abstencdo. MARINA (PRESIDENTE): Entdo, eu coloco em votacdo agora a incluséo da,
desculpa. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Presidente, abstengéo pelos mesmos motivos
da compensacdo da intervencdo na APP. MARINA (PRESIDENTE): Estad Ok. Entdo, 02
(duas) abstengfes. Entdo, eu vou colocar em votacdo a sugestdo de Condicionante quanto a
aplicacdo da Compensacao por intervencdo em APP na proporcdo de 2 para 1, conforme
esclarecido anteriormente proposta pelo Ministério Publico, os Conselheiro que forem
favoraveis a inclusdo da Condicionante permanecam como estdo, 0s demais se manifestem.
MARINA (SUPRAM): Me coloco contréria conforme ja exposto anteriormente, eu vou
acompanhar o parecer da SUPRAM. SIDNEI (SEDRU): Acompanhando o parecer da
SUPRAM, contréario. SUB-TENENTE AUGUSTO (POLICIA MILITAR): Acompanho o
parecer da SUPRAM. JOSE ROBERTO (SEAPA): Acompanho o parecer da SUPRAM. RUI
RAMOS (FIEMG): Contrario, acompanho a SUPRAM. FERNANDO RUAS (ABES):
Contrério, também acompanho o parecer da SUPRAM. FABIO (FEDERAMINAS): Contra,
acompanho a SUPRAM. FLAVIO (SEDE): Contra, acompanhando e alinhando com a
SUPRAM. PATRICIA (SETOP): Acompanhando o parecer da SUPRAM. ELAINE
(FAEMG): Acompanho o parecer da SUPRAM. SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE DE
UBERLANDIA: Acompanho o parecer da SUPRAM. MARINA (PRESIDENTE): Bom,
entdo, novamente 10 (dez) votos; novamente vou acompanhar o parecer da SUPRAM e
decido pela ndo inclusdo da Condicionante por intervencdo em APP. Item 14.3 destaque
SUPRAM e Ministério Pablico. SAMUEL (SUPRAM): O destaque da SUPRAM diz respeito
a inclusdo de uma Condicionante. A Condicionante sera assim redigida: “Apresentar projeto
técnico, seguido de ART, com cronograma de recuperacdo ambiental, das &reas ja
exploradas. Prazo: 60 (sessenta dias)”. MARINA (PRESIDENTE): A tempo, sé fazendo
uma retificacdo. Na verdade foram 11 (onze) votos contrarios referente a inclusdo da
Condicionante de Compensacdo de APP no item 14.1. N&o alterou a decisdo, mas sO para
efeito de constar em Ata, foram 11 (onze) votos contrarios. Audio néo identificado. ALAM
(PROMOTOR DE JUSTICA): Era a mesma Condicionante ja incluida pela SUPRAM,
prejudicada. MARINA (PRESIDENTE): Entéo, eu coloco em votagédo o parecer da SUPRAM
com a Condicionante apensa ao proprio parecer. Os Conselheiros que forem favoraveis
permanecam como estdo, os demais se manifestem. Aprovado. Item 15.1 destaque Ministério
Publico. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Queria saber da SUPRAM se tem
informacdes com relacdo a situacdo das areas de APPs do imovel e se ele esta com a Reserva
devidamente constituida e averbada. ANDERSON (SUPRAM): O imdvel encontra-se em area
urbana. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Né&o é area rural? ANDERSON (SUPRAM):
N&o € rural, é area urbana. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Com relacdo as APPs, tem
informacdo? ANDERSON (SUPRAM): Na verdade, trata-se de uma barragem de rejeitos.
ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Desculpa, salvo engano, agora ndo estou aqui, pelo
que me recordo, parece que essa matricula desse imdvel era de 850,00 (oitocentos e
cinquenta) hectares, é desse processo aqui? ANDERSON (SUPRAM): Sim. ALAM
(PROMOTOR DE JUSTICA): Tudo isso em area urbana? ANDERSON (SUPRAM): Sim,
tudo area urbana. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Tudo bem. Formulario apresentado
la no anexo ndo traz informagdes acerca do uso do solo do imovel, o que a principio seria um
dos requisitos para autorizacdo de supressdo de vegetacdo para uso alternativo do solo. Agora
confesso que fiquei em duvida, porque eu estava contando que esse imodvel era area rural.
Sinceramente, eu ndo sei dizer agora se isso fica prejudicado por se tratar de area urbana.
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Acredito que sim. Tem como a SUPRAM esclarecer? ANDERSON (SUPRAM): Também
ndo sei esclarecer se isso prejudica por ser area urbana. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): A SUPRAM costuma fazer avaliacdo desses requisitos, mesmo do Novo Cddigo
Florestal, com relagdo as autorizacfes de supresséo, os indices minimos de ocupacgéo do solo,
para aproveitamento, para ser concedidas as autorizacBes de supressdo da vegetacdo?
ANDERSON (SUPRAM): Sim, fazemos todos aqueles controles dos topicos necessarios para
autorizar, que nao haja novas areas, toda aquela questdo. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): Concluindo, poderiamos dizer que embora ndo conste 14, se for exigido para area
urbana, deve ter sido feito essa analise? ANDERSON (SUPRAM): Sim, mesmo porque para
supressao trata-se de empreendimento de utilidade publica. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): Mas o fato de ser de utilidade publica dispensa o atendimento dos demais
requisitos de ocupagdo do solo? ANDERSON (SUPRAM): Peco apoio ao departamento
juridico, Kamila. KAMILA (SUPRAM): O senhor poderia repetir a pergunta, por favor.
ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Na verdade Kamila, eu acredito que o fato de se tratar
de area urbana prejudica a incidéncia de alguns dispositivos, inclusive do Novo Cédigo
Florestal e da Legislacdo Estadual também, que estabelecia requisitos de ocupacéo do solo
para autorizacdo de supressdo de vegetacao para uso alternativo. A legislacdo estabelecia que
tinha que ter uma grau de aproveitamento e eficiéncia minimo. Entdo, acredito que ja esta
praticamente esclarecido, o que eu perguntei s6 para o0 Anderson, foi quando ele ponderou que
esse imdvel, esse empreendimento era de utilidade publica, ai 0 que eu questionei foi mas o
fato de se tratar de utilidade puablica dispensa do atendimento dos requisitos fixados com
relacdo ao indices de ocupacdo do solo, o que me parece, que a principio ndo. Digamos que
essa intervencdo, essa supressao de vegetacdo fosse ocorrida num imdvel rural, mesmo que o
empreendimento proposto fosse de utilidade publica, se o imovel ndo contasse com o indice
de aproveitamento exigido por Lei, me parece que o fato de ser de utilidade publica ndo
autorizaria. Audio néo identificado. KAMILA (SUPRAM): Entéo, doutor Alam, trata-se de
um pedido de supressdo de vegetacdo, eu estou tentando acompanhar essa discussdo, eu
estava ali voltada a outro assunto. Nao existe vedacao legal para que ocorra essa supresséo,
inclusive porque trata-se de um empreendimento de utilidade publica. Eu fui clara, se era
iss0? ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Tudo bem, a questdo, até por se tratar de area
urbana acho que prejudica muito da discussao. Satisfeito. MARINA (PRESIDENTE): Entéo,
eu coloco em votacdo o parecer referente ao item 15.1, os Conselheiros que forem favoraveis
permanegcam como estdo, os demais se manifestem. Aprovado. 17. Encerramento: Chegamos
ao fim da nossa pauta. Agradeco a presenca de todos. Fabio, aguardo vocé encaminhar para a
gente data e local tudo direitinho, para a gente fazer o convite aos demais Conselheiros.
FABIO (FEDERAMINAS): Como sugestdo eu queria ver se na proxima reunido, comegasse
01 (uma) hora antes para fazer esse debate. THIAGO (FIEMG): Fabio, vamos entrar em
contato. MARINA (PRESIDENTE): Vocé quer trazer o debate para 0 COPAM? FABIO
(FEDERAMINAS): Vamos checar primeiro com o pessoal que a gente vai trazer e a gente
entre em contato, € melhor. THIAGO (FIEMG): N6s vamos entrar em contato com a
SUPRAM e a gente finaliza isso, obrigado. MARINA (PRESIDENTE). Nada mais havendo a
tratar, apos a Presidente agradecer a presenca de todos encerrou-se a reunido e eu, Rogério
Garcia Caetano, lavrei a presente Ata que segue por ela assinada. Uberlandia, 14 de fevereiro
de 2014.

MARINA SARDINHA MACHADO - (presidente suplente)
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