Secretaria de Estado de Me

PARECER JURIDICO N° 1455f1i114

COVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

in Ambiente e Desenvelvimento Sustentavel

Superiptendéncia Regional de Regularizacio Ambicntal do Norte de Minas

PROTOCOLO N° 1012878/2015

Tndexado a0 Procosso n° 11961/2000/007/2013

Auto de Infracio 1.264032/2013

Data: 05/11/2013, is 111 10min.

Auta de fiscalizacio n.® 6019172013

Data: 30/04/2013, a5 18h00min.

Data da notificacio: 05/11/2015% -

Infragio: Arts. 83 ¢ 84 duﬂecm@fﬁ.ﬁﬂ%ﬂﬂﬂﬂ .
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Empreendedor: Mingragie-Riachodos Machados Etda... .| i

hados Eida. .

Empreendimenss; Miricricio Riache: dos Mdc

Kunicipio: Riacho dos Machados/MG.

CNTI: 08.832.6090000-62 ~ ™~

Atividudes do empreemdirento:
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01. Relatorio o GBS, I,
Na duta de 30/04/2013, foi mﬂwaﬁﬁﬂma Bas iéiﬁaihgﬁ;s* do
para verificar a situagio do empiecndificnty quante
vistoria. foram delectadas irregularidades que gerar
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A infratora,

Posteriormente, e 12/08
Nore de Minas, subsidiado pelos pareccres iécnico ¢ i
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1.1. Notificagio e defesa — juizo de admissihilidade

a 2ud fraplantacdo. E, em ocasido da
am o Auto de Tnfragao 64032/2013.

referido empreendimento,

referida

tendo tomado conhecimenio da autueagéo, oferecen, resposta em 25/11/2013.

HEETIS? o Superintendents Regional de Regularizagio Ambiental do
wridico, julgou improcedentes as teses

resentadas pela defesa, convalidando a penalidade de multa aplicada no auto.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
sccretaria de Estado de Meio Ambiente & Descnvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Regularizacio Ambientu] do Norte de Minas

Conforme protocolo de n® RO490600/2015, o recurso foi apresentade de forma lempestiva na
data de 02/10/2015.

Assim, satisteitos os pressupostos de admissibilidade do recurso, nos termos do Decreto Estadual
n.” 44.844,2008, recomendamos que seja conhecido o recurso, para fins de julgamento do mérito.

1.2. Andlise dos fundamentes do recurso administrativo

Em principio, cumpre ressaltar, mais uma vez, que da anélise do auto de infragio verifica-se gue
o mesmo foi lavrado com todos 0s elementos essenciais, em estrita observincia ao que determina
o artigo 31, do Decreto Estadual n.” 44:844/2008. adequando-se aos principios da legalidade,
razoabillade, proporcionalidade e demais critérios estabelecidos no Decreto.

Em seu recusso, o empreendedor alepou novamente as teses apresentadas na defesa, sobre as
quais fazemos o8 seguintes apontamcntos:

Um dos aiributos do ato administrativo € a presungio de legitimidade, segundo ¢ qual todo ato
emanado da Administracio Plblica encontra-sc inseparavelmente ligado 3 Lei, que lhe di o
neCcessario suporte de validade,

Tal atribuio ostentz & prerrogativa juris tantum de fazer prevalecer a sua prelensio até prova em
contrdrio, pois ¢ supdem legais e verdadeiros os fatos alegados pela Administracio Piblica
durante a-execug¢o de suas atividades administrativas. Assim, seria da autuada 0-énus de provar a
ingcorténcia da infragio, o que nao fui realizado na defesa.

Isso posto, ndo devem prosperar os argumentos utilizados pela defesa para descaracterizacao das
infragbes descritas pelos codigos 122, com a circunslincia agravante do art. 68, inciso I1, alinea
"b”, e 213, visto que a autuada nde ofereccu provas que efetivamente refutassem a analise feita
pelo agente ambiental, Quanto & alegacio de gue ndc houve poluigio, a autuads apresentou
analises posteriores i fiscalizagfio, o que nio serve de meio cficaz para comprovacio da
qualidade do solo e da dgua a data da vistoria, Da mesma forma, a afirmacio de que a extracio de
fgua nio estava em descanformidade com a outorga para usc industrial nae fol acompanhada de
nenhuma comprovagio ctetrva ou supedaneo legal, motivo pelo qual deve prevalecer o atestado
pelo agente fiscalizador, :

Ademais, as infragdes nas guais foi enquadrada a gutuada tratam de condutas distintas, o que fica
claro ao se observar os verbos oucleares dos tipos. Por isso, cabivel sua cumulagio, nio
procedendo o argumento de que teria ocorrido bis in idem.

Nio hid suporle pura a solicitagio do empreendedor de reducio do valor du multa em 30%,
indcpendentemente da assinatura de TAC, mus apemas cm tazdo da regularizacao do
crapreendimento, por falta de previsio legal para tanto,
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Finalmente, concordamos com ¢ arpumento do empreendedor pela exclusio da agravante .-
imposta no auto de infragio, referida oo art. 68, inciso 1-alinea “b™, uma vez que a caracterizacio
descrita, “danos ou perige de dano a saide humana®. j4 faz parte dﬂ proprio codipo infracional
122. Portanto, sugerimos a exclusio da referida agravante.

{12, Da compcténcia para a decisio do recurso

. d la
O julgamento do presente recurso deve obedigncia 4o Decretn Estadual n 44, 8442008, art. 43,
§ 1° [, que estabelece competir & URC o julgamento dos recursos das decisdes proferidas pelo
Supericiendenie Regional de Meio Ambicnte, no caso de mfracao as normas contidas na Lei n®
7.772, de IQBDF"' -
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03, Conclusdo . o TR e b
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Por todo” o expesio, opmamos | improvimento do recurse, - para manter a decisio do
Superintendente Regional, que convalidou a aplicagio da multa ap awtuado, excluindo, porém, a
agravante do art, &8, inciso 1, alinea “b™ mmmlmentc aplicada &' multa do cddigo mfracmna] 122
do Decrelo 44.844/2016. i L B3
] 7 ; i 53 Y T

S-:ajarﬁ 0% autos cncaminhados para 0 COPAM via sua URC e para CERH, conforme art. 43, §1%
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