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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA LESTE MINEIRO
Ata da 1192 reuniao, realizada em 12 de abril de 2019

Em 12 de abril de 2019, reuniu-se extraordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Leste Mineiro (URC Leste) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), no auditorio da Fiemg, em Governador Valadares,
Minas Gerais. Participaram 0s seguintes membros titulares e suplentes: o
presidente suplente Elias Nascimento de Aquino, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Tania Carvalho Coleta, da Secretaria de
Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Luiz Carlos da
Silva, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Albino Junior Batista Campos, da
Secretaria de Estado de Cidades e de Integracao Regional (Secir); Maria da
Penha Carvalho, da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao
(Seplag); William Anacleto Figueiredo, da Secretaria de Estado de
Transportes e Obras Publicas (Setop); Leonardo Castro Maia, do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Lucas de Castro Teles, da
Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Guilherme Moraes de Castro, da
Prefeitura Municipal de Governador Valadares; Flaminio Guerra, do Comité
da Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba (DO2). Representantes da
sociedade civil: Renata Medrado Malthik, da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg); Raimundo Rodrigues Pereira, da
Federacdo da Agricultura e Pecuéria do Estado de Minas Gerais (Faemg);
Wilson Starling Junior, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas
Gerais (Sindiextra); Sydney Almeida Lage, do Conselho Municipal de Meio
Ambiente de Itabira (Codema); Lucimere da Silva Ledo, da Caéritas
Diocesana de Itabira; Guilherme de Assis Goncalves, do Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG), Glauber Araujo de
Freitas, da Associacdo Brasileira de Geracdo de Energia Limpa (Abragel).
Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “Declaro aberta a 1192 reunido, extraordinaria, e
vou ler para os senhores o memorando da Subsecretaria de Gestao
Regional n® 17/2019, através do qual ‘o presidente da URC indica o servidor
Elias Nascimento de Aquino para a presidéncia desta sessido’. ‘Senhores
conselheiros, diante da impossibilidade de comparecimento do titular e do
primeiro suplente representantes da SEMAD junto a Unidade Regional
Colegiada Leste Mineiro, conforme a composicdo estabelecida pela
Deliberagdo COPAM n° 999, indica o Sr. Elias Nascimento de Aquino, da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel,
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para presidir a 1192 reunido, extraordinaria, da Unidade Regional Colegiada
Leste de Minas, que sera realizada no dia 12 de abril de 2019, as 14h, no
municipio de Governador Valadares. Atenciosamente, Diogo Soares de
Melo Franco.” 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Antes de abrir a palavra
para 0s senhores, eu vou fazer os esclarecimentos sobre as razdes pelas
guais noés trouxemos de volta alguns processos que foram pautados na
ltima reunido, a 1182 reunido, que ocorreu aqui em Governador Valadares.
Foi publicado no ‘Diario Oficial do Estado - Minas Gerais’, no dia 5 de abril
de 2019, na folha 5, o ato do secretario de Estado com o seguinte teor: ‘O
secretario de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e
presidente do COPAM, no uso das atribuicdes que |lhe confere o artigo 93
da Constituicdo do Estado, artigo 3° do Decreto 47.042/2016, o inciso IX do
artigo 6°, do Decreto 46.953/2016, e tendo em vista o disposto na Leli
21.972, de 21 de janeiro de 2016, e considerando a necessidade de que os
atos administrativos ndo estejam maculados com vicio em sua origem, a fim
de garantir a seguranca juridica necessaria aos administrados, decide
exercer o controle de legalidade da 1182 reunido, extraordinaria, da URC
Leste Mineiro, conforme determinagao exposta no artigo 15, 81°, do Decreto
Estadual 46.953/2016, para determinar o cancelamento da referida reuniao
e convocacao imediata de nova reunido para tratar dos itens pautados na
1182 reunido, extraordinaria, da URC Leste Mineiro. Germano Luiz Gomes
Vieira, secretario de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel e presidente do COPAM.” Em ato continuo foi publicada a
pauta desta reunido que realizamos neste momento. O motivo para
cancelamento dessa reunido, para conhecimento dos senhores, foi a
inexisténcia de quorum suficiente para instalacdo da reunido. Portanto, nédo
haveria legalidade na manutencdo das decisGes proferidas pelos senhores
na reuniao passada. Outro esclarecimento € em raz&do da nao repeticdo da
pauta do item 7.1 da reunido anterior, referente & CGH S&o Félix. E um
processo que foi pautado por determinacao judicial para designacao de um
conselheiro para atuar como relator no processo. Entretanto, foi verificado
pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel que, de acordo com as atuais regras de classificacdo e
definicho de competéncia, n&o seria mais competéncia da Unidade
Regional Colegiada decidir sobre esse processo de licenciamento, razéo
pela qual esse item de pauta nao retorna na presente pauta. Feitos esses
esclarecimentos, abro para os senhores a possibilidade de se manifestarem
no item 3 da pauta, ‘Comunicados dos Conselheiros e Assuntos Gerais’. Os
senhores tém 30 minutos, de acordo com o Regimento Interno.”
Conselheiro Wilson Starling Junior: “Primeiramente, uma coisa que assusta
é essa ultima reunido ter sido invalidada. Porque, ao que eu fiquei sabendo
— eu ndo pude estar presente —, no Poder Legislativo, em todos o0s
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conselhos e assim por diante, a presidéncia conta para fins de quérum e
tem o voto qualificado, o voto de desempate. Entdo parece que houve foi
um equivoco geral nisso. Eu ndo conheco o Regimento a ponto de falar. De
qualquer maneira, havia quérum, porgue eu acho que a presidéncia da
mesa tem que ser contada para fins de quérum e para fins também do voto
qualificado, em caso de empate, e assim por diante. Esse é 0 primeiro
ponto que eu gostaria de observar. O segundo ponto, até aproveitando a
presenca do nosso companheiro tenente Lucas. Acontece o seguinte, tem
uma coisa acontecendo na SEMAD como um todo. E o seguinte. Vocé vai
la e recebe um auto de infracdo da Policia Florestal. No auto de infracédo
fala: ‘Trinta dias para apresentar recurso.” Antes, era diretamente na
SEMAD. Mudou. Hoje, vocé faz o recurso para a propria Policia Militar
Ambiental. Vocé vai 14, faz a defesa, vai tirar uma guia para recurso. O
proprio site da SEMAD emite o DAE. Ai, depois, vém os técnicos dizerem
gue existe uma normativa da SEMAD de que, se recolher a menor o valor,
nao se da conhecimento ao recurso. O que € um absurdo. Primeiro porque
recurso e defesa, vocé ndo pode nem cobrar para fazer defesa. Cobrar taxa
para vocé apresentar recurso? E depois o0 seguinte: ‘Ah, ndo é recurso, €
impugnacdo, defesa.’” Ai o valor € de R$ 400 e pouco. Ai, deixa de
reconhecer o recurso por esse motivo de ter recolhido a menor. Ora, se
recolher a menor, d4 oportunidade para recolher a diferenca, o que néo se
pode é deixar a pessoa indefesa. Isso ndo é sé o caso especifico que estou
vivenciando em S&o Gongalo do Rio Abaixo, mas é também uma questéo
gue todo o pessoal que é autuado, que € notificado, ndo é dado o direito de
defesa. Porque ele apresenta defesa, recolhe o valor, ‘recurso’, tanto, sai 0
DAE no proprio site da SEMAD. Ai, ‘ndo € recurso, € impugnacao’. Nos
temos até sumulado que ndo se pode exigir a cobranca da taxa para
apresentacdo de recurso. Entdo essa é uma questdo que nos temos que
resolver, ndo pode ficar do jeito que estad. Vocé ndo pode complementar, e
muito menos o seu recurso ser conhecido em razao disso. Vocé tem que
entrar com mandado de seguranca, quer dizer, criar problema,
principalmente, para 0 pequeno que nao vai ter condicdao de arcar com a
despesa de advogado para apresentar recurso. Entdo esse é um fato que
eu gostaria que ficasse bem claro. Eu acho que nos deviamos até, se todo
mundo concordar, nos manifestarmos no sentido de que seja resolvido isso.
E uma quest&o até facil s vezes de o Dr. Leonardo achar a simula, porque
isso é sumulado, entdo, ja tem n decisGes nesse sentido. Agora, fazer com
qgue aquele notificado dependa de um mandado de seguranca para poder
ter seu recurso verificado é realmente um absurdo. Entdo eu quero deixar
meu protesto e minha indignacdo com essa situacdo.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “O presidente ndo compde a Camara, as URCs sdo
compostas por 20 conselheiros, representantes, paritariamente, do poder
publico e da sociedade civil organizada. Entdo nos temos dez membros

1192 URC LESTE MINEIRO-12/4/2019
GS/SEMAD



124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166

representantes da sociedade civil e dez membros do poder publico. O
quérum € definido com base na composicdo da Camara. O presidente
exerce o0 voto de desempate por forca de definicAo do regulamento do
COPAM. O presidente ndo entra na contagem de quoérum, absolutamente.
Ndo ha davida nenhuma quanto a isso. E de qualquer forma, caso
houvesse, vamos fazer a seguinte conta. A instalacdo da reuniao depende
da presenca de 50% mais um. Se o presidente fizesse parte da estrutura
colegiada, nos teriamos 21 pessoas fazendo parte. Metade de 21, 10,5.
Como nao existe 10,5, seria 11, e 11 mais um, 12. De qualquer forma, nao
teria quérum, ainda que fosse considerado o presidente como membro da
URC. O esclarecimento quanto aos valores cobrados para analise de auto
de infracdo, creio que ndo ha muito o que se discutir, porque € previsao da
Lei 22.796/2017, que estabeleceu a cobranca da taxa de expediente
referente a analise de defesa de recurso de auto de infracdo. A ‘defesa’ é
assim chamada nesse caso, porque € uma questdao de universalizar o
termo. A lei trata como ‘impugnacao’. Entdo a taxa da impugnacéo tem um
valor mais elevado do que a taxa de expediente de andlise do recurso, o
que é natural, tendo em vista que o esforco gasto para analise de uma
defesa é maior do que para analise do recurso, porque em geral no recurso
se repete aquilo que foi questionado em sede de defesa. E isso, de modo
algum, contraria o direito de contraditério e talvez até racionalize o uso da
defesa do recurso administrativo. Porque, infelizmente, o cidaddo € pego
operando sem licenca, € autuado por operar sem licenca, o que, além de
infracdo administrativa, € também crime. E ai ele vai apresentar uma defesa
de qué? Mas apresenta uma defesa simplesmente porque ele tem direito ao
contraditério. O cidad&do, muitas vezes, no abuso das suas prerrogativas,
apresenta uma defesa para o0 que nao tem defesa. N6s ndo podemos
também dizer ‘eu ndo vou conhecer a sua defesa porque vocé nao tem
razdo nenhuma’.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “Quer dizer entdo que
todas as notificacbes séo realizadas por quem esta cometendo uma
infracdo, um crime?” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Em geral. Em
todas as vezes em que o cidadao é autuado, existe, sim, a possibilidade de
uma falha. Por exemplo, o consultor recebeu a licenca, uma AAF ou uma
licenca simplificada e deixou de entregar para o empreendedor. E na
fiscalizacdo o empreendedor nao dispde da licenca e, posteriormente, toma
conhecimento de que tem. Ent&do ele, com razao, vai apresentar defesa, e
vai ser procedente. O que se cobra nédo € referente & multa em si, mas o
gasto que a administracdo tem para analise das defesas e recursos, assim
como existe para licenciamento ambiental. A rigor, pela forma como o
senhor coloca, parece que o Estado n&do deveria cobrar nada de nenhum
servico que é prestado. Entdo veja bem, o proprio licenciamento ambiental
é 0 exercicio do poder de policia da administragcéo publica. Como tal, como
controle sobre as atividades da iniciativa privada, que, em tese, deveriam
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ser livres, mas, por motivos de relevancia e de interesse publico,
condiciona-se a um controle do poder publico. O cidaddo tem que pagar
uma taxa. Essa taxa, é natural que seja cobrada, porque assim define a lei
e porque a administracdo publica tem o custo para fazer frente aquilo que é
realizado em nome do bem comum. Isso n&o existia antes, mas existe um
trabalho que é realizado por um grupo de analistas ambientais mantidos
pelo poder publico para analisar essas defesas e recursos. Entdo nos temos
um volume gigante de defesas e recursos para analisar. E naturalmente o
cidaddo que faca uso desse servico que € disponibilizado pelo Estado tem
gue pagar a taxa. Nao ha muito o que se discutir porque € previsto em lei. E
nao so porque é previsto em lei, mas porque realmente existe uma atividade
da administracdo publica que precisa ser devidamente ressarcida.”
Conselheiro Wilson Starling Junior: “Por que entdo, no auto de infracéo,
coloca-se que tem o prazo de 30 dias para apresentar recurso? Nao fala em
iImpugnacao e defesa. Por gentileza, o senhor pode verificar. Quando se
tratar de defesa, € uma coisa, impugnacao € outra coisa, e recurso € outra
coisa. Tém trés coisas diferentes. Agora, entretanto, o0 que me assusta é
iIsso. Simplesmente dizer. O caso especifico € um caso de uma licenca
municipal, feita dentro de todas as conformidades legais que se tinha. E no
site da SEMAD vocé bate ‘recurso, e ai sai o DAE.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “Conselheiro, o senhor esta tratando de algum auto
especifico que esta sendo discutido aqui.” Conselheiro Wilson Starling
Junior: “Nao. Eu estou tratando no geral. Quando eu quiser discutir
especifico, eu discuto especifico também.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino: “Quando é aberto o prazo, o prazo, inclusive, € para pagar em 20
dias ou apresentar defesa. Além disso, o auto de infracdo € lavrado em um
formulario que contém todas as referéncias do regulamento sobre aplicacao
de penalidade. Entdo o cidaddo que vai apresentar uma defesa ou
Impugnacao ou sua manifestacdo — ndo importa o nome que ele vai dar —,
ele deve buscar no instrumento legal, no regulamento, que dispde sobre
todos os requisitos para admissibilidade de uma defesa ou um recurso. La
existe um dispositivo especifico para defesa, com os respectivos requisitos,
e existe o dispositivo que trata do recurso, com 0S respectivos requisitos,
inclusive o pagamento da taxa de expediente. Se for ler o decreto, ele vai,
inclusive, perceber que ndo é qualquer multa. Existe um limite a partir do
qual essa taxa cobrada, existe uma isenc¢ao legal para pagamento da taxa,
abaixo de determinado valor. A referéncia legal que viabiliza o exercicio
regular do contraditério estad no formulario de auto de infragcdo.” Conselheiro
Wilson Starling Junior: “Mas de qualquer maneira, entdo, a SEMAD esta
procedendo equivocadamente, porque o direito ao contraditorio e a ampla
defesa € um direito constitucional e legal, independentemente de recolher
ou nao recolher taxa. Agora, o senhor falou qual lei?” Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “Lei 22.796/2017. Ela alterou toda a legislagdo.”
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Conselheiro _Wilson Starling Junior: “Lei ou decreto?” Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “Lei Estadual 22.796. Foi publicada em dezembro
de 2017, e alguns dispositivos para entrar em vigor em margco de 2018.”
Conselheiro Lucas de Castro Teles: “So6 para esclarecer, porque o Dr. Elias
ja explicou as razbes de se cobrar essa taxa de expediente. E que na
verdade vocé falou que a Policia Militar hoje multou, e o recurso tem que
ser entregue no quartel da policia. Porque, hoje, por forca do convénio. Na
verdade, ndo temos essa competéncia originaria para fiscalizar, nés
atuamos por meio de convénio com a SEMAD. E esse convénio, agora, a
partir de 2018, traz que nds temos que fazer o processamento dos autos de
infracdo. Ent&do todo auto de infracdo que for confeccionado por um militar
da Policia de Meio Ambiente, a prépria policia € que vai processar, pelo
menos, no primeiro momento, fazer os tramites administrativos. N&o vai
julgar, mas vai tramitar aquele processo. Por isso que hoje, se um policial
militar de Meio Ambiente confeccionar autuacdo, o cidadao vai ter que
protocolar defesa no quartel da policia. Ai no auto de infracdo vai vir o
endereco correto em que o cidadédo tem que protocolar a defesa. Inclusive,
nos temos uma dificuldade porque tem pessoas que protocolam a defesa
em algum 6rgdo da Supram, seja do IEF ou de qualquer outro 6rgao
ambiental. S6 para passar também e orientar as pessoas, essa defesa que
for protocolada aqui e ndo for no quartel da Policia de Meio Ambiente, no
endereco que estiver descrito no auto de infragdo, ndo vai ter validade.
Entdo se perdeu aquele prazo de 20 dias e tiver protocolado errado, essa
defesa vai ser intempestiva. Entdo serve também a titulo de orientacdo, que
tem que protocolar defesa no endereco que estiver no auto de infracdo. SO
para esclarecimento. Eu ndo vou nem entrar no mérito da questao da taxa
de expediente, que ja foi bem explicado.” Conselheiro Leonardo Castro
Maia: “Eu queria fazer trés informes para os conselheiros e os demais
presentes. O primeiro uniforme diz respeito a questao da cobranca pelo uso
dos recursos hidricos. Recentemente, no dia 26 de marco, foi julgado
procedente o pedido de uma acdo proposta pelo Ministério Publico para
descontingenciar, ou seja, para liberar os valores dos recursos de cobranca.
Entéo a cobranca pelos recursos hidricos é um dos instrumentos da Politica
Nacional de Recursos Hidricos, e por essa norma esse recurso deve ter
uma destinacdo na Bacia Hidrografica, conforme os programas e projetos
do Plano de Bacia Hidrogréafica, que € um outro instrumento. Desse valor
que é arrecadado, 92,5% do valor deve ser aplicado no fim da Politica de
Recursos Hidricos, ou seja, em programas finalisticos. E 7,5% devem ser
aplicados para a estrutura do Sistema de Recursos Hidricos. No entanto,
conforme uma provocacdo ao Ministério Publico, feita pelos Comités de
Bacia Hidrografica, havia uma retencdo desses recursos. Entdo essa acao
foi julgada procedente. Antes dela, no ano passado, foi feito um acordo
parcial, um acordo preliminar, e com aquele acordo ja foi liberada uma
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grande quantidade de recursos, um montante significativo, mas agora,
recentemente, a acéo foi julgada procedente em primeira instancia. Depois
da procedéncia da acao, houve a liberacdo de mais uma parcela de
recursos, significativa, mas a decisdo ainda comporta recurso, que ja foi
manejado pelo Estado de Minas Gerais. O Estado de Minas Gerais ja
recorreu, e essa questao entdo agora vai ser apreciada pelo Tribunal de
Justica. Mas essa € uma importante decisdo em favor do Sistema de
Recursos Hidricos. Um outro informe que eu queria dar, ainda nessa
mesma linha, € que ontem foi assinado um acordo com a Secretaria de
Meio Ambiente, o IGAM e a Agéncia da Bacia do Rio Doce, das Bacias que
compdem o rio Doce, Bacias estaduais, para debelar o problema do passivo
de outorgas. Existem hoje, aproximadamente, 1.800 processos de outorga
que estdo além da capacidade do 6rgdo de prover essas outorgas a medida
que vao sendo requeridas. Entdo o que foi feito? Foi conversado,
negociado, e, com recursos dessa cobranca, vai ser custeado um suporte,
um apoio a Secretaria de Meio Ambiente e ao IGAM para que esse passivo
seja, finalmente, solucionado. Esse passivo de outorgas tem muitas
consequéncias no Sistema e no gerenciamento de recursos hidricos. Por
gue isso? Porque desse instrumento, que é a outorga, que estaria no
Sistema de Recursos Hidricos em uma situacdo analoga a licenca
ambiental aqui no Sistema Ambiental, essa outorga é relevantissima.
Primeiro porque é a partir do que o Estado tem outorgado é que ele vai
saber o que ele pode outorgar. Porque também vai levantar como esta se
dando o consumo de agua na Bacia Hidrografica. Se ele ndo tem o balanco
do que entra e do que sai, com clareza, além de ndo conseguir implementar
ou levar a efeito esse instrumento, 0s outros instrumentos também ficam
comprometidos. Entdo desse saber exatamente o que eu tenho outorgado e
0 que eu tenho a outorgar depende todo o Sistema de Recursos Hidricos.
Alem disso, empreendedores que requereram no prazo legal, mas nao tém
a outorga acabam ficando em uma situacao dificil. Se eles captam a agua e
utilizam essa agua, eles estdo cometendo uma infracdo e, por outro lado
também, eles precisam desse recurso hidrico. Entdo € uma forma também
de tirar esses empreendedores de uma situac&do ou de restricdo ao acesso
ao recurso hidrico ou de uma situacédo de ilegalidade. Entéo foi feito esse
acordo. O CBH Doce assinou como interveniente. Mas considerando que na
Politica de Recursos Hidricos vigoram, com a plenitude maxima, a
participacdo social e a descentralizacdo, porque a Politica de Recursos
Hidricos comeca a partir dos Comités de Bacia, esse acordo agora vai ser
submetido a cada Comité de Bacia para que cada um possa avaliar e,
entendendo que esta de acordo, que esta conforme essa solucédo, esse
mecanismo, cada Comité deverd votar e deliberar no ambito proprio de
discussédo. Os Comités deveréo fazer isso no prazo que esta previsto no
acordo. O dltimo informe que eu gqueria dar, que eu também achei de

1192 URC LESTE MINEIRO-12/4/2019
GS/SEMAD



296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338

relevancia aqui para o COPAM, é que recentemente acabou sendo
aprovado um regime de urgéncia para o Projeto de Lei 2.289/2015 (lei
federal), um projeto de lei que tramita no Congresso Nacional. Esse projeto
de lei tem por escopo estender o prazo para o fim dos lixdes. Esse prazo ja
se exauriu. Esta previsto na Lei da Politica de Residuos Sdlidos e ja
acabou. Varios municipios conseguiram até erradicar o lixdo, outros ainda
estdo buscando erradicar o lixdo. Na Bacia do Doce, por exemplo, tém
varias situacdes. Valadares mesmo hoje ndo opera mais o lixdo. Faz um
transbordo e leva os residuos para o aterro que fica em Santana do
Paraiso. O lixdo é uma coisa terrivel. Todos aqui sabem que o lixdo é uma
coisa terrivel de todos os pontos de vista, ambiental, social. Porque séo
pessoas ali em situacdo de extrema miséria, que ficam ali catando lixo, fora
gue esse lixdo acaba comprometendo também todos 0s outros instrumentos
da Politica de Registros: separacdo de residuos, a questdo da logistica
reversa. Tudo isso acaba ficando sempre adiado para um outro momento
guando eu tenho a possibilidade de jogar tudo no lixdo. Se eu posso jogar
tudo no lixdo, para que separar, para que fazer logistica reversa, para que
reutilizar, para que diminuir a geracéo de residuos? E isso tem efeitos néo
s6 para o prefeito, a prefeitura, 0 municipio, porque a possibilidade de botar
em aterros ndo adequados também gera um efeito para o empreendedor
privado, que também podera descartar de forma irregular. Entdo esse
projeto de lei, que foi colocado em regime de urgéncia, o grande problema é
que esta dissociado, ndo tem nenhuma outra medida. Por exemplo, vai
prorrogar, mas vai ter um financiamento ou uma regra ou uma contrapartida
ou alguma medida outra para compensar aquele periodo de prorrogacéao?
N&o. Simplesmente, prorroga, inexplicavelmente, e isso, além de ter todos
0s problemas ambientais, € um problema de politica, porque isso gera uma
grave injustica entre aqueles que adotaram providéncias ou estao
perseguindo providéncias para resolver o problema e aqueles que nao
fizeram absolutamente nada. Entdo esse projeto de lei tramitando, e a
Associacao Brasileira dos Membros do Ministério Publico de Meio Ambiente
editou, ontem a noite, uma nota sobre isso, alertando toda a sociedade para
essa questdo. Que dizer, essa questao nao pode ser deliberada dessa
forma simplesmente aumentando o prazo. Se € o caso de se discutir o
prazo, discutir alguma prorrogacdo para o0 encerramento dos lixdes, é
preciso ter uma estratégia para isso. Porque também nado adianta estender
0 prazo, e, depois de passados mais dez anos, nada seja feito ao longo
desse periodo. Porque tem esse problema, a cada vez que esse prazo é
estendido, ele é estendido com a promessa do gestor de que vai fazer
alguma coisa naquele tempo. Mas na medida em que é estendido nada
mais se faz. ‘Pronto, agora ndo tem mais problema, vou tratar disso daqui a
dez anos. Quando o prazo estiver acabando de novo, eu pe¢o outro prazo.’
Entdo essa também é uma questdo muito preocupante, muito séria e com
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repercussao para todo o pais e para a gestdo dos recursos: solo, agua, ar.
Todos os meios séo atingidos pela questado dos lixdes.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “Conselheiros, ndés agradecemos muito pelas
informacdes que o senhor traz para nos e as consideracdes que faz sobre
temas muito relevantes para a gestao dos recursos naturais.” Conselheiro
Wilson Starling Junior: “Foi muito boa a colocacdo do Dr. Leonardo, mas &
preciso também que nds, municipios, tenhamos um respaldo da SEMAD,
dos 6rgdos ambientais no sentido de agilizar os processos, que seja, ha
forma correta, para fazer os depdsitos de residuos, como também nas
outras questdes, como essa questao de outorga mesmo. Hoje, facilitou de
uma maneira que Vvocé vai ao computador e tira outorga para uso
insignificante sem depender da SEMAD se manifestar. E outra coisa: néo
h& cobranca. E preciso da estrutura dos Comités de Bacia para cobrar os
valores. Quem paga hoje esses recursos sao 0s orgaos publicos e algumas
empresas grandes. O pequeno as vezes nem fica sabendo que tem que
pagar. Mas de qualquer maneira insignificante com insignificante vai
chegando a um limite, que € o limite do rio ou da Bacia.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “Para fins de registro em ata e na gravacao desta
reunido, eu registro as presencgas, pela Seapa, da conselheira Tania
Carvalho Coleta; pela Sedectes, Luiz Carlos da Silva; pela Secir, Priscila
Duarte Nascimento Araujo; auséncia da Sedinor; pela Seplag, a conselheira
Shirley Benini Medina; pela Setop, conselheiro William Anacleto Figueiredo;
pelo Ministério Publico de Minas Gerais, Leonardo Castro Maia; pela Policia
Militar de Minas Gerais, segundo tenente Lucas de Castro Teles; pela
Prefeitura de Governador Valadares, Guilherme Moraes de Castro; pelo
Comité da Bacia do Rio Piracicaba (DO2), Flaminio Guerra; pela Fiemg,
Renata Medrado Malthik; pela Fetaemg ndo ha presente; pelo Sindiextra,
Wilson Starling Junior; pelo Codema de Itabira, Sydney Almeida Lage; pela
Fundacéo Relictos ndo houve nenhum representante nesta reunido; Caritas
Diocesana de Itabira, Lucimere da Silva Ledo; ausente o representante da
Univale; pelo Crea Minas Gerais, Guilherme de Assis Gongalves; pela
Abragel, Glauber Araudjo de Freitas; pela Secir, na verdade, nés temos uma
retificacdo: é o Sr. Albino Junior Batista Campos; e pela Seplag, na
verdade, é a conselheira Maria da Penha Carvalho; Faemg, Sr. Raimundo
Rodrigues Pereira.” 4) EXAME DAS ATAS DAS REUNIOES 1112
(18/12/2015), 1122 (16/8/2016), 1132 (24/10/2016), 1142 (8/12/2016), 1152
(1°/6/2017), 1162 (12/12/2017) E 1172 (18/10/2018). Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “Em relacédo a esse item de pauta, eu quero fazer
uns esclarecimentos para 0s senhores no seguinte sentido. Alguns
conselheiros tém receio de aprovar atas de reunides sob o argumento de
gue nao estiveram presentes nas reunides das quais se relatam os termos
dessas atas. Eu quero ressaltar o seguinte. Primeiro, que 0s assentos
pertencem as instituicbes que o0s senhores representam e nao,
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necessariamente, que alguns dos senhores tenham participado dessas
reunides. A Superintendéncia Regional do Leste, vinculada a Secretaria de
Meio Ambiente, presta o assessoramento técnico e juridico e funciona como
secretaria executiva da URC do Leste. E os itens que sao pautados aqui,
tanto as atas de reunides quanto 0s pareceres sobre 0s processos de
regularizacdo ambiental ou de auto de infracdo, s&o elaborados por
servidores desta Superintendéncia. Quando um conselheiro tem alguma
davida sobre algum item de pauta, o Regimento Interno faculta ao
conselheiro pedir vista. Isso atinge qualquer item de pauta que envolve
deliberacdo. Entao as atas das reunides, caso algum dos senhores tenha
duvida e queira conferir no audio para verificar se houve algum equivoco da
Secretaria Executiva, deve exercer essa prerrogativa de pedir vista para
conferir. A eventual auséncia dos senhores em qualquer reunido pretérita
nao justifica deixar de votar para aprovar um item que € pautado pela
Secretaria Executiva. E caso haja algum ajuste a ser feito os senhores tém
todo o direito e o dever de informar a Secretaria Executiva para a devida
correcdo. Em relacédo ao item 4, eu questiono aos senhores se ha algum
pedido de vista para algum desses itens.” Conselheiro Raimundo Rodrigues
Pereira: “Eu gostaria s6 de fazer uma observacao inicial agora. Eu recebi
esse pacotinho aqui, porque ndo tenho disponibilidade, no momento, do
tablet etc. Entdo o Sindicato Rural me preparou esse folheto aqui. Ai eu fui
examinar esse item e deparei com algumas informacdes a respeito de meu
pronunciamento. Palavra do conselheiro tal, no caso era eu. Eu fui ler o que
estava escrito aqui e deparei que eu penso exatamente conforme foi
colocado aqui. Ou seja, isso para mim ja tinha se perdido no tempo, porque
depois de tantos meses é impossivel recordar mesmo 0 que se passou
agui. Entdo eu estou usando a palavra agora para a gente arranjar um meio
de, no final de cada reunido ou pelo menos na proxima, seguinte, ler, e é
mais facil recordar aquilo que dissemos ou deixamos de dizer.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino: “Inclusive, eu aproveito a oportunidade até
para destacar que a Secretaria de Meio Ambiente vem passando por uma
reestruturacdo e reformulacdo nas analises de processo e conducao, de
modo geral, do seu expediente no sentido exatamente de aniquilar qualquer
tipo de passivo processual. A previsdo é de gue no licenciamento ambiental
nés consigamos isso no prazo mais curto. E a Superintendéncia,
eventualmente, em algumas situacdes, pode nao ter um contrato vigente
para transcricdo das atas, e todas as medidas estdao sendo adotadas
exatamente para que nao ocorram um lapso temporal tdo extenso. Temos
aqui, por exemplo, atas de reunido de 2015. NOs estamos em abril de 2019,
aproximadamente, quatro anos. Realmente € um periodo para explorar
demais a memoria da pessoa. Mas todo esfor¢o da instituicdo esta sendo
direcionado, e o conselheiro Leonardo destacou, inclusive, o apoio para
superar 0 passivo, por exemplo, dos processos de outorga, o que acaba
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comprometendo os fins da instituicdo, tanto do COPAM, do CERH, da
Secretaria de Meio Ambiente, Instituto Estadual de Florestas, IGAM e
FEAM. Entdo o senhor tem razdo na proposta, e a ideia é que realmente
nao passe tanto tempo para que consigamos trazer essas atas de reunides
para que os senhores deliberem sobre a aprovacdo ou algum ajuste.”
Conselheiro Wilson Starling Junior: “Eu vou me abster de votar, se cabe
abstencéo, porque, como se tratam de atas de 2015 até agora, e eu nao
tive tempo de fazer leitura de uma por uma. Entao, diante disso, eu prefiro
me abster. O Sr. Raimundo ja colocou muito bem aqui que parece que esta
correto, mas eu prefiro me abster para ndo me comprometer.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino: “Senhores conselheiros, eu vou colocar em
votacdo o item 4 da pauta, referente as atas da 1113, 1122 1132, 1142
1152, 1162 e 1172 reunides desta Unidade Regional, ordinarias ou
extraordinarias. Os conselheiros que estdo de acordo com as atas
disponibilizados no site da SEMAD permanecam como estdo. Registrando
abstencdes do conselheiro Wilson Starling Junior e da conselheira Lucimere
da Silva Ledo.” Conselheiro Guilherme Moraes de Castro: “Representando
a Prefeitura Municipal de Governador Valadares, n0s nos abstivemos de
votar nas atas 1112, 1122 1132 e 1142” Conselheiro Glauber Araujo de
Freitas: “Eu me abstenho de votar a 1113, 1123 1132 e 1142.” Conselheiro
Flaminio Guerra: “Eu vou votar ‘ndo’ porque hoje € a minha primeira reuniao
aqui. Eu nao estou acompanhando. Entdo eu vou votar ‘ndo’ por
desconhecimento total da matéria.” Presidente Elias Nascimento de Aquino:
“A justificativa do senhor é para votar contra a aprovacdo?” Conselheiro
Flaminio Guerra: “Eu ndo tomei conhecimento delas, entdo vou me abster,
no caso, para nao estar comprometendo.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino: “Entédo registrando abstencdo em relacdo as atas da 1112, 1123
1132 e 1142 para o conselheiro Glauber, da Abragel, conselheiro Guilherme,
da Prefeitura de Governador Valadares; e abstencdo em todos os itens:
conselheiro Flaminio, do CBH Piracicaba; conselheiro Wilson Starling, do
Sindiextra; e conselheira Lucimere, representante da Céaritas Diocesana de
Itabira. Todos os demais conselheiros votaram pela aprovacéo de todas as
atas.” Todos os demais que ndo se manifestaram, s6 para registrar que
votaram de acordo com as atas.” Conselheiro Sydney Almeida Lage:
“‘Sydney, Codema de Itabira. Aprovadas.” Conselheiro Guilherme de Assis
Goncalves: “Guilherme de Assis, Crea Minas. Aprovadas.” Conselheiro
Raimundo Rodrigues Pereira: “Raimundo, representando a Faemg. Sim.”
Conselheira Téania Carvalho Coleta: “Tania Coleta, Seapa. Aprovado.”
Conselheira Maria da Penha Carvalho: “Maria da Penha, Seplag.
Aprovado.” Conselheiro Luiz Carlos da Silva: “Luiz Carlos da Silva,
Sedectes. Aprovado.” Conselheiro Lucas de Castro Teles: “Tenente Lucas,
da Policia Militar de Meio Ambiente. Aprovado.” Conselheira Renata
Medrado Malthik: “Renata, Fiemg. Aprovado.” Conselheiro Leonardo Castro
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Maia: “Leonardo Maia, Ministério Publico. Nada a opor aos registros das
atas.” Conselheiro William _Anacleto Figueiredo: “William Anacleto
Figueiredo, Setop. Aprovado.” Conselheiro Albino_Junior Batista Campos:
“‘Albino Campos, Secir. Aprovado.” Presidente Elias Nascimento de Aquino:
‘Registradas as abstengdes em relacdo a alguns itens por parte de alguns
conselheiros e abstencdo total por parte de trés conselheiros, declaro
aprovadas todas as atas pautadas nesta reunidao.” 5) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE REQUERIMENTO PARA
INTERVENCAO AMBIENTAL EM BIOMA MATA ATLANTICA, EM
ESTAGIO DE REGENERACAO MEDIO OU AVANCADO, NAO
VINCULADOS AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “Em relacdo a esses itens, eu alerto os senhores
para o seguinte. O conselheiro que nao votar de acordo com o parecer da
Supram ou da Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade do IEF deve
justificar o voto, na medida que teriam uma fundamentacao diversa daquela
que jA é apresentada pelo orgédo responsavel pelo assessoramento. Da
mesma forma, o conselheiro que pedir vista tem que justificar o pedido de
vista. E alerto por derradeiro e que questiono se algum dos senhores se
considera impedido ou suspeito nos termos da Lei 14.184/2002 e também
de acordo com o Regimento Interno do COPAM para deliberar em qualquer
um dos itens a partir do item 5 desta pauta.” Conselheiro Guilherme Moraes
de Castro: “Eu me declaro impedido de me manifestar por questdes de foro
intimo no item de pauta 5.3.” Presidente Elias Nascimento de Aquino:
“‘Entéo registro a declaracdo de impedimento ou suspeicao pelo conselheiro
representante do municipio de Governador Valadares.” Conselheiro Sydney
Almeida Lage: “Sydney, Codema, no 7.2. Eu também me abstenho de votar
nesse assunto.” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “O senhor se
declara suspeito ou impedido, conselheiro?” Conselheiro Sydney Almeida
Lage: “Suspeito. E empresa familiar.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino: “Mais algum conselheiro tem alguma declaracdo a fazer?”
Conselheiro Leonardo Castro Maia: “SoO registrando que, em razdo de
entendimento da Corregedoria, firmado no passado de um precedente no
Supremo Tribunal Federal, o Ministério Publico participa sem direito a voto,
s6 com direito a voz. Entdo registrando apenas esse fato. Eu me
manifestarei, mas nao votarei, ndo posso computar no nimero de votos.”
Presidente Elias Nascimento de Aguino: “Obrigado, conselheiro. Nesse
caso, ndo haveria impedimento ou suspei¢cdo, mas orientacdo para nao
votar em relacdo aos itens de pauta. E isso? Seria uma abstencdo.”
Conselheiro Leonardo Castro Maia: “Eu, particularmente, embora até pense
em outro sentido, ja participei no passado e votei. Eu estou desde o inicio,
atuo desde quando a Unidade foi fundada, digamos assim. Mas um
precedente no Supremo Tribunal Federal apreciou a participacdo do
Ministério Publico em conselhos sociais. Nesse precedente, foi decidido ao
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final que o Ministério Publico deve participar, deve se manifestar, mas néo
deve votar. Porque sendo ele ficard impedido para as funcdes tipicas de
Ministério Publico. Entdo em raz&o disso foi decidido dessa forma. Essa
decisdo do Supremo Tribunal Federal, esse precedente, embora ndo diga
respeito ao Conselho de Politica Ambiental de Minas Gerais, foi no caso do
Conselho da Crianca e do Adolescente do Estado do Rio de Janeiro. Esse
precedente acabou sendo incorporado has normas do Ministério Publico, no
Ato n° 1 da Corregedoria Geral do Ministério Publico. Entdo esse ato hoje
veda aos promotores que participam de conselhos, de todos os conselhos
sociais. Dessa mesma forma, ja era feito, h4 muitos anos, no Conselho
Nacional do Meio Ambiente, o Conama, do qual o Ministério Publico
participa também com direito a voz, sem direito a voto. Mas agora em Minas
Gerais, para todas as participacdes nos conselhos, e certamente o senhor
ja deve ter visto também em outras unidades os meus colegas procedendo
dessa forma. Na questdo das atas, como é apenas um registro, confirmar o
teor da reunido, ndo tem problema nenhum. Mas aqui ja € teor decisorio,
nessas manifestacées que nos estamos dando nos procedimentos. Entdo
eu faco essa ressalva.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “Entdo no caso
0 senhor ndo faz parte do Conselho, da Unidade? Faz parte, conta
presenca e tudo? O senhor s6 ndo vota. Manifesta e tudo, s6 ndo tem
direito a voto.” Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Leonardo, vocé nao
vota, com isso vocé nado tem direito a pedir vista? Vocé pode pedir vista. SO
para esclarecer. Obrigado.” Conselheiro Leonardo Castro Maia: “O que foi
entendido nessa acao de inconstitucionalidade é o Conselho da Crianca e
do Adolescente do Estado do Rio de Janeiro, em que participavam um
membro do Ministério Publico e um membro do Judiciario. Entdo o Supremo
Tribunal Federal apreciou essa participacdo do Ministério Publico e do
Judiciéario, porque essas instituicbes também tém atribuicdes que podem, de
alguma forma, interagir com aquele caso que estd sendo apreciado. E a
decisdo do Supremo Tribunal Federal foi no sentido de que o Judiciario nao
pode participar, porque o juiz tem que ser totalmente imparcial, distante,
entdo ndo pode nem manifestar a sua posi¢cado. O Ministério Publico tem que
manifestar. Inclusive, no entendimento do Supremo Tribunal Federal, varios
votos foram de que essa participacdo é importantissima e qualificada
porgue tende a diminuir os conflitos. Porque se ele pode estar presente e
falar diretamente nos conselhos sociais, parte das questdes que,
eventualmente, chegariam até ele como um problema poderdo ser
resolvidas na discussdo nos proprios conselhos. Destacando que em Minas
Gerais essa funcao € uma funcdo do Ministério Publico, a presenca dele no
conselho, uma funcdo atipica, mas prevista em norma constitucional
estadual. A norma constitucional estadual que fala sobre o Conselho de
Politica Ambiental prevé que o Conselho de Meio Ambiente deve ter a
presenca do Ministério Publico. Entdo o Ministério Publico tem obrigacdo de
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comparecer, participar, votar, pedir vista, examinar etc., mas ele funciona
com essa condicéo de fiscal da lei e ndo deve votar. E o entendimento que
acabou prevalecendo. Eu, particularmente, acho que né&o teria problema
nenhum de votar. Eu pensava assim anteriormente. Mas nesse ponto sou
voto vencido, porque acabou prevalecendo a posicdo do Supremo e
também por suas razdes, que sao perfeitamente razoaveis. Entdo nao
caberia discutir as razdes porque foram dadas pela Corte Suprema. Eu néo
estou discutindo. Mas s&o observacdes que foram colocadas, com as quais
eu nao estou alheio. Nesse caso entdo, eu ndo voto. Eu ja ndo tenho votado
em algumas reunides e ja fiz esse informe em reunides passadas. Mas so
destacando mais uma vez. Como n0s vamos ter que votar, tem que constar
em ata isso.” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “A presenca do
Ministério Publico ndo foi afastada, conselheiro Wilson, das URCs nem da
Camara Normativa e Recursal, onde a presenca do Ministério Publico foi
garantida pelo regulamento. Somente nas Camaras Técnicas € que nao ha
presenca do Ministério Publico. Ha de se reconhecer que as discussodes e a
participacdo do Ministério Publico nas URCs — eu digo isso da nossa
experiéncia na Zona da Mata — nos ajudaram muito a melhorar o nosso
procedimento de andlise. As contribuicbes do Ministério Publico sempre
foram muito importantes, e nos acabamos incorporando. Muitos dos
guestionamentos feitos pelo Ministério Publico ndés passamos a antecipar,
até mesmo para evitar questionamento feito pela via judicial contra os atos
da administracdo. Entdo é uma participacdo importante. Ainda que tenham
optado por ndo votar, mas a participacdo é sempre importante, assim como
a dos demais conselheiros, porque existe uma razdo de ser para a
presenca dos senhores aqui.” Conselheiro Leonardo Castro Maia: “Eu so6
queria destacar isso para os demais conselheiros. Ndo é uma opcao do
Ministério Publico, € uma determinacdo que foi feita pela nossa
Corregedoria em razdo do precedente da Suprema Corte.” 5.1) Maria
Marques Vasconcelos. Fazenda da Praia Bonita. Pecuéria.
Tarumirim/MG. PA 04050000662/12. Area de RL: 0,0000 ha. Area de
APP: 7,3163 ha. Area Requerida 47,0000 ha. Area Passivel de
Aprovacao: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Submontana Secundaria. Estagio de Regeneracdao:
Médio. Apresentacdo: NAR Governador Valadares. Intervencéo
ambiental indeferida por unanimidade nos termos do parecer técnico, com
abstencdo do Ministério Publico. 5.2) Messias da Silva Pinheiro. Cérrego
do Jataizinho. Pecuéria. Itanhomi/MG. PA 04050000011/14. Area de RL:
0,0000 ha. Area de APP: 0,5188 ha. Area Requerida: 5,0000 héa. Area
Passivel de provacédo: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Submontana Secundaria. Estagio de Regeneracgéo:
Médio e Médio/Avancado. Apresentacdo: NAR Governador Valadares.
Intervencdo ambiental indeferida por unanimidade nos termos do parecer
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técnico, com abstencbes da Prefeitura de Governador Valadares e do
Ministério Puablico. 5.3) Aloisio Feliciano Leite. Fazenda Mundo Velho.
Pecuéria. Marilac/MG. PA 04050000181/13. Area de RL: 0,0000 ha. Area
de APP: 5,8225 ha. Area requerida: 10,4522 ha. Area passivel de
aprovacao: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Submontana Secundéaria. Estagio de Regeneragdo:
Avancado. Apresentacao: NAR Governador Valadares. Intervencéo
ambiental indeferida por unanimidade nos termos do parecer técnico, com
abstencdo do Ministério Publico. Registrada suspeicdo do conselheiro
Guilherme Moraes de Castro, da Prefeitura de Governador Valadares. 5.4)
Firmiano Bicalho Ferreira. Sitio Barro Branco. Manejo Sustentavel de
vegetacdo nativa. Dionisio/MG. PA 09030000634/17. Area de RL:
17,6006 ha. Area de APP: 11,3600 ha. Area Requerida: 5,4623 ha. Area
Passivel de Aprovacao: 5,4623 ha. Fitofisionomia: Candeial. Estagio de
Regeneracédo: Médio. Apresentacdo: NAR Joao Monlevade. Intervencao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com
abstencdo do Ministério Publico. 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE RECURSO DE AUTOS DE INFRACAO. 6.1) Ricardo
de Miranda Ayala Junior. Extracdo de cascalho para uso imediato na
construcao. Guanh&es/MG. PA CAP 503416/18. Al 91843/2017.
Apresentacao: Supram Leste Mineiro. Conselheiro Raimundo Rodrigues
Pereira: “Antes, eu gostaria de dizer que ndo conheco a pessoa que esta
envolvida nesse processo aqui, mas gostaria de dizer que eu conheco,
razoavelmente, o municipio de Guanhaes, aquela regido toda. E uma regido
tipicamente de latossolo, portanto, solo bastante argiloso, as estradas, na
época de chuva, realmente sdo quase que intransitaveis. Entdo ha
realmente necessidade de melhoria das estradas vicinais, as estradas que
servem ao municipio. E a prefeitura €, sem duvida, responsavel por esse
trabalho de recuperacdo de estradas. Eu coloquei aqui uma pergunta. Eu
vou chamar de paciente apenas para titulo de identificacdo. Eu néo
conheco a pessoa, eu sei que é da familia Ayala, uma familia muito
tradicional na regidao. Mas, pessoalmente, eu ndo conheco a pessoa que
estd envolvida nisso aqui. Mas eu sei da necessidade do municipio de
recuperacdo das estradas, e a prefeitura é, sem davida alguma,
responsavel por esse trabalho. Eu até perguntaria, a prefeitura, por acaso,
estaria sendo também autuada? Porque, pelo que eu pude ler aqui, a
beneficiaria desse cascalho, desse material é a prefeitura, prestando
servico a municipalidade. Entdo a pergunta é se a prefeitura estaria
envolvida nesse processo aqui. Apenas o0 cedente, digamos assim, a
pessoa proprietaria daguela fazenda que esta sendo autuada. Inclusive, o
valor é realmente expressivo. Eu fico pensando, eu tenho uma fazendinha
aqui préximo, e dinheiro nenhum compraria o cascalho que, por um acaso,
houvesse ali. Se uma pessoa disponibiliza sua propriedade para retirar um
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material desse tipo, que vai beneficiar uma coletividade, um municipio ou
municipios, sem dlvida, alguma ela esta sendo penalizada antes mesmo de
o COPAM estar |4, porque esta tendo prejuizo, ndo s6 o ambiente geral,
regional, municipal, mas em especial a propriedade, a empresa particular.
Eu acho dificil penalizar alguém que ja € penalizado por forc¢a, inclusive, da
exploracdo de calcario. Entdo a minha manifestacdo € realmente que se
reveja isso porque eu acho que € uma injustica muito grande alguém abrir
suas porteiras para se tirar um material precioso para beneficiar uma
coletividade. A minha pergunta, primeira: teve alguma vantagem financeira?
N&o sei, mas acho que vantagem financeira nenhuma vale o beneficio que
traz esse material que é retirado daquela propriedade. Em funcéo disso e
porque a minha vida profissional toda foi voltada exatamente dentro da
propriedade rural, como extensionista, e ja passei por muitos buracos, ja fui
arrastado muitas vezes do lamacal, eu fico bastante sensibilizado quando
vejo alguém disponibilizar material da sua propriedade para recuperar
estradas e possibilitar assim o transito de veiculos.” Conselheiro Wilson
Starling Junior: “Na verdade, o autuado apresentou defesa tempestiva, e
resultou em alguns pontos que foram alegados e foram inscritos no
processo pela SEMAD. ‘Nao possui legitimidade para figurar no processo,
tendo em vista que a extracdao e o transporte do cascalho de sua
propriedade estavam sendo feitos pela Prefeitura Municipal de Guanhaes.
O material seria utilizado para finalidades sociais, melhoramento das
estradas vicinais, sem fins lucrativos. A area em questao € irrisoria. Solicita
que o auto de infracdo seja declarado nulo. Caso ndo seja possivel, requer
conversao em compensacado ambiental a fim de plantar 30 mudas de
arvores nativas em sua propriedade e reducdo da multa em 30% por
preencher os requisitos descritos no artigo 68, inciso 1, alineas c e d. De
acordo com o parecer juridico, as alegacbes apresentadas nao
descaracterizam a infracdo cometida quanto a ilegitimidade. O parecer diz
que as afirmativas do agente publico fiscalizador possuem presuncao juris
tantum de legitimidade e veracidade em razdo da fé publica que lhe é
atribuida pelo ordenamento juridico.” N6s nao estamos questionando se o
agente autuador néo tivesse legitimidade e presuncéo para aplicar a multa.
Mas, por outro lado, esta penalizando ndo quem estava tirando o cascalho.
Quem tirou o cascalho la foi a Prefeitura Municipal de Guanhaes, para usar
na propria estrada, em uma area pequena. O parecer juridico da SEMAD foi
contra isso. ‘Auséncia de proveito econémico na area’. O parecer diz que
essas alegacfes ndo sao pertinentes, pois a norma legal ndo traz essas
excecdes. Por fim, o parecer juridico sugere a manutencdo da multa
aplicada anteriormente no valor de R$ 17.943,52, reduzida em 30% em
virtude das circunstancias atenuantes. Deferimento parcial. Entretanto,
entendemos que a correcdo monetaria que incidira sobre o valor da multa
deve ser aplicada com base na tabela da Corregedoria do TIMG. O crédito
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nao tributario, a multa de natureza ambiental se torna exigivel a partir do
momento que 0 mesmo pode ser inscrito em divida ativa. Ou seja, € a partir
desse momento que poderd ser aplicada a taxa Selic. Em nosso
entendimento, antes de o crédito se tornar exigivel, a correcdo s6 poderia
ser realizada de acordo com a tabela da Corregedoria Geral de Justica do
Estado de Minas Gerais. Dessa feita, a taxa Selic deve ter a sua aplicacao a
partir do 20° dia apds a decisdo administrativa definida. Entdo eu estou
sugerindo que seja aplicada apenas a correcao da tabela da Corregedoria
Geral de Justica até o 20° dia apos a decisdo administrativa definitiva.”
Conselheiro Guilherme Moraes de Castro: “O destaque propriamente dito
nao € tao inerente as questbes de mérito ou procedimentais, mas € uma
pratica que eu observei ndo somente nesse pedido de destaque, mas nos
outros préximos, em funcdo de na peca de defesa constar espécies de
anotacoes, circulos, rabiscos indicando e buscando conduzir uma espécie
de leitura e andlise. Isso ndo € saudavel para uma analise imparcial que no
processo precisa ter em funcdo do principio da ampla defesa e do
contraditério e isso macula uma analise dos conselheiros quando funcionam
em segunda instancia. Entdo o nosso destaque € para que essas situacoes
nao ocorram mais, partindo de uma recomendacéo da propria unidade aos
servidores que funcionam durante o processo na analise das defesas e dos
recursos administrativos.” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Nos
agradecemos a sugestdo, e ai eu repasso para a Secretaria Executiva
orientar o pessoal para nao lancar grifos ou qualquer tipo de sinal nas
pecas. Certamente que ndo compromete o contraditério, conselheiro, a
pratica de postar a peca de recurso é algo que néo é feito em todas as
unidades. Na Zona da Mata, por exemplo, nés nem postamos a peca de
defesa ou recurso, nds destacamos da peca apresentada 0s principais
argumentos, até mesmo para que os senhores, eventualmente, ndo tenham
qgue ler pecas muitas vezes muito grandes. NOs temos recursos de 30, 40,
50, 100 péaginas, e muitas vezes é uma perda de tempo muito grande para
extrair, sintetizar os argumentos. Mas realmente a questdo de sinalizar os
documentos do processo, esta presente a Secretaria Executiva para
repassar essa orientacdo.” Conselheiro Guilherme Moraes de Castro: “So a
titulo de complementacdo, eu acho que é indispensavel que as pecas
recursais sejam aviadas para que funcionemos enquanto entidade
julgadora. Independente do tamanho, é nosso dever, enquanto particulares
em colaboracdo com o Estado, ter conhecimento. Até porque sendo eu vou
ter um julgamento um pouco deficitario se eu ndo conhecer as razdes
recursais. I1sso é natural, € um principio constitucional e republicano que nos
temos que respeitar, indiscutivelmente. Independente do volume ou nédo de
conteudo a ser analisado, se foi posto a titulo de defesa ou recurso, € direito
e dever da entidade, enquanto analisa isso, trazer para que nos, enquanto
revisores de segunda instancia, possamos ter conhecimento e nos
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manifestarmos.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “O Sr. Raimundo
colocou muito bem, e eu fiz a leitura aqui. Estd muito claro que esse
cascalho foi tirado de uma propriedade para ser utilizado pelo préprio
municipio na melhoria das estradas vicinais. E além de ter dado o cascalho
ainda vai pagar multa? O municipio ndo vai ter como assumir essa multa
dele. A questdo € pequena, entdo eu sugiro o indeferimento do processo.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Conselheiro, eu vou fazer alguns
esclarecimentos aqui. Logo em seguida, passarei a palavra para o
conselheiro Leonardo. S&o questdbes de ordem geral e néao
necessariamente relacionadas ao mérito do processo. Como eu nao fiz
analise do processo, isso seria da equipe de analise, mas, em seguida
também, vou passar a palavra para eles. Cabe esclarecer que a pratica de
infracbes ambientais ndo necessariamente depende da existéncia de
vantagem financeira. O que € necessario para configurar infracdo € a
adequacao da descricdo da norma aquilo que a lei considera infragcdo a
legislagdo ambiental. Se eventualmente for constatada ou foi constatada
participacdo da prefeitura na pratica da infracdo, ndo s6 aquele que foi
flagrado pela autoridade fiscalizadora tem que ser autuado, porgue 0 NOSSO
regime de responsabilidade prevé a responsabilidade concorrente. Entéo
todo aquele que de alguma forma concorra para a pratica da infracdo tem
gue ser responsabilizado. Ndo ha, a principio, de acordo com o0s
argumentos que foram apresentados pelos conselheiros que fizeram
destaque, nenhuma causa de nulidade, ndo houve nenhuma inobservancia
a legislacéo de procedimento ou que tivesse comprometido o contraditério e
a ampla defesa.” Conselheiro Leonardo Castro Maia: “O que eu queria
ponderar, em atencdo ao que falou o conselheiro Sr. Raimundo e também o
conselheiro Sr. Wilson Starling, € o seguinte. Sera que, de fato, esse
cascalho foi recebido ou foi dado por uma liberalidade, gratuitamente?
Existe algum elemento nos autos de prova a esse respeito? Sera que nao
houve uma vantagem? Eu estou fazendo essas ponderagdes porque, vejam
bem, os senhores estdo colocando ‘esse cascalho foi dado para o
municipio, ndo obteve vantagem nenhuma, foi prejudicado’, e as vezes, no
afd de entender ou de expor uma posi¢cdo, acabamos colocando uma
circunstancia da qual, eventualmente, ndo tem nenhum elemento nos autos,
nenhuma prova, ndo tem nada. S6 tem, eventualmente, uma alegacédo. Mas
eu s6 estou fazendo essa ponderacdo para que, se for o caso, sejam
buscados os autos para poder examinar o que tem de elementos. Quem foi
que tirou entdo, foi 0 municipio mesmo ou nédo? A primeira questao que eu
queria ponderar é que ndo adotdssemos uma posicdo com base assim: ‘E
comum que o cascalho seja tirado pelo municipio e colocado na via, entao
nao tem que ser aplicada nenhuma sancédo’. O segundo ponto que eu
queria destacar, que vai ao encontro do que o presidente colocou, é que:
ainda que tenha sido dessa forma, isso afasta a responsabilidade? Porque
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No nosso sistema, como foi bem colocado, e na verdade no mundo inteiro e
nao sé administrativamente — aqui € uma sancao administrativa —, mesmo
nas outras esferas — Civil, Criminal —, quem concorre para o fato responde
também pelo fato. Entdo de que forma concorreu? Permitiu, franqueou o
acesso? Entdo esta concorrendo para a infracdo. E como o senhor falou,
‘eu ndo faria isso, ndo permitiria’, porque iSso vai causar um prejuizo, um
dano. E esse solo vai ficar exposto, vai ter uma série de consequéncias, até
prejudicar a propriedade. A nao ser que tenha alguma coisa para trocar,
receber, nao sei, ou interesse. Mas simplesmente permitir que se faca, eu
nao faria. Entdo é preciso considerar essa questdo também. Aquele que
concorre responde pelo fato. E existe uma outra questdo, uma terceira
questdo que eu queria considerar com todos os conselheiros. E que existem
algumas obrigacdes que sdo as chamadas obrigacdes reais. Nés temos as
obrigacbes pessoais e temos as obrigacbes reais. E quais sédo as
obrigacfes reais? Sao aquelas obrigacdes que estéo ligadas com o imovel,
com algum imovel. Por exemplo, o IPTU € uma obrigacao real. Se eu vendo
o imovel e ndo paguei o IPTU, ele vai passar para o adquirente, ele
acompanha o imovel. E uma obrigacao real que existe com esse movel é
justamente a obrigacdo de manté-lo em boa condicao. Quer dizer, a pessoa
vai ter um bénus de ter a propriedade, o imovel, mas também tem o 6nus de
ser o vigilante, de manter o seu imével em boa condicdo etc. Entdo essa
obrigac&o real estd prevista, inclusive, nas normas. E o caso aqui, que
chamamos obrigacdo ‘propter rem’. Entdo o proprietario do imoével tem
obrigacéo de zelar pelo imovel, e uma questdo muito relevante e importante
é a funcdo ambiental, a funcdo socioambiental do imoével, faz parte do
direito de propriedade. A funcdo socioambiental integra o direito de
propriedade, ndo é um contraponto ou uma coisa que esteja fora. E uma
obrigacéo real. Entdo todo aquele que tem imével, seja urbano, seja rural,
devera sempre cuidar para que ali seja assegurada a funcdo socioambiental
daquele imovel. Eu acho importante para uma decisdo no sentido de
indeferir, de votar contra a decisdo de pessoas que fizeram analise do
procedimento, dos servidores, no caso, que nao tém interesse nenhum no
caso, porgue ndo sao primos, parentes, nao tém relacdo, porque senao
estariam também impedido de atuar no procedimento... Pode até ser o caso
de julgar, mas € preciso ter, de fato, um critério no sentido de fazer com que
a decisdo final seja uma decisdo justa, adequada. Porque se nao o
Conselho comeca a estimular uma pratica que é contraria a lei. E mais do
gue contraria a lei ela € perniciosa, nociva para o0 meio ambiente e as vezes
até para aquela propriedade em questdo. Porque tém muitas pessoas que
querem apenas tirar vantagem. Nao sdo todos o0s proprietarios ou
possuidores rurais ou urbanos que tém um cuidado, o pensamento de
cuidar do imovel, ndo causar consequéncias negativas para 0s vizinhos,
para 0S terceiros, porque essas questbes prejudicam o0s vizinhos,
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prejudicam o meio ambiente e a coletividade, mas aquele entorno ali
também é prejudicado. Entdo ndo discordando da possibilidade que o
senhor levantou, eu acho até que poderia ser o caso, mas talvez nao seria o
caso de examinar o procedimento para ter uma posicdo? E néao
simplesmente pegar a defesa do infrator, porque ele quer é ficar livre da
infracdo. Concordam? Ele quer se defender. Entdo € natural que ele va
argumentar, ‘ndo fui eu, a data da notificagdo nio foi adequada...’ E um
direito de defesa, perfeito, € valioso, tem que ser desempenhado. Agora, ha
uma grande distancia entre o exercicio e o fato de o 6rgdo acolher isso
como uma verdade, como uma coisa que aconteceu assim e tal, e, portanto,
nao teve infragéo.” Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Na ultima reunido, a
1172, eu sugeri. Porque eu sempre votei mais ou menos com a consciéncia
de que o trabalho dos fiscais da casa seria respeitado, porque eles sairam
para a diligéncia, e nédo eu, e eles sao técnicos formados e responsaveis.
Eu estou aqui ha muito tempo e sempre preservei a ideia de respeitar o
trabalho técnico. Eles sdo mais competentes na area do que ndés, sem
ofender nenhum dos pares. Entdo eu pedi que fosse estudado esse assunto
na ultima reunido sobre porque nao fiscalizar a prefeitura e multa-la, seja
ela qual for. Isso sempre ja vem para ca. Na minha cidade, fazem isso todo
dia, o pequeno produtor ndo sabe falar ‘ndo’ para o seu prefeito, € dificil um
cidaddo comum chegar para um prefeito e dar um ‘néo’. Isso é complicado.
Entdo ele fica acuado e abre a porteira, e ai vem a lenhada. Esta tudo
errado? Esta. Mas estad errado primeiro o que pediu, o prefeito, o seu
secretario de Obras. Eu acho que nés precisdvamos, ao acionar esse
cidaddo e multa-lo, ir a prefeitura, quando tem esse parecer que o senhor
prefeito que pediu e também autuar a prefeitura para que comece a mudar
o comportamento. O prefeito ndo vai ter como pagar isso aqui porque nao
tem verba legalizada para esse assunto. Ele ndo pode pagar. Entdo se a
gente comecar, os fiscais da casa, de qualquer 6rgao, militares tambéem,
pegou um, mas pegou o outro, € mais justo. Eu ndo voto a favor de tirar
multa, porque o fiscal esta uniformizado, com a diligéncia, com capacidade
para fazé-lo. E obviamente esses fiscais filmam tudo hoje, fotografam. N&o
€ sé ir la e meter a caneta. Eles tém provas mais robustas do que eu para
chegar e fazer um processo. Mas eu acho que falta também olhar o outro
lado do poder publico, que também é muito negligente, muitas vezes. Isso
acontece no pais inteiro.” Conselheiro Wilson Starling Juanior: “Eu vou fazer
a leitura do proprio parecer da equipe técnica da SEMAD. ‘Sobre a auséncia
de proveito econdmico, area irriséria e que a referida atividade foi
executada para o bem publico, o parecer diz que essas alegacdes nao séo
pertinentes, pois a norma legal ndo traz essas excecodes.” Entdo o que eles
dizem é exatamente que as alegacdes sédo pertinentes, pois a horma legal
nao traz as excecdes. Primeiro, tentou a legitimidade dele porque era a
prefeitura que estava tirando. Ai a resposta foi que o funcionario que autuou
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tem fé publica. Ninguém discute isso, tem presunc¢ao ‘juris tantum’. O que
se refere a atenuante, a propria Supram aceita a atenuante dele, a reducao
da multa em 30%. Agora, 0 que eu alego, € o seguinte. Diante dessa
situacdo, realmente a cidade de Guanhdes estd passando por uma crise
muito grande e deve ter utilizado mesmo disso. Agora, € justo que essa
pessoa que contribuiu para a coletividade pagar a multa, que nao foi ele que
fez o servico? Entdo € nesse sentido que eu conclamo os colegas a
votarem.” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Conselheiro, a questao
nao se restringe apenas a avaliar o sentimento da gente. Muitas vezes, 0
orgdo ambiental aplica algumas penalidades e ndo é exatamente pelo
senso pessoal de justica. Como 6rgdo da administragcdo publica, e o
COPAM, a URC também, como 6rgdo da administracdo publica, tem que
basear seus atos pela legalidade. Entdo se o analista coloca no parecer que
nao ha respaldo legal ou excludente baseada na lei de que foi utilizado para
fins publicos, para fim de cascalhamento de estrada — e o outro conselheiro
destacou bem —, € comum que prefeituras sejam autuadas por praticas de
infragdes, porque estdo exercendo atividades sem a devida autorizagao,
sem a devida regularizacdo, fazem uso de recursos hidricos sem
regularizacdo. A Companhia de Saneamento de Minas Gerais tem inUmeros
autos de infracdo. E ai a questdo toda ndo esta na atividade. O fato de ser
poder publico, talvez isso traga para o poder publico muito mais
responsabilidade, porque, de acordo com a Constituicdo Federal, tem o
dever de zelar pelo patrimbnio ambiental. E isso inclui obter dos érgéos
competentes as devidas autorizactes.” Conselheiro Wilson Starling Junior:
“‘Na verdade, é o seguinte. N6s ndo estamos aqui para votar do jeito que o
senhor quer, nés estamos aqui para votar com a nossa consciéncia. Entao
nos temos o direito de discordar do parecer. Agora, se for sé para
homologar lei tal, lei tal, assim, ndo senhor. Isso o senhor pode fazer na
terra do senhor, em Uba. Aqui, ndo. Esta certo? Aqui, nés ndo aceitamos.
Nés temos consciéncia, temos nosso pensamento e ndo vamos ser levados
por ninguém.” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Senhor conselheiro,
0 senhor tem a consciéncia e tem o dever de aplicar a lei. O senhor
representa a administragdo publica, e ela se seguia pela lei.” Conselheiro
Wilson Starling Juanior: “Eu represento os usuarios.” Conselheiro Guilherme
Moraes de Castro: “So6 para fins de encaminhamento, preocupa-nos um
pouco qualquer outra linha de votac&o ou inducao que possa recomendar a
autuacdo do municipio. Nos elementos que nos sao trazidos aqui ndo tem a
minima condic&o de se saber se ha indicios de que o municipio cometeu ou
nao eventual infracdo ou recebeu o material que foi retirado. NO0s estamos
falando de alegacdes na peca de defesa. A preocupacao € que, caso haja
qualquer decisdo recomendando ou sugerindo uma analise de autuacao
com base nisso, nds estamos institucionalizando uma espécie de delacao
sem qualquer conteddo ou valor probatorio. Ai fica muito facil, qualquer
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outra pessoa autuada que arraigue em suas razbes de defesa situacdo da
qual ele ndo foi o beneficiario, e isso se torne um procedimento
fiscalizatorio. Caso haja — o que € possivel — a verificacdo de uma eventual
concorréncia do municipio na infracdo, isso precisa derivar de um
procedimento investigatério e ndo Unica exclusivamente de razdes de
defesa em matéria recursal.” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Tem
toda razao, conselheiro. As discussfes que sao feitas aqui no COPAM nao
significam que vai ser adotada uma providéncia, a menos que haja, de fato,
uma constatacdo atraves de um auto de fiscalizacdo. Entdo o ato tem que
estar motivado.” Conselheiro Guilherme Moraes de Castro: “Eu s6 estou
alcando para, no caso de encaminhamento de decisdo e posterior
fiscalizacdo, que haja essa ressalva.” Conselheiro Raimundo Rodrigues
Pereira: “No inicio, como eu ja antecipei, comecei a ler isso aqui, a minha
curiosidade me fez escrever a seguinte pergunta. Mas antes quero dizer
gque nao estou aqui sugerindo nem muito menos requerendo que se
proceda isso que eu vou falar. Em se tratando de intervencdo ambiental, a
prefeitura se exime de responsabilidade? Eu gostaria que ninguém
respondesse, mas que pensassem nisso. Um proprietario abre suas
porteiras para se tirar algo da sua propriedade para beneficiar o municipio.
A pergunta: cabe sancdo? Possivelmente, uma adverténcia, um
aconselhamento, um norteamento para que se formalize aquele
procedimento. Agora, simplesmente, uma multa, unilateralmente, eu acho
que é, sem duvida alguma, entre aspas pelo menos, injustica. Entdo eu sou
contra esse tipo de coisa. Agora, acho que deva ser feita orientacéo,
registra-se o fato, aconselha-se legitimar, oficializar, corrigir aquela
situacdo. Mas simplesmente multar eu ndo acho que seja didatico. Entao
eu, particularmente, sou contra a aplicacado da multa. Sou a favor de que se
oriente o produtor, estabelecam-se relacbes com a prefeitura para evitar,
inclusive, outros procedimentos semelhantes. E pelo que consta aqui eu
nao sei se foi tomada essa providéncia. Porque sendo outros municipios
também vao continuar fazendo a mesma coisa. Entdo eu estou me atendo a
esse processo aqui e achei descabida a multa, ndo s6 pelo montante, mas
pela liberalidade de um fazendeiro e ser penalizado por aquilo.”
Renata/Supram Leste Mineiro: “Primeiro, eu sé quero reforcar o que ja foi
falado pelo Dr. Leonardo e pelo presidente Elias em relacdo a
responsabilidade. Todo aquele que concorre para infracdo administrativa
deve ser penalizado dentro dos parametros que estabelecia, a época dos
fatos, nesse caso, o Decreto 44.844. Outro ponto € que hoje nés estamos
pautando o processo do Ricardo, ndo um processo da prefeitura. Nao que
nao seja importante. A prefeitura, se nao foi autuada, se ndo ha indicio de
autuacao, cada processo € analisado em um momento diferente. Se isso
nao foi feito, se a prefeitura ndo foi autuada, essa diligéncia pode ser
requerida no prazo de cinco anos a contar do conhecimento do fato. Entéo
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ainda temos o tempo para qualquer um, inclusive, da sociedade requerer,
denunciar junto a Policia Ambiental ou a fiscalizacdo da Supram para que
essa diligéncia seja feita e que seja verificado se houve a tomada de
providéncias em relacdo. Outro ponto que eu quero deixar destacado € que,
embora a obra tenha sido executada para melhoria da comunidade como
um todo, ndo exime a prefeitura ou o autuado em questdo das
responsabilidades da infracdo cometida. Porque em se tratando de uma
atividade potencialmente poluidora, nesse caso, em que se enquadrava na
DN 74, classe 2, se hdo me engano, era passivel de AAF. Se ele operava
sem AAF, ele precisa ser penalizado por isso. Entdo, embora seja em prol
da comunidade préxima, ndo exime o autor da infragcdo e das penalidades
previstas no decreto e na lei.” Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “Pela
natureza do meu trabalho, que é basicamente da area de geracdo de
energia, n0s vivemos a rodar no interior, e eu sei de perto o drama que € 0
tal do cascalho. Eu ja cansei de ver, quando ia muito de Braunas para
Virgindpolis — cansei de dar carona no meu carro —, criangas que tinham
gue caminhar 6, 7, 8 km para chegar ao local onde o veiculo escolar podia
chegar. O Dr. Leonardo Maia fez uma provocacao sobre a preservacao da
propriedade. Eu entendo que preservar a propriedade é importante, mas o
cascalho, na zona rural, € essencial. Vocé vai a Europa, por exemplo,
qualquer via de 2 m de largura esta asfaltada. Eles séo ricos, eles botam
asfalto, e ndés ndo temos essa opcao; € cascalho. Mas por outro lado eu
acho que até talvez vou frustrar um pouco o colega Wilson, mas eu acho
errado, o cascalho tinha que ser retirado, liberado, com um licenciamento
expedito, porque é cruel o que se faz com aquelas pessoas que dependem
da vicinal ndo pavimentada para chegar a escola, para chegar ao hospital,
que ndo consegue escoar o leite, perde o leite. E cadtica a situacdo da zona
rural que nao tem um cascalho. Mas por outro lado eu acho que n&do temos
gue votar no que achamos que é certo, n0s temos que olhar. Realmente, é
catalogado, atualmente, como atividade passivel de dano, potencialmente
poluidora. Enté&o na fotografia atual eu acho que procede o auto de infragao,
mas acho que nds temos que dar um passo atras como sociedade. O Dr.
Wilson Starling trouxe a questao da outorga. A outorga de uso insignificante
antes era um parto para tirar. Todo mundo fazia, puxava outorga de
gualquer jeito, e todo mundo era autuado. Hoje entra no computador, e sai a
outorga imediatamente. Nao da para fazer isso com cascalho, eu acho que
€ um pouco mais complexo que uma mera outorga de uso insignificante.
Mas nés, que somos aqui do Conselho, que temos alguma razoabilidade
nessa parte ambiental, e o promotor Leonardo Maia, muito atuante aqui na
regido — eu o conheco ha mais de dez anos nessa area —, o cascalho tem
que ser tratado como algo prioritario, ndo podemos continuar tratando o
cascalho dessa maneira e dificultando a vida das prefeituras. As prefeituras
do interior ndo sabem o que fazem, se deixam as pessoas morrerem na

1192 URC LESTE MINEIRO-12/4/2019
GS/SEMAD



984
985
986
987
988
989
990
991
992
993
994
995
996
997
998
999
1000
1001
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1017
1018
1019
1020
1021
1022
1023
1024
1025
1026

24

zona rural por falta de capacidade de chegar uma ambulancia 14, as
criancas nao conseguirem estudar, ou se puxam um cascalho. Tem que
regularizar, mas néo é tao simples. Eu acho que nds temos que buscar uma
simplificacdo. Enquanto ndo simplifica, infelizmente, prefeituras e usuarios
tém que seguir a regra. E se quiserem correr 0 risco que corram, mas estao
expostos aos riscos que a regra, infelizmente, hoje proibe a remocéao de
cascalno de uma cascalheira nao licenciada. Entdao eu peco aqui,
encarecidamente, que a gente reflita sobre esse assunto. Esse assunto do
cascalho me incomoda, tém 15 anos gue eu vejo essa questao do cascalho
nas pequenas prefeituras, e ndo é possivel que nés vamos continuar desse
jeito. Se € uma cascalheira dentro do rio, ok, vamos pensar. Mas se é uma
cascalheira no meio do nada tem que ser mais simples isso. NGs estamos
penalizando vidas de pessoas de pele e osso como ndés, com a situacao
superdificil, porque a cascalheira ndo é simples de licenciar. Entdo a minha
sugestdo aqui. Eu acho que ndo posso antecipar meu voto, mas estou
querendo dizer que temos que votar de acordo com a regra vigente, mas
nos precisamos mudar essa regra. E s6 essa a minha contribuic&o.”
Conselheiro Wilson Starling Junior: “Cabe diligéncia nesse caso para que se
possa fazer uma diligéncia ao municipio de Guanhdes e saber se esse
cascalho foi realmente utilizado pela prefeitura e para beneficio social?”
Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Conselheiro, o senhor esta
pedindo para baixar o processo em diligéncia? Eu indefiro o pedido, porque
nao ha justificativa.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “Entdo eu vou pedir
vista para que possa, eu mesmo, ir la e verificar essa situacao e trazer um
parecer na proxima reunido.” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Por
favor, conselheiro, justifique.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “E porque,
analisando o proprio parecer da equipe técnica da Supram, eles ndo levam
em consideracdo, apenas presumem. Entdo eu vou me dirigir a cidade de
Guanhées para verificar com o prefeito se foi realmente utilizado na estrada
e se foi a prefeitura que tirou. Porque eu ndo posso penalizar o Unico
proprietario da terra, que esta ajudando a resolver o problema. Entdo pelo
Menos eu Vvou trazer isso e vou votar muito mais tranquilo a partir do
momento em que eu for 14 e verificar e trazer o meu parecer de vista.”
Conselheiro _Leonardo Castro Maia: “A primeira questdao que eu acho
interessante destacar € que existe um regime especial para o poder publico,
para 0 municipio, por exemplo, fazer uma mineracdo para usar em
construcdo e, por exemplo, nessa finalidade. Existe e € totalmente
diferenciado, expedito etc. Existe titulo minerario especifico para isso. Entéao
o cascalho pode ser extraido, a questdo ndo € essa. A questdo é que ele
nao pode ser extraido sem os cuidados, a licenga etc. Inclusive, o cascalho,
como qualquer tipo de mineracdo, vai deixar impacto, e pode ser um
Impacto realmente terrivel para a regido, para a area, para as utilidades,
deixando aquela regido absolutamente devastada. Se for realizado de forma
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adequada, ele vai ser feito com menos danos, vai ser feito com cuidado. Se
for feito de qualquer jeito, sem nenhuma metodologia, sem nenhuma regra
e, eventualmente, por quem nao sabe fazer, para alcancar determinado
efeito na mineracdo, ele vai acabar causando varios danos em curso
d’agua, na questdo da conformacdo da topografia, no solo, uma série de
guestdes. Entdo a primeira questdo importante de se destacar é essa. O
cascalho pode ser extraido, s6 que tem que ser extraido com critério. Se 0s
municipios extraem de qualquer jeito... Aqui em Valadares mesmo tinha
uma mina — ha um tempo eu atuei em um procedimento — em que foi
extraido cascalho ha muito tempo e foi abandonada depois. Foi extraido por
varias pessoas, qualquer pessoa ia la e extraia. E aquilo foi ficando um
passivo ambiental gigantesco, que ninguém mais conseguia suportar as
medidas de reparacao, de mitigacdo dos danos que foram causados dados
ali, que ficaram ali como uma chaga. Entdo a primeira questéo € essa. Mas
eu queria fazer também algumas provocacdes aqui. Eu até ouvi o que o Sr.
Raimundo colocou. Primeira questdo. A suposta — porque ndo sabemos —
concorréncia do municipio, supondo que o municipio tenha feito, de fato, a
utilizacdo desse material, afastaria a responsabilidade daquele que
concorreu para a pratica ou o proprietario do imovel? Penso que néo.
Caberia a ele falar ‘dessa forma, nédo’. ‘Vocé me apresenta a licenca, vocé
me paga, e ai, eventualmente, nés vamos permitir. Ou vocé apresenta um
titulo, a forma pela qual vocé vai entrar aqui na propriedade, e vocé tem
direito de fazer essa extracdo’. A primeira questao importante € essa. Se o
municipio, de fato, foi ele que extraiu, se utilizou para o bem comum, ainda
assim, had a concorréncia daquele que permitiu ndo essa utilizacao
adequada, mas que permitiu o dano e permitiu a extracdo sem licenca
ambiental. Ele concorre para a infragdo, porque ele poderia ter impedido.
Isso se ele também — uma hipotese — ndo se beneficiou com isso. Porque €
um mistério. Vai se fazer uma diligéncia para saber se ele se beneficiou ou
nao? Isso € irrelevante para essa infracdo. Para essa infracdo, que € operar
sem a licenca, extrair sem a licenca, € irrelevante se ele se beneficiou se
nao se beneficiou. O que importa é saber se ele concorreu. E ele concorreu.
Se concorreu, ele responde pela infracdo. Entdo a primeira questéo € essa.
E uma outra questéo, a questdo do bem comum. Ai ele colocou na balanca,
‘o cascalho é importante, € para o bem comum, entdo pode, e nao vai ter
infracdo nenhuma, ninguém vai responder por nada, porque de alguma
forma aquilo se reverteu para a comunidade’. Vamos supor que alguém
chegue e fale o seguinte: ‘Abre a porteira do imovel que eu vou botar o lixo
da cidade no seu imovel’. E um bem comum. As pessoas terem algum lugar
para botar o lixo. Se esse lixo for descartado nesse imovel, o dano esta
sendo praticado. E a mesma coisa do cascalho ou qualquer outra coisa.
‘Entre aqui, tire 0 marmore e faca um prédio de marmore ou uma praca para
a cidade.” Nao importa se 0 marmore foi extraido sem cuidado ou se o lixo
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foi lancado. Quer dizer, eu n&o posso abrir minha porteira para isso. ‘Espera
ai, vamos ver como vai ser isso, 0 que vai ter aqui’. Até porque, de repente,
na extracdo equivocada de cascalho, eu destruo muito mais para extrair
pouco, para perder muita coisa, para desperdicar um material que é
precioso. Entdo essa é uma questdo. Uma outra questdo que eu queria
ponderar € o seguinte. N6s as vezes ficamos colocando o problema do
ponto de vista da via, supostamente, hipoteticamente, em que foi colocado
o cascalho, que ajudou o trafego etc. Mas nés estamos vendo do ponto de
vista errado, porque na verdade o problema aqui ndo é esse, ndo esta em
discussao, nao tem elemento sobre isso, nao foi examinada a via. Isso tudo
é uma hipotese. O que foi colocado € o problema da extracdo. Estamos
olhando para uma coisa que ndo é o objeto do caso e deixando de olhar
para 0 que € o objeto do caso, que é a extracdo. A extracdo foi feita
adequadamente? Nao. A infracdo é essa. A infragcdo ndo é usar o cascalho
nessa ou haquela finalidade. Porque poderiam ter varias finalidades.
Inclusive, esse exemplo que eu dei do lixdo € um exemplo real.
Determinada pessoa falou: ‘Pée aqui o residuo, porque ai vai fazer um
aterro, e daqui a pouco eu vou construir.” SO que é lixo, tudo misturado, sem
nenhum critério, sacola voando atingindo vizinho, que vai |4 e reclama.
‘Olha, meu vizinho esta la jogando lixo’. Entdo € preciso ter muito cuidado
na forma como estamos examinando o problema. Todas as falas, eu nao
estou em desacordo com elas, todas elas tém a sua verdade. De fato, o
cascalho é necessario, de fato, ele pode ser utilizado na via, de fato, os
municipios precisam disso, como precisam de outros recursos minerarios.
NG6s precisamos. Ziper é de ferro, arame é de ferro, microfone. E
importante, mas a coisa tem que ser feita com critério. E nesse caso aqui
essas questdes sao satélites. Terminando a minha fala, dentro do que o
conselheiro Wilson Starling colocou, eu acho que essa questdo de pedir
vista e examinar é louvavel. Eu nédo tenho nenhum questionamento quanto
a isso, eu acho que todos nos aqui podemos examinar para dar um parecer.
Mas nesse ponto, especificamente, eu queria so colocar uma questdo para
reflexdo do senhor. Por exemplo, eu vou pedir vista, eu vou ao municipio
para saber se 0 municipio vai me informar que usou o cascalho ilegal. O
prefeito vai falar? ‘Eu peguei o cascalho ilegal’. Ele é responsavel. Eu néo
estou querendo falar que ele nao tenha feito, eu estou querendo apenas
demonstrar a questdo da pertinéncia da diligéncia. No caso, nem é
diligéncia, mas do pedido de vista. Vamos pensar a respeito. Segundo,
supondo que o prefeito fale ‘realmente, eu peguei o cascalho, esta tudo
legal, eu vou assinar uma declaracdo de que eu fiz uma exploracdo
irregular’. Fazer por escrito, porque se falar apenas nao vai adiantar, porque
sendo o senhor vai chegar a reunido e falar que falou com o prefeito, e de
repente alguma pessoa vai questionar. ‘Entdo eu vou fazer um documento,
um oficio’, que o senhor vai levar — ele vai assinar —, que o senhor vai poder
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apresentar na reunido. Ainda assim — volto a primeira pergunta —, iSso
afasta a corresponsabilidade daquele que também concorreu para a
infracdo e permitiu? Nao afasta. Entdo nesse caso aqui, embora com todas
essas questdes colocadas e tudo, eu acho que isso néo altera o panorama
do que foi apresentado pelo 6rgdo ambiental.” Presidente Elias Nascimento
de Aquino: “O conselheiro Leonardo tem total razdo em relacdo ao
procedimento. Para lavra dessas substancias, o Cédigo de Minas dispensa
de procedimento de regularizacdo nos moldes em que é feito para
exploracdo dos minerais para fins econémicos. Entdo realmente nos nunca
solicitamos, desde que houve essa alteracdo do Cddigo de Minas, para que
0 municipio apresente o titulo minerario. Entdo isso nao € exigido no ambito
do licenciamento ambiental. E no caso desse empreendimento especifico o
procedimento ja € simplificado do ponto de vista de licenciamento, porque
ele foi autuado por nao dispor de AAF. A AAF €& um procedimento
puramente cadastral. A pessoa apresenta requerimento, a ART, os
documentos de propriedade e o recibo de inscricdo do imovel no CAR,
documento disso e daquilo outro. Entdo efetivamente € um procedimento
simplificado. Em relacdo a diligéncia que o conselheiro Wilson pretende
realizar, eu fui alertado aqui pela analista do processo, e consta uma
declaracado de que a prefeitura realmente fez. E isso, como o conselheiro
Leonardo disse, ndo exclui a responsabilidade concorrente. Eu vou ler aqui
a declaracao para que o senhor reflita se realmente é cabivel ainda a vista,
porque infelizmente ndo me € dado decidir sobre o pedido de vista.
Declaracéo do dia 19 de novembro de 2017, assinada por Demerval de
Pinho Tavares Neto, a titulo de secretario municipal de Infraestrutura
Urbana de Guanhdes. ‘Dado que as estradas vicinais necessitam de
manutencado urgente e constante a fim de evitar riscos a integridade fisica
de pessoas e prejuizos financeiros, considerando que essas estradas séo
as unicas vias de acesso aos distritos, vilas e povoados e também servem
de escoadouro para a producao agricola local e ainda servicos essenciais
como ambulancia, materiais de uso diario, transporte escolar e suprimentos,
entre outros; considerando a urgéncia e a importancia da recuperacédo das
estradas vicinais para os distritos, vilas e povoados, a Prefeitura Municipal
de Guanhdes declara que esta retirando e transportando cascalho da
Fazenda Sdo Geraldo, municipio de Guanhaes, para as estradas vicinais
préximas no periodo de 20 de novembro de 2017 a 5 de dezembro de 2017.
Declaramos ainda que a comercializacédo do cascalho sem a devida guia de
transporte € irregular.’ Na verdade, isso aqui € até uma decorréncia do
Caodigo de Minas, que dispensa a prefeitura do titulo minerario. Se néo foi
autuada a prefeitura, eu até sugiro que o Nucleo de Autos de Infracdo dé o
devido encaminhamento para providéncias, diante de uma carta confisséo
da pratica da infrac&o a titulo concorrente. O que efetivamente ndo exime,
nao descaracteriza o auto de infracdo com a adocdo das providéncias
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aplicadas em relacdo ao Sr. Ricardo Miranda Ayala Janior. Eu questiono o
conselheiro.” Conselheiro Wilson _Starling _Junior: “Eu vou fazer a
manutencao de vista mesmo porque exatamente vocé chegou ao ponto que
eu preciso estudar. Se o municipio tem autonomia, no caso, para ele
mesmo licenciar essas retiradas de cascalho, diante de uma utilidade
publica confessada no processo, entdo ai tem que haver, por parte do
municipio, até a contrapartida sobre a questao da propria multa. Entdo essa
€ uma questao que tem que ser analisada, por isso que eu quero ir la e ver
o tamanho do problema. Eu vou la, faco questéo de ir, para ver o tamanho
do problema. Vou fotografar e trazer aqui. E depois ndés decidimos se é
justa a multa ou se € injusta.” Presidente Elias Nascimento de Aquino:
“Considerando que ndo me é dado decidir sobre vista, conselheiro, 0 senhor
estd com vista do processo. Na forma do regimento, o senhor tem que
apresentar um relatério de vista com antecedéncia minima de cinco dias em
relagdo a proxima reunidao.” 6.2) Antonio Calili Naid. Aterro de residuos
classe “A” da construcao civil. Ipatinga/MG. PA CAP 472491/18, Al
80475/2017. Apresentacao: Supram Leste Mineiro. Recurso inferido por
unanimidade nos termos do parecer da Supram Leste Mineiro, com
abstencdo do Ministério Publico. 6.3) Transvaco Eireli EPP. Aterro de
residuos classe “A” da construgcao civil. Timoteo/MG. PA CAP
551634/18, Al 53999/2016. Apresentacdao: Supram Leste Mineiro.
Conselheiro_Guilherme Moraes de Castro: “Novamente, eu gostaria sé de
destacar as anotacdes, as rasuras na peca de defesa e que isso acaba
induzindo uma analise por aqueles que vao fazer o juizo em segunda
instancia. Propriamente dita a questdo de destaque que eu gostaria de
verificar € porque tanto no parecer 1 quanto no parecer 2 ndo ha remissao
direta sobre o indice de correcdo. Neste momento, antes de concluir, eu
gostaria de perguntar qual é o indice de correcao aplicado nos valores dos
autos de infracdo mantidos.” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “As
Suprams aplicam uma nota orientativa determinada pela Advocacia Geral
do Estado, entdo a correcdo dos valores das multas ndo seria exatamente
uma questao de mérito a ser discutido, porque nao temos condi¢cdes sequer
de contrariar orientacao da Advocacia Geral do Estado em relacdo a valores
de correcao, o que é feito apos a decisdo administrativa, que esses valores
sdo ajustados. Mas eu peco a manifestacdo da Supram.” Livia Lopes
Carvalho _Silva/Supram Leste Mineiro: “Sé colocando aqui que nos
obedecemos, além dos pareceres, a Lei 21.735, que fala, no artigo 5, que
‘os creditos nao tributarios terdo a correcdo monetaria e 0s juros de mora
calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo
e Custddia’, a taxa Selic.” Conselheiro Guilherme Moraes de Castro: “Eu
agradeco a explanacdo. Todavia, considerando a capacidade deliberativa
da unidade, a Prefeitura de Valadares esta encaminhando para que essa
correcao seja aplicada, em caso de manutencao da multa, pelos indices do
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Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, a incidir a partir do
vencimento da obrigacdo, que seria a partir do vigésimo dia de vencimento
da multa. Esse é o destaque nos pedimos e que seja encaminhado a titulo
de deliberacdo.” Livia Lopes Carvalho Silva/Supram Leste Mineiro: “Nés
abordamos a taxa aplicada em parecer de controle processual.” Presidente
Elias Nascimento de Aguino: “Nesse caso, conselheiro, o 6rgdo de analise
ndo chega a abordar qual seria o indice e nem sequer discute. E uma
orientacao juridica do Estado. Qual seria o fundamento legal para alteracao
de um entendimento juridico do Estado.” Conselheiro Guilherme Moraes de
Castro: “Eu nao sou o Estado, eu sou uma instituicdo municipal
representando dentro de um o6rgdo estadual. Dentro da minha instituicédo, a
minha capacidade e direito representativo me permitem fazer a propositura.
Esta no Regimento Interna e na legislacdo que criou esta unidade de
julgamento. Entdo dentro desse modo eu quero fazer essa ressalva e
solicitar que haja essa revisdo. Isso € uma capacidade. Vocé, engquanto
presidente, enquanto Estado, pode abrir 0 seu entendimento, mas a sua
propositura enquanto presidente € de alinhar as questdes de proposituras
para votacdo. Vocé quer que apresentemos o fundamento técnico legal, eu
abro vista e fago essa apresentacdo.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino: “VYamos colocar em votacdo o parecer tal como estd. Em seguida,
colocamos a proposicao do sensor em votacdo.” Conselheiro Leonardo
Castro Maia: “Eu queria propor ao Dr. Guilherme que o senhor
considerasse. Porque existe, de fato. Como falou o presidente, a Advocacia
do Estado emite as suas orientagcOes, e determinadas orientacfes tém um
aspecto vinculante para a administracao publica estadual. Embora sejamos
um Conselho social, entdo nés temos cada qual uma origem, n0s estamos
desempenhando aqui uma funcdo do Conselho de Politica Estadual de
Minas Gerais. O nosso Colegiado forma uma unidade do Conselho de
Politica Estadual. Eu acho até que pode ser o caso de revisdo dessa nota.
Mas ai eu sugeriria 0 seguinte. O senhor buscar a nota para examinar as
razbes pelas quais a Advocacia do Estado chegou até aquela forma de
reajuste, e, se for o caso, a gente propor a Advocacia do Estado, com
fundamentos, uma alteracdo nesse entendimento. Se 0s senhores
estiverem de acordo com o0 encaminhamento nesse sentido, eu até
colaboro, estaria interessado também em conhecer e discutir. Se for o caso,
a gente encaminha um oficio conjunto até para a Advocacia do Estado
buscando, por exemplo, a revisdo dessa nota. E a Advocacia vai avaliar e
nao raro revé o posicionamento. Embora eu ndo conheca a nota. Entdo eu
nao sei por que a nota fez essa opcéo. A Corregedoria Geral de Justica ja
tem uma aplicacdo para revisdo das questbes que estdo em juizo nos
processos judiciais. Entdo em principio ndo é de todo absurdo também. Se
nao chegarmos a conclusao de que o reajuste € o0 mesmo. Porgque o indice
da Corregedoria Geral de Justica nada mais é do que um mix de indices
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que ela coleta no mercado. Ela criou o indice apenas para facilitar nossa
vida de advogados e operadores do direito. E para questbes pontuais ela
vai aplicar outros indices. Pode ser que em um contrato, por exemplo,
esteja previsto que vai ser o IPCA, tal indice. Entdo o proprio Judiciario vai
naquela condi¢do colocar conforme aquele indice. E aqui no caso tem uma
orientacdo da Advocacia. Eu ndo conheco a nota. Entdo eu sé queria fazer
essa consideracdo. Além de que ndo é o objeto do julgamento, cometeu
infracdo, ndo cometeu infracdo. Isso € uma questdo até que eu acho que
fica no momento seguinte, quando vai ser feito o pagamento, vai ser gerado
0 valor ou executado, até uma execucao fiscal, imagino. No momento em
gue isso ndo seja pago, € inscrito em divida. O procurador do Estado vai
fazer aquilo ali e provavelmente usa esse método de reajuste, e isso vai
para execucao fiscal e para o Judiciario, para aplicar a mesma forma de
reajuste. Entdo eu sO queria fazer essa ponderacdo e me colocar a
disposicdo para também examinar com o senhor, se 0 senhor me der essa
honra, e até encaminhar, se for o caso, alguma manifestacdo no sentido de
alteracdo esse entendimento.” Livia Lopes Carvalho Silva/Supram Leste
Mineiro: “Eu entendi a pergunta sobre qual seria a incidéncia, mas, em
relacdo a data, além de o parecer da AGE 16.046 falar exatamente que
volta retroativamente a incidéncia da aplicacdo de juros e correcao, 0O
Decreto novo, o 47.383, artigo 65, fala que as ‘penalidades tornam-se
definitivas a partir do primeiro dia Gtil apds o transcurso do prazo previsto’.
Entdo por isso que volta e calcula-se pelo sistema. Nao € um calculo feito
por nés, mas pelo sistema, e n6s hem mencionamos iSSo em parecer.”
Conselheiro Guilherme Moraes de Castro: “So6 para fazer o fechamento do
encaminhamento, eu compreendo as razdes colocadas enquanto
administracdo publica no parecer de uma matéria, e elas sdo vinculantes
em principios de processo constitucional mesmo. Todavia, ha abertura
enquanto a capacidade da unidade propositiva e revisora em segunda
instancia de trazer essas situacdes. Entdo o que eu gostaria, na verdade,
até agradecendo o Dr. Leonardo. Doutor Leonardo, honra sera para mim
podermos fazer um trabalho a quatro méaos. E eu me disponibilizo. Nesse
sentido, eu gostaria apenas até ja de comecar a criar um precedente para
ocasionar essa solicitacdo de revisao no futuro, apenas pedir que seja
ressalvado que a Prefeitura de Valadares entende que deve ser aplicada a
correcdo via indice do Tribunal de Justica de Minas Gerais. Eu compreendi
a questdo da aplicacdo da correcdo do periodo, entdo ndo tem qualquer
outra posicado nesse sentido. Mas eu gostaria de ficasse ressalvada essa
possibilidade.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “Eu fiz a leitura aqui.
Exatamente quando eu cologuei — entendimento também da Fiemg —, nesse
sentido, que o0 que cabe € o indice de correcdo da Corregedoria do Tribunal
de Justica de Minas Gerais. E a partir do vigésimo dia depois da deciséo.
Essa é uma questdo que nés estivermos discutindo na Fiemg, e o correto
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seria a aplicacado da correcdo da Corregedoria do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais. Eu concordo plenamente e acho que deve ser
assim.” Conselheiro Guilherme Moraes de Castro: “Wilson, eu concordo e
s6 vou divergir no sentido de que eu acho que nés s6 vamos conseguir
provocar alteracdo Unica e exclusivamente com esse processo. Eu faco um
documento para ir ao local de direito ou eu crio um precedente para fins de
discussdo. Otimo saber que tanto a sua instituicio quando a Fiemg estéo a
disposicao, porque sdo mais pessoas a aderirem as razdes que estamos
trazendo. Entdo nesse sentido, senhor presidente, eu solicito que o senhor
encaminhe e que seja feita a ressalva de que o municipio de Valadares
entende que deveria ser aplicada a correcdo pelos indices do Tribunal de
Justica.” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Como o conselheiro
Leonardo bem destacou, os senhores estdo fazendo referéncia a um ato
que é posterior ao julgamento. E uma determinacdo de que forma que o
poder publico vai corrigir os valores, € algo que nédo esta na alcada deste
Conselho, muito embora o conselheiro Guilherme expb6s que pode fazer
proposicoes. E essas proposicoes, caso aprovadas, viriam a ser objeto de
controle de legalidade. E o que, evidentemente, buscamos aqui € julgar
aquilo que é da algcada da URC e néo extrapolar o que esta sendo discutido
aqui, do mérito sobre aplicacdo de penalidades. Eventualmente, como era
feito no passado, nem sequer era colocado o valor da multa no auto de
infrac&o para ser discutido pela instancia recursal. Eram discutidos os fatos
que justificavam a aplicacdo de penalidades, e ai dizia-se que aplicava a
pena de multa, suspensao e embargos, e o valor da multa viria a ser
decidido posteriormente. Entdo a discussdo se aplica ou ndo ou a qual
indice aplicar realmente é algo que extrapola, ndo € algo que esta nem
sequer pautado para discusséo sobre a forma como a administracéo corrige
esses créditos.” Conselheiro Guilherme Moraes de Castro: “So0 para fazer o
contraponto, que fique registrado. Divergimos e entendemos que ha total
legalidade das propostas apresentadas. Nao pensar assim estaria em
descompasso com a evolucdo do processo administrativo de fiscalizacéo,
gue estd no momento de extrema revisao no pais. Ontem, nés tivemos a
publicacdo de um decreto, que, inclusive, traz isso. Entdo esse € o conforto
legal e a seguranca juridica que temos, que tem que ter qualquer debate
quando ele chega a essa instancia. A administracdo publica criou os
conselhos sociais para que tenha atuacao totalmente distinta. Se fosse
assim, eles nao teriam sido criados, e se pensarmos assim eles serao
extintos. Entdo nesse sentido eu divirjo, que isso fique registrado, que
temos o total conforto e seguranca juridica para trazer as propostas no
sentido em que elas foram colocadas aqui no momento anterior.”
Conselheiro_Wilson Starling Junior: “N6s podemos propor que nesse
processo 6.3, o processo em discussdo, que seja feita a correcédo pela
tabela da Corregedoria do Tribunal de Justica de Minas Gerais. Fazemos
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um adendo ao parecer técnico da Supram.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino: “Conselheiros, ndo havendo mais discussdo em relagcdo ao item
pautado, nés vamos colocar em votagdo. Nao temos inscritos também em
relagdes a esse item 6.3. Eu coloco em votacéo o item 6.3. Os conselheiros
que estdo de acordo com o parecer da Supram permanecam como estdo.
Abstencao do conselheiro representante da Prefeitura de Governador
Valadares e voto contra do conselheiro Wilson Starling.” Conselheiro Wilson
Starling Janior: “Meu voto contrario é porque eu ndo aceito e acho que néo
esta correto.” 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
RECURSO. 7.1) Everson Lucio Rodrigues. Lavra a céu aberto, minerais
ndo metalicos, exceto rochas ornamentais e de revestimento. Bom
Jesus do Galho/MG. PA 15932/2018/001/2018. Classe 2. Apresentacao:
Supram Leste Mineiro. Conselheiro Wilson Starling Junior: “Eu gostaria de
saber se o parecer é pelo deferimento ou indeferimento.” Presidente Elias
Nascimento _de Aquino: “O parecer é pelo indeferimento do recurso.”
Conselheiro Wilson Starling Junior: “Eu gostaria de ouvir o representante da
Supram.” Nayane Sales Neves, representante do empreendedor: “Nos nos
manifestamos aqui perante esta reunido e vamos solicitar a desisténcia do
recurso Vvisto que ja até protocolamos um processo novo, e ele se encontra
na Supram Leste para andlise. Entdo para que essa analise prossiga nds
estamos desistindo do recurso que foi realizado.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “O empreendedor, nesse caso, desiste das proprias
razbes recursais. Todavia, como foi apresentado o recurso e pautado, eu
creio que ndo ha qualquer discussdo que possa ser feita, tendo em vista
gue gquem apresentou suas razdes desistiu delas. Eu vou colocar, portanto,
esse item em votacao de acordo com o parecer da Supram que foi pautado
nesse sentido. Tempestivamente, o empreendedor desiste do recurso. Tem
as razbes apresentadas ao protocolo, nés fizemos analise sobre os
requisitos de admissibilidade. A representante do empreendimento, ndés nao
sabemos se tem procuracéo para que possa fazer isso. Diante da auséncia
de instrucdo nesse sentido, neste momento, € a melhor medida que eu
considero é colocar em votacdo. Eu vou colocar em votagdo o item 7.1,
Everson Lucio Rodrigues. O parecer é pelo indeferimento. Os conselheiros
que concordam com o parecer da Supram permanecam como estao.
Registro abstencdo dos conselheiros representantes de Governador
Valadares, Sindiextra, Fiemg e CBH Piracicaba. Os demais conselheiros,
com a auséncia, na votacao, do Ministério Publico, aprovado o parecer da
Supram pelo indeferimento do recurso.” 7.2) Geraldo Ronaldo Braga.
Itabira Granitos e Ceramica Ltda. EPP. Extracdo de rocha para
producdo de britas com ou sem tratamento, postos de combustivel.
Itabira/MG. PA 08007/2005/002/2014. Classe 3. Apresentacdo: Supram
Leste Mineiro. Conselheiro Guilherme Moraes de Castro: “De uma forma
bem sintética e reiterando os outros dois motivos priméarios de pedido de
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destaque, ndo referentes a questdes de mérito ou procedimentais, mas é
justamente a conduta de haver exaustivas anotacées nas pecas recursais e
de defesa. O operador do direito tem que ver isso como asco, €
propriamente uma alteracdo de um documento publico. Vocé enquanto
funciona em uma instancia na analise em segunda instancia, vocé macula
sua analise e a sua conclusdo em funcdo dessas anotacbes e desses
destaques produzidos. Eu gostaria de chamar atencéo, efetivamente, no
item 7.2, grafado a titulo de recurso, as folhas 723, que € um verdadeiro
rascunho daquilo que foi levado para ser colocado na manifestagcdo como
contraponto. Essa pratica precisa ser abolida, ela ndo pode acontecer.
Essas sdo as razbes que fazemos e pedimos novamente que a Secretaria
Executiva avie orientacbes para que essas praticas sejam extintas para
qualquer servidor.” Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “Sobre o
processo 7.2, pelo que eu vi, a deciséo final foi pela ndo renovacéo da LOC.
Eu estou deduzindo que isso implica que o empreendimento vai fechar até
ser novamente licenciado. Como empreender aqui, eu faco a provocacao
para que vocés discutam — eu nao vou poder ficar — se realmente o
caminho é esse do encerramento das atividades. Volto a dizer, sei que nao
devemos votar conforme o0 nosso coragao, conforme o que achamos, mas,
sim, pelo que diz o regulamento, mas eu entendo que as transgressoes
gue, no caso, ele teve foram a questao de ndo fazer monitoramento de
ruido, do efluente sanitario faltaram algumas coletas, alguns parametros
ficaram fora, teve residuo solido mal documentado. Claramente, o
empreendedor pecou na formalizacdo do cumprimento das condicionantes.
E um fato. Mais que na formalizac&o, possivelmente, ele ndo cumpriu varias
condicionantes. Mas é s6 calibrar se 0 encerramento das atividades € o
caminho certo, se ndo existe alguma outra alternativa, uma penalizacéo,
nao sei exatamente o que pode ser. Mas como empreendedores nos
sabemos o que é sonhar com algo, implementa-lo e encerra-lo. E muito
triste. Em um momento deste em que a economia esta totalmente
estagnada, o cara esta gerando emprego ainda. Mas entendo também que
tem que seguir o regulamento ambiental. Eu ndo estou falando que em
primeiro lugar € o desenvolvimento econémico de modo algum. Gerar
emprego € importante, mas também tem que seguir a regra. SO quero
provocar se o encerramento da atividade precisa chegar a esse nivel.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Conselheiro, eu gostaria de
tranquiliza-lo pelo seguinte: isso é um licenciamento simplificado. Entéo
tanto a elaboracdo do estudo quanto a analise pelo 6rgdo ambiental sdo
muito rapidas. Entdo ndo ha necessidade de preocupacdo. Nem vistoria €
feita em relac&o a esse tipo de licenciamento mais. Entdo o empreendedor
pode rapidamente elaborar seu LAS/RAS, formalizar na Supram, que isso
vai ser analisado dentro do prazo minimo, que ndo € de trés anos.”
Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “Vocé sabe que eu licencio
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empreendimentos LAS/RAS também. Nao € bem assim nessa velocidade.
Seria 6timo se fosse, mas nao € bem assim.” Presidente Elias Nascimento
de Aquino: “Eu vou passar para a Secretaria Executiva exatamente para
gue ela se manifeste sobre isso.” Gesiane Lima e Silva, da Supram Leste
Mineiro: “Conselheiro, realmente, eu conheco alguns empreendimentos que
0 senhor licencia, sdo processos antigos, que foram formalizados a época
da DN 74 e reorientados pela DN 217. Entdo ndés sabemos que quando o
empreendedor opta por esse tipo de orientacao ele depende dos outros
atos administrativos vinculados. No caso, um processo de Daia e um
processo de outorga. Entao foi uma reinstrucao processual que ele teve que
fazer, e novamente serem esses atos analisados pelas suas respectivas
casas, que no caso ndo sdao mais as Suprams. No caso, o IEF, e o0 IGAM,
no caso de outorga. Quanto aos processos de LAS/RAS formalizados na
Supram Leste, eu posso até garantir que eles estdo analisados no prazo
maximo estourando 30 dias. Caso seja necessario o pedido de informacéo
complementar, n0s temos que facultar ao empreendedor o prazo legal para
gue ele apresente. Entédo eu deixo bem claro que o processo de LAS/RAS é
um procedimento célere, instituido pela Secretaria de Meio Ambiente, veio
para beneficiar mesmo. E para esse caso, como muito bem colocou o
senhor, este Conselho aqui ja votou varias licencas e suas respectivas
condicionantes. Quando o empreendedor ndo cumpre as condicionantes,
ndo ha outra forma de deliberar o licenciamento sendo pelo indeferimento
do pedido. Tém varios meios legais de o empreendedor dar continuidade a
sua instalacdo ou operacdo até que saia 0 seu licenciamento, tém outros
instrumentos juridicos. E como o presidente colocou trata-se de um
LAS/RAS, a analise € de forma célere, e ndo havera prejuizo de ficar
paralisado. Ressaltando que ndo é intencdo da Secretaria de Meio
Ambiente paralisar nenhuma atividade e nenhum empreendimento.”
Conselheiro_Glauber Araujo de Freitas: “Obrigado pelo esclarecimento.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Conselheiro Glauber, nés
agradecemos a presenca, sua disponibilidade de estar conosco e suas
contribuicbes nesta reunido. Boa viagem para o senhor.” Conselheiro
Wilson_Starling Jdnior: “Eu queria s6 saber uma coisa no item 7.2, PA
08007/2005/002/2014. Quer dizer que esse processo foi apresentado em
2005?” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Esse processo é o
seguinte. Essa numeracao € gerada pelo Sistema de Informacdo Ambiental.
Os dois primeiros conjuntos de nameros, ‘8007/2005’, sdo o ano em que
esse empreendimento foi cadastrado. A partir disso, n0s temos a sequéncia
de processos administrativos de licenciamento ou de autos de infracédo
cadastrados no Siam na época. Entdo esse aqui € um segundo processo
desse empreendimento de 2005. Esse processo 2 foi formalizado em 2014.
E isso que significa essa numeracéo.” Conselheiro Wilson Starling Junior:
“‘Entdo quer dizer que, de 2014 para 2019, cinco anos.” Presidente Elias

1192 URC LESTE MINEIRO-12/4/2019
GS/SEMAD



1457
1458
1459
1460
1461
1462
1463
1464
1465
1466
1467
1468
1469
1470
1471
1472
1473
1474
1475
1476
1477
1478
1479
1480
1481
1482
1483
1484
1485
1486
1487
1488
1489
1490
1491
1492
1493
1494
1495
1496
1497
1498
1499

35

Nascimento _de  Aquino: “Sim.” Morgana __Cassimiro Duval
Rey/Representante _do empreendedor: “Eu estou aqui para pedir o
indeferimento, na votacao de vocés, a favor da licenca do empreendimento.
Uma vez que no parecer técnico da Supram consta hoje por causa da
manutencdo das condicionantes, sendo elas a andlise dos efluentes da
fossa séptica, da caixa separadora de agua e 6leo, apresentacédo de laudo
técnico de ruidos e o0 monitoramento dos residuos solidos do
empreendimento. Como foi citado que nao houve o cumprimento das
condicionantes: houve, nés apresentamos os relatérios de monitoramento,
gue estdo junto aos autos. Alguns desses monitoramentos apresentaram
valores fora do padrdo. Foram pontuais. Todos os valores alterados foram
justificados nos relatorios de monitoramento, e houve correcdo desses
danos. Em relacdo aos laudos técnicos de ruido, foi solicitado, no primeiro
parecer técnico da primeira Licenca de Operacao, que ele apresentasse 0
laudo de ruido, primeiramente, 60 dias ap0s a expedicdo da licenca, e
depois que o relatério fosse feito anualmente. Tempestivamente, foi
apresentado um oficio solicitando que houvesse o0 cancelamento dessa
condicionante porgue o consultor ndo julgava que seria necessario. Por nao
haver nenhum retorno da Supram, nao houve essa parte do
empreendimento. Entdo o que aconteceu? O empreendedor depois voltou
nos outros anos, apresentou os laudos de ruidos com valores abaixo do
solicitado na legislacdo, as condicionantes dos residuos classe 1 foram
apresentadas, que néo foi seguido o quadro do automonitoramento; nao
houve nenhum atestado de um dano ambiental expressivo. E esse
empreendimento encontra-se em padrao de licenciamento desde 2014. Um
guestionamento que nos fazemos € por que solicitar que o empreendedor
volte o licenciamento do zero para solicitar um LAS/RAS se ele ja tem um
empreendimento desde 2014 rodando e até hoje ndo teve um retorno da
Supram. E agora ele vai ter que arcar com novo processo, uma nova
delonga, mesmo que seja em um prazo de 30 dias, sendo que o0 auto de
infracdo ja foi lavrado, encontra-se em decorréncia. E ai vamos solicitar
para ele abrir um novo processo técnico simplesmente por ndo haver o
deferimento. Teve uma outra justificativa do deferimento que eu acredito
que tenha saido desse parecer, que foi que ele tinha feito uma ampliacdo
do processo produtivo, mas foi um erro que ja foi sanado. Entéo
basicamente seria pelo descumprimento das condicionantes, um
descumprimento parcial. E houve justificativa em todos os relatorios de
monitoramento. Entdo ndo houve em nenhuma parte a omissao do
empreendedor. E ai ele fica parado, ele vai ter que gerar 6nus para poder
gerar novos estudos. E nés sabemos que a producdo desse empreendedor
jd ndo estd gerando muito lucro mais. E ai n0s queriamos atentar para
esses pontos.” Vinicius Valadares Moura/Supram Leste Mineiro: “Esclarecer
a todos os conselheiros aqui que a legislacdo tem que ser cumprida ao pé
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da risca. Quanto a isso, ndo tem o que se discutir. Foram estabelecidas,
quando da emisséo da licenga, as condicionantes a serem cumpridas pelo
empreendedor. Se o0 empreendedor ndo cumpriu as condicionais como
preconizado no Parecer Unico da licenca, ndo cabe & Supram fazer juizo de
valor dos motivos pelos quais ndo foram cumpridas. Cabe aos técnicos da
Supram analisarem o que esta nos autos. E 0 que esta nos autos € que nao
tém todos os monitoramentos conforme preconizado na condicionante. I1Sso
é fato. Ademais, outro ponto que foi levantado pela equipe da Supram é a
questdo da ampliacdo do empreendimento sem a devida licenca, o que
motivou a autuacao. Existe, pelo que foi colocado pela representante do
empreendimento, erro material. S6 que em nenhum momento, até chegar a
essa andlise conclusiva, esse erro material foi levantado. Entdo pelo
Relatorio Anual de Lavra que consta aqui nos autos foram autorizadas 42
mil toneladas/ano. N6s temos um histérico aqui do Relatério Anual de
Lavra, que € apresentado ao DNPM. No ano de 2008, producéao de 62 mil
toneladas; 2009, 61 mil; 2010, 57 mil; 2011, 25 mil; 2012, 27 mil; 2013, 28
mil; 2014, 26 mil; 2015, 48 mil; 2016, 40 mil; 2017, 36 mil toneladas. Entéo
nos percebemos, com base no documento que foi apresentado ao DNPM,
que ha uma oscilagdo do volume de material extraido, e essa oscilacdo
esta, em alguns anos, para maior do que foi autorizado na licenca. Entao
por esse motivo a equipe da Supram entendeu que houve ampliagao do
empreendimento, porque ele lavrou acima do que foi estabelecido na
licenca. Por dltimo, eu gostaria de fazer a seguinte consideracdo. Néo é
segredo para ninguém aqui que existe uma alta demanda de requerimentos
por licenciamento ambiental no 6rgdo, e o 6rgdo se encontra com a
capacidade limitada de atender a sociedade. Entdo nao conseguimos
atender a todos no mesmo fluxo de entradas. Por isso acabam ocorrendo
esses lapsos. SO fazer essa consideracao por esse delay de cinco anos da
analise do processo. Permanecemos a disposicdo para eventuais
esclarecimentos aos nobres conselheiros.” Conselheiro Sydney Almeida
Lage: “Vocé leu aqui que em 2008/2009 foi acima da média: 62 mil e 71 mil
toneladas. NOs estamos falando de 2014 para ca. De 2014 para c4, 27 mil,
36 mil, 40 mil. N&o esta acima. Eu s6 estou te fazendo uma pergunta. Em
2008/2009 nao se discute, nés estamos discutindo os ultimos cinco anos.
Nés estamos em 2019, tém cinco anos que eles estdo na fila pedindo o
licenciamento. Nesses anos que sao o0 caso do que eles estdo pedindo, ndo
tem nenhum numero acima da média, pelo que vocé leu. Vocé pode ler de
novo para a gente conferir. Vocé leu 27 mil, 40 mil, 36 mil, 2012, 2016,
2017. S&o anos que tém a ver com hoje. Em 2008/2009, sao dez anos. Se
VOCE ndo o autuou naquela época, ja prescreveu. Os fiscais sdo vocés, nao
somos nos aqui. Entdo eu entendo que nesses cinco anos que sado 0 caso
ele esta dentro da média. Nado estou defendendo se ampliou ou néo
ampliou, mas, se ele tem 42 mil toneladas/ano e ndo chegou a elas (36 mil,
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37 mil, 40 mil), estd na média, ndo houve excesso de produtividade. Ao
contrario, a mina estd mostrando que esta menos, infelizmente. N&o sei o
motivo, mas teve um boom em 2008/2009. Hoje nessa média aqui ndo esta
dando 40 mil, mas 27 mil, 36 mil, 40 mil. Se vocé deu a ele 42 mil toneladas
por ano na licenga, esta dentro do normal. Nao sei 0 motivo da autuacéao. Li
que ele ampliou sem licengca, mas esse aqui ndo esta nos dando como
crime, o0 numero, sem ofender o seu trabalho.” Vinicius Valadares
Moura/Supram Leste Mineiro: “Nobre conselheiro, talvez tenha passado
despercebido para o senhor que no ano de 2015, que eu citei aqui, a
producdo foi de 48.320 toneladas, acima dos 42 mil que haviam sido
autorizados.” Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Eu n&o entendi que foi
acima, eu entendi o numero que vocé leu.” Vinicius Valadares
Moura/Supram _Leste Mineiro: “Considerando que esses valores nao se
referem a uma media, mas o que foi autorizado pelo 6rgdo ambiental foi que
o empreendimento poderia lavar 42 mil toneladas/ano. Se ele lavrou a
menos, ok. Se ele lavrou a mais, extrapolou o limite que foi estabelecido na
sua licenca.” Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Mas vocé néo leu isso
dessa forma. Agora que vocé voltou e esta falando que esta acima. Vocé
leu 48 mil. Vocé esta lendo que foi acima, entdo produziu 90 mil.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Nao, conselheiro, ele falou 48 mil,
portanto, acima dos 42 mil.” Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Tudo bem,
entdo cabe a ele aqui uma multa pelo desrespeito e descumprimento.”
Vinicius Valadares Moura/Supram Leste Mineiro: “Ele foi autuado por isso.
Como ele lavrou acima do limite estabelecido na licenga, configura uma
ampliacdo do empreendimento sem autorizacdo do Orgdo ambiental.”
Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Entendi. SO para esclarecer, porque
estd muito dificil gerar emprego. Essa empresa tem mais de 50 anos e
emprego realmente dentro da cidade.” Vinicius Valadares Moura/Supram
Leste Mineiro: “Conselheiro, nds aqui, enquanto 6rgdo ambiental, o nosso
trabalho é pautado, primeiro, em cima da legislacdo e, sequencialmente,
nos temos que avaliar questdes de cunho tanto social quanto econémico,
porque o0 objetivo € promover o desenvolvimento sustentavel. Entdo nos
nao nos furtamos de entender que a situacdo do pais € delicada, que a
situacdo do nosso Estado é mais delicada ainda. Contudo, ndés néo
podemos deixar de cumprir o que a legislacdo determina. E isso é o que foi
feito.” Conselheiro_Guilherme de Assis _Goncalves: “Eu figuei com uma
davida no seguinte. Ele foi autuado em 2014, pelo que eu entendi. N&do é
iIsso?” Vinicius Valadares Moura/Supram Leste Mineiro: “N&o. Eu preciso
buscar nos autos a data da autuacdo, mas essa autuacao nao foi em 2014,
ela foi recente, quando da finalizacdo da analise desse processo. Eu néo
vou saber precisar a data agora, mas posso te afirmar que néo foi em 2014.
A analise concluida do processo foi em 10/7/2018. Eu tenho que buscar nos
autos a data precisa, mas provavelmente em 2018, quando da concluséo da
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analise do processo.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “Esta com a
atividade parada? Essa atividade da empresa hoje esta interditada?”
Vinicius _Valadares Moura/Supram _Leste Mineiro: “Eu passo esse
guestionamento a nossa equipe juridica porque, em tese, N0 meu restrito
entendimento juridico, enquanto o recurso ainda estd sendo analisado, a
revalidacdo, que foi protocolada tempestivamente, continua valida. Entédo
ele pode estar operando, porque a Licenca de Operacéo esta valida ainda.
Ai eu pelo auxilio ao nosso Juridico.” Gesiane Lima e Silva, da Supram
Leste Mineiro: “S6 para esclarecer. Esse empreendimento obteve uma
Licenca de Operacédo. O que nos estamos discutindo aqui agora € que foi
analisado pela Supram uma revalidacdao de licenca. Ao analisar a
revalidacdo de licencas, nds analisamos todos os anos, desde a obtencéao
da LO até agora na fase de andlise do processo de revalidacdo. Se
formalizado o processo de revalidacédo dentro do prazo estipulado pela lei, 0
prazo de validade se prorroga até que o O0rgdo se manifesta acerca do
pedido de renovacdo. A equipe, ao avaliar o desempenho ambiental do
empreendimento, no decorrer de todos 0s anos em gue ele esteve com a
sua LO vigente... O processo € de 2014, mas ele estava com esse prazo de
LO prorrogado em virtude da formalizagao do processo, respeitando o prazo
de 120 dias. Na época, era 120 dias. Se o auto de infracdo ndo suspendeu
as atividades, a licenca permanece vigente até que este Conselho delibere
sobre o recurso que estda em analise. Por que foi o parecer pelo
indeferimento da revalidacdo? Porque no momento de avaliar todo o
desempenho ambiental do empreendimento constatou-se que ele operou
além da capacidade autorizada e nao cumpriu condicionantes
estabelecidas. Entdo por isso essa analise desde 2008, 2009, entdo é uma
anadlise de todo o decorrer da vigéncia da Licenca de Operacgao.”
Conselheiro_Guilherme de Assis _Goncalves: “Esse recurso é contra a
autuacdo ou contra a ndo validacdo, a ndo renovacao?” Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “O recurso pautado, conselheiro, é para analisar o
indeferimento da renovacdo de licenca. Nado € de auto de infracdo.”
Conselheiro_Guilhnerme Moraes de Castro: “Presidente, sé para fins de
orientacdo, quando vocé esta falando de revalidacdo, vocé esta dizendo
tornar valido algo cancelado ou renovagao? SO para ficar claro.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino: “Na verdade, o termo usado pela norma era
‘revalidacdo’ mesmo, no sentido de renovar. Até que o0s atuais
regulamentos usam o termo ‘renovacéao de licenca’. Ai, conselheiros, € bom
ressaltar o seguinte. O que motiva uma analise de renovacéao de licenca é o
desempenho ambiental do empreendimento ao longo da vigéncia da
licenca. Evidentemente, o fato de ter ampliado poderia até ocasionar perda
do objeto. Porque o empreendimento operou além do que estava licenciado
e nao tem nem que se falar em renovacao de licenca. Mas a questao que é
trazida aqui também é que o empreendimento nem sequer demonstrou
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desempenho ambiental, porque deixou de apresentar alguns relatorios de
monitoramento, de acordo com o que foi relatado pela equipe técnica.”
Morgana Cassimiro Duval Rey/Representante do empreendedor: “Na ultima
colocacao, eu foquei a questdo das condicionantes ambientais uma vez
gue, no recurso que fizemos de oposi¢céo ao indeferimento, foi colocado que
o empreendedor estava operando acima da capacidade produtiva. O que
ndo € verdade. Uma vez que é enviado ao oOrgado publico o FCE,
protocolado em 27 de julho de 2005, o empreendimento tinha producéo
bruta de 42 mil m3 por ano, de acordo com a DN 74, sendo enquadrado
como classe 3. No mesmo, foi apresentado o Relatdrio de Controle
Ambiental, onde no item 1.4, tipo de atividade, destacava-se que 0
empreendimento tinha uma producado bruta instalada de 20 m3 por hora.
Porém, no Parecer Unico exarado pela Supram, 080430/2007, no item 1,
coloca que o empreendedor solicitou a producdo bruta de 42 mil
toneladas/ano. E no mesmo parecer técnico, no item 4, na introducédo cita
claramente que a producdo do empreendimento era de 42 mil m3 por ano,
com capacidade de producdo de metros cubicos por hora. O que mostra
gue teve uma divergéncia na conversao. Se formos pegar parametro de
conversao, temos 1,6 toneladas por cada metro cubico. Entdo na solicitagao
de 42 mil m3 nés colocamos que o empreendimento consegue fazer 20 m3
por hora, vezes 1,6 toneladas por m3, ele tem uma capacidade solicitada, no
FCE e no relatorio, de 32 toneladas por hora. Operando 8 horas por dia,
256 toneladas por dia. Em 22 dias no més, ele tinha capacidade de produzir
5.632 toneladas por més. Por ano, 67.584 toneladas. Em momento algum
ele sofreu esse tipo de ampliacdo. O que nés vimos foi um erro no parecer
técnico, que ja citamos, que foi anexado junto ao recurso. Por isso voltou
toda essa solicitacdo para liberacdo da renovacao da licenca baseada nos
monitoramentos ambientais que foram pontuais. Entdo eu acho que néo
cabe discussdo sobre a ampliagdo ou ndo do empreendimento, uma vez
gue até no parecer técnico emitido pelas Supram, no Auto de Fiscalizacao
25/2006, descreveu que a producado estimada era de 8 mil toneladas/més,
gue davam 96 mil toneladas/ano. Entdo eu acredito que essa questao da
ampliacdo ja deveria ter sido analisada junto ao recurso de oposi¢cdo ao
indeferimento.” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Eu vou devolver a
palavra para o Vinicius e ressaltar novamente que a ampliacdo por si néo €,
efetivamente, objeto de andlise da renovacdo. Na renovacdo se avalia
desempenho. Se o0 empreendedor deixou de apresentar algum
monitoramento — eventualmente, pode ter feito, e 0 monitoramento pode ter
revelado um resultado desfavoravel —, entdo, pela precaucdo, nédo se
recomenda o deferimento de algo baseado naquilo que o empreendedor
deveria ter demonstrado ao longo de toda a vigéncia da licenca. Entdo essa
discusséo sobre a ocorréncia ou ndo de ampliacdo ha de ser feita la no
ambito do auto de infragéo. E se um dia, a depender do valor da multa, vier
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a chegar aqui, ai os senhores vao tomar conhecimento dessa discussao.”
Vinicius Valadares Moura/Supram Leste Mineiro: “Sé esclarecendo aos
conselheiros que, conforme consta nos pareceres elaborados pela equipe
da Supram Leste, tanto de finalizacdo do processo quanto da analise do
recurso quando do primeiro recurso, da primeira instancia — vamos chamar
assim —, os autos de infragao foram lavrados no ano de 2018. Segundo, foi
discutida também pela equipe da Supram a questdo da ampliacdo que a
representante do empreendimento colocou aqui. S6 para deixar claro, nos
FCEs desse processo que estd sendo aqui tratado, por trés vezes, o
empreendedor informou que a producao bruta seria de 140 mil
toneladas/ano. Esta registrado aqui no FCE por trés vezes. Entdo vamos
entender aqui. O que estava autorizado na licengca anterior eram 42 mil
toneladas/ano. Eu ndo estou aqui discutindo a questdo do erro material,
mas do que foi autorizado no certificado da licenca: 42 mil toneladas/ano.
Neste processo, foi informado que a producdo bruta é de 140 mil
toneladas/ano. So dai a gente ja vé que tem uma discrepancia muito grande
entre o que foi autorizado e o0 que o empreendedor esta requerendo aqui
em um processo de revalidacdo. Se for uma revalidacao, revalidamos tudo
igual, mantém-se o processo. O empreendedor requer uma ampliacdo
nesse processo quando ele informa 140 mil toneladas/ano. Considerando o
erro de metro cubico para tonelada vezes 1.6, que é o fator de conversao
de metro cubico para tonelada, ainda assim estaria acima do que foi
requerido inicialmente pelo empreendedor. Entdo para a equipe técnica da
Supram, de fato, ocorreu um erro material, conforme colocado pela
representante do empreendimento la no processo de 2005, que esta sendo
revalidado nesse aqui de 2014. Contudo, ndo resta duvida de que houve
ampliacdo sem autorizacdo. Por isso foi lavrado o auto de infragcdo. Eu
finalizo essa fala fazendo mencéao a fala do nosso presidente da URC. No
processo de revalidacéo, avalia-se desempenho ambiental. Foi emitida uma
licenca com base em um parecer técnico que estabeleceu condicionantes a
serem cumpridas pelo empreendedor. A Unica coisa que nOsS queremos
quando avaliamos o processo de revalidacdo é saber se foram ou nédo
cumpridas as condicdes que foram estabelecidas. No caso em tela,
verificam-se que nao foram cumpridas. Por isso o indeferimento que foi
colocado aqui pelos técnicos da Supram. Isso € 0 que nds gostariamos de
deixar claro para o Conselho, para que nesta deliberacao que vai ser feita a
partir de agora tomem nota disso. A equipe técnica avalia o cumprimento
das condicionantes do processo de revalidacdo. Essas condicionantes néo
foram cumpridas. Ndo nos cabe fazer juizo de valor de por que o
empreendedor ndo cumpriu, se por limitagcbes técnicas, dificuldade
financeira ou motivo de forca maior. Cabe a nos avaliarmos o0 que esta
presente nos autos, de acordo com determinacdo anterior da emisséo do
primeiro certificado.” Conselheiro Albino Junior Batista Campos: “Sé
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algumas perguntas, porgue eu nado Vi aqui no parecer. Esse
empreendimento tem quantos empregados? Quando se fala de
desempenho ambiental, esta se falando, principalmente, de algumas
situacdes com relacdo a remocéo de DBO, DQO, da unidade de tratamento
de residuos ou de efluentes domésticos. E se falou aqui que no ano de
2008/2009 nao atendeu a legislacdo, a remocao de no minimo 60% por més
e de 70% em média anual. E em maio de 2015 também. E na prépria
legislacao, na condicionante, fala que se fizessem amostragens semestrais,
e parece que também néo foi feito. Entdo sé um esclarecimento para que
possamos ter essa informacdo. Primeiro, o niumero de empregados para
saber exatamente o impacto ao meio ambiente pela ndo remocgéo de DBO
no sistema de tratamento de efluentes. E se de fato o empreendedor ndo
realizou as analises semestrais ou se ele analisou, e os resultados foram
aguém da legislacdo. Porque néao ficou claro no parecer.” Vinicius
Valadares Moura/Supram Leste Mineiro: “A informacao de qual o numero de
empregados do empreendimento hoje n0s ndo sabemos dizer. Quem pode
pontuar com precisdo qual o numero atual de empregados € a
representante do empreendimento. No caso das condicionantes, houve
condicionantes das quais nao foi apresentado protocolo do cumprimento e
algumas para as quais foi apresentado e que estdo fora dos limites
estabelecidos pela legislagdo. Entdo nesse cOmputo de avaliar o
desempenho ambiental, que € a linha mestra do trabalho desenvolvido em
um processo de revalidacdo, ficou faltando isso. N&o apresentou a
condicionante, e algumas que apresentaram se encontravam fora dos
parametros da legislacdo. Entdo na analise técnica concluiu-se que néao
houve esse desempenho ambiental do empreendimento. S6 fazer uma
analogia, € como se VOCé tivesse um carro e precisa que ele esteja
funcionando corretamente, sem emissao de poluentes ou coisa parecida.
Se o0 carro esta soltando fumaca, ele ndo esta tendo um desempenho
eficiente. Nao sei se a comparacéao é perfeita, mas eu busco elucidar daqui
para o senhor conselheiro e para os demais conselheiros que anda, como o
senhor colocou, mas, de acordo com a legislacéo, ele tem que andar na
linha nem para mais nem para menos.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino: “Para atender a solicitacdo de informacdes do conselheiro, quantos
funcionarios a empresa tem hoje? Por gentileza.” Morgana Cassimiro Duval
Rey/Representante do empreendedor: “Hoje, o empreendimento, devido a
baixa demanda, tem aproximadamente 25 funcionarios.” Conselheiro
Guilherme de Assis Gongalves: “Eu queria perguntar a Morgana também.
Quando vocés entraram com pedido de revalidac&o, qual era a capacidade
maxima produtiva do empreendimento?” Morgana Cassimiro Duval
Rey/Representante do empreendedor: “A capacidade maxima nunca sofreu
alteracdo, sempre foi o delimitado no solicitado no FCE protocolado desde o
ano de 2005, que era a capacidade maxima instalada como demonstrado
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no parecer de auto de fiscalizacdo que foi emitido, de producédo de 20 m3
por hora.” Conselheiro Guilherme de Assis Goncalves: “E o somatério no
ano é 64 mil?” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Sé alertar o
seguinte, que nesse caso a capacidade instalada ndo € parametro de
classificacdo, € a producao bruta. Tém algumas atividades cujo parametro é
capacidade instalada. O que é diferente, independente se a pessoa produz
ou ndo. Ela tem a capacidade instalada e j4 ha uma forma de enquadra-la
na classificacdo da deliberacdo normativa. No caso de producdo mineral, é
producao bruta. Entdo o fato de ter uma capacidade instalada maior ou
menor do que a producao bruta informada por ele ndo altera a caracteristico
de ampliacao ou ndo.” Conselheiro Guilherme de Assis Gongalves: “Mas eu
estou tentando usar um raciocinio o seguinte. Pelo que eu entendi, eles
tinham uma licenca para produzir 40 e poucos mil toneladas/ano. Se no dia
em que eles pediram a renovacao eles pediram informando que estavam
produzindo 60, realmente caracteriza que houve ampliacdo. Nem que seja
de trabalhar mais horas, mas houve uma ampliacdo.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “Eventualmente, conselheiro, eu acho melhor ndo
entrarmos nessa discusséo, porque existe um auto de infracdo em analise,
isso pode, eventualmente, caracterizar até mesmo confissdo. Mas néo é
interessante, porque o pressuposto que esta sendo discutido, o cerne aqui é
o desempenho ambiental. Talvez ndo seja interessante nem para O
empreendedor nem para nds aqui, até porque os senhores serao instancia
recursal de uma decisao futura do auto de infracdo. Talvez nao seja
interessante discutir neste momento.” Conselheiro Guilherme de Assis
Goncalves: “Entdo sO para encerrar agui a minha participagcdo, n0s nao
vamos focar a questdo da producdo, mas do desempenho das
condicionantes. Ai eu queria que a Morgana repetisse, focada s6 no
desempenho ambiental das condicionantes, se todas as condicionantes
foram contempladas.” Vinicius Valadares Moura/Supram Leste Mineiro:
“Conselheiro Guilnerme, se pegarmos o dado informado pelo representante
do empreendedor, de 20 toneladas/hora, vezes oito (turno de 8 horas
diarias), vezes 22 dias do més, vezes 12 meses no ano, nos temos um total
de 42.240 toneladas. O Relatério Anual de Lavra, que é um documento em
gue o empreendedor informa a ANM hoje quanto ele tirou, no ano de 2015
ele informa que tirou 48.320 toneladas. Entdo s6 para esclarecer o nimero
para 0 senhor com base na informacdo prestada pelo representante do
empreendedor.” Conselheiro Albino Junior Batista Campos: “S6 para
colocar que, de fato, 0 mérito que estamos discutindo aqui ndo tem nada a
ver com a ampliacdo da producdo. NOs estamos verificando aqui a questao
do desempenho ambiental para revalidacdo da Licenca de Operacédo. E
nesse sentido, complementando o que 0 nosso colega do Crea comentou a
respeito do desempenho, eu queria saber, Morgana, se de fato foram
apresentados nos autos os resultados de andlises, de cumprimento de
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todas as condicionantes da LO. E aproveitar também e passar uma outra
pergunta para o Vinicius e para o pessoal da Supram. Se ao invés de
discutirmos aqui a ndo emisséao de uma LO, com o risco de encerramento
de um empreendimento, o que certamente vai trazer impacto financeiro e
social a regido, de repente, se ha possibilidade de se pensar em uma LOC.
Eu ndo sei se € possivel. E ai colocar algumas condicionantes para serem
cumpridas, daquelas que talvez ndo foram, na préxima licenca. E ai dando
um prazo ao empreendedor para que possa cumprir. Eu acho que € muito
melhor do que ficarmos discutindo aqui. Porque do jeito que esta
caminhando nos vamos fechar a empresa. Eu acho que do ponto de vista
até de desenvolvimento econémico e da condicdo em que o Estado hoje se
encontra nés temos que buscar dar uma alternativa. Ndo € ser nem
negligente nem aliviar para o empreendedor quando ele est, de fato,
descumprindo algumas condicionantes, mas é verificar uma possibilidade,
no caso de uma Licenca de Operacdo Corretiva, e ai, sim, dando um prazo
um pouco mais exigido para ele. E nesse sentido eu queria saber primeiro,
entdo, da Morgana se as condicionantes colocadas naquela LO que néao
foram cumpridas a tempo se hoje vocés tém resultados que atendam
exatamente o que foi requisitado pelo érgdo ambiental e se o 6rgdo também
tem condicdo de caminhar para uma LOC. Eu acho que € um caminho para
tentarmos construir que seja talvez o meio do caminho.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “S6 antes de a Morgana falar, conselheiro, eu vou
destacar o seguinte. O caminho €& exatamente uma LOC. SO que no
licenciamento simplificado nao existe a figura da LOC, vai ser um LAS/RAS
mesmo, a titulo corretivo. Se nos reorientarmos essa renovagao para uma
LOC, de qualquer forma o empreendedor perdeu, entdo ele vai ficar
desamparado de licenca porque n&o teria mais uma renovacgao ao longo da
analise que teria o efeito de prorrogar a validade da licenca anterior. Existe
a possibilidade de solicitar a oportunidade para firmar Termo de
Ajustamento de Conduta para que o0 empreendedor opere durante
determinado periodo, mediante cumprimento de condicbes. Entdo o
caminho para o empreendedor nesse caso € realmente uma Licenca de
Operacédo Corretiva. Nao com esse nome, porque vai ser o LAS/RAS.
Morgana Cassimiro Duval Rey/Representante do empreendedor: “Sobre os
guestionamentos dos monitoramentos ambientais, como descrito no parecer
técnico emitido pela Supram, ndés apresentamos o relatério de
monitoramento nos anos. O que configurou para eles um desempenho néo
satisfatorio foi a apresentacdo em alguns monitoramentos. Por exemplo,
sobre os efluentes sanitarios, o que foi citado, nos anos de 2014 e 2016
foram apresentados apenas um monitoramento, e nao teve uma analise do
parametro, e no ano de 2015 realizou monitoramento apenas na saida do
sistema. Entdo ndo houve um descumprimento total da condicionante. Ele
apresentou os relatérios de monitoramento, ndo deixou de apresentar ou de
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realizar andlises. O que podemos pontuar é que as vezes ele nao teve um
desempenho satisfatorio. Foram encaminhadas as andlises, como o0s
comprovantes de destinacdo dos residuos, o laudo técnico de ruidos, como
estd muito bem descrito no parecer técnico. Dependendo do jeito como é
colocado, parece que o empreendedor ndo realizou nenhum monitoramento
ou nao realizou nenhuma analise em nenhum momento. O que se
configurou foi que, em alguns periodos, alguns pontos deixaram a desejar,
mas ele n&o deixou de cumprir em sua totalidade de ter configuracdo do
sistema de controle. Esta no parecer técnico — eu acredito que todos tém a
disposicdo — a descricdo de todas as condicionantes.” Conselheiro
Raimundo Rodrigues Pereira: “Algumas coisas que foram colocadas aqui
me fizeram lembrar. Porque eu sou egresso da extensao rural. Eu sou
engenheiro agrbnomo, e como extensionista € que eu gostaria de falar
agora. Mas também ao lado do trabalho de extensionista nos trabalhamos
também com a entidade bancéria e exerciamos o papel quase que de fiscal.
Entdo saber se fulano produziu tanto, se a area foi exatamente aquela etc.,
e assim por diante. Mas essa era a atividade mais impopular que a gente
encontrava. E n&do era aquilo que a gente propunha como engenheiro
agronomo, com a funcdo de implementar técnicas agricolas e pecuarias
etc., 0 que nos dava muito mais prazer. Entdo quando chegavamos a uma
propriedade e viamos que, ao invés de ter produzido tantas toneladas,
suponhamos 50 toneladas de um produto, ele passou daquilo, 60, 70, as
vezes até duplicou, para nés era vantagem, até motivo de premiacdo. Entao
agui no inicio eu vi alguma discusséao a respeito de quantidade a mais ou a
menos que se produziu do material. O que se produziu a mais, para mim, é
motivo de elogio e até premiacdo. Agora, com relacdo as condicionantes €
gue eu nao vou entrar nesse mérito. Evidente que, na medida em que
aumenta a producéo, se tenham mais condi¢cdes e também necessidade de
observar os impactos ambientais. Entéo eu fico dividido, mas quero felicitar
a empresa por ter ampliado o seu trabalho. Inclusive, porque nés estamos —
nao estou aqui defendendo bandeira nenhuma — no inicio de uma nova era,
ndés temos que produzir mais e mais.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino: “Conselheiro, nés temos que reforcar aqui a ideia de que a
finalidade do Sistema de Meio Ambiente ndo €, efetivamente, impedir que
os empreendimentos se ampliem. Como o conselheiro representante do
Ministério Publico bem destacou, € a necessidade de que haja uma
adequacao. O empreendedor, na medida em que avalia a possibilidade de
ampliar, o mercado se torna mais favoravel, as condicbes da empresa séo
favoraveis, faz parte do planejamento que ele obtenha o prévio
licenciamento ambiental. Isso faz parte da ordem constitucional vigente, e 0
empreendedor que desenvolve atividade potencialmente poluidora deve
promover o prévio licenciamento. E louvavel realmente que as empresas
tenham condi¢c6es de melhorar, nés torcemos por isso, até porque a nossa
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propria condicdo de existéncia, nossos salarios dependem de que a
economia va bem, que o Estado arrecade e pague nossos salarios. Mas
ndés temos que ter em mente a necessidade de cumprimento da lei.”
Conselheiro Wilson Starling Junior: “Eu sé vou fazer um questionamento.
Aprovado o parecer, a empresa fica sem licenca para operar?” Presidente
Elias Nascimento de Aquino: “Na verdade, essa € a decorréncia do
indeferimento da licenca, que ele ja ndo tem mais licenga.” Conselheiro
Wilson Starling Junior: “Eu quero saber o seguinte. Se ndés do Conselho
agui presentes, votantes, votarmos contrario ao indeferimento, pelo
deferimento, como fica a situacdo?” Presidente Elias Nascimento de
Aquino: “Fica uma situacdo atipica. As condicionantes de uma licenca
ambiental tém que estar fundamentadas no parecer, de acordo com a DN
COPAM 217. Se o senhor, de repente, propde um posicionamento diverso,
diz que o empreendimento teve desempenho ambiental quando o 6rgéao
ambiental afirma que nao teve, o senhor esta afirmando, na verdade, que
ele teve desempenho ambiental, o senhor contraria as disposi¢coes
normativas do proprio COPAM...” Conselheiro Guilherme Moraes de Castro:
“‘Presidente, pela ordem. O senhor, enquanto presidente, € uma figura de
conduzir, mas ndo pode externar a sua opinido enquanto servidor do érgao
de meio ambiente dizendo que, caso ele oriente uma situacao de voto, ele
esta indo contrario ao sistema normativo. Esse é um direito dele. Isso é
indiscutivel. Se vocé fizesse isso no Conama, vocé seria colocado para fora
de uma reunido, assim como o representante do Espirito Santo foi
colocado, na ultima. Ndo pode. NOs temos aqui dentro um didlogo
republicano, democratico. Aceitar as opinides divergentes e deixar que cada
conselheiro apresente a sua opinido e responda por ela. Ai eu vou tomar a
liberdade de responder para o conselheiro. Se nos aprovarmos um
encaminhamento diferente, que ndo seja o indeferimento da licenca, o
técnico vai ter que buscar uma forma de impor ao empreendedor que
atenda as condicionantes. Esse é o0 desenho.” Presidente Elias Nascimento
de Aquino: “Pelo que eu entendi, o conselheiro perguntou a minha opinido.”
Conselheiro _Guilhnerme Moraes de Castro: “Perguntou qual era o
encaminhamento se ndo aprovassemos.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino: “Entdo otimo. Qual era a minha opinido...” Conselheiro Wilson
Starling Junior: “Qual era a opinido da mesa. Vocé é presidente ou nao &7
Senhor presidente, caso nés conselheiros reprovemos o parecer da
Supram, o que vai acontecer?” Presidente Elias Nascimento de Aguino: “Vai
ser publicada a concesséo da licenca.” Conselheiro Wilson Starling Junior:
“‘Entdo eu conclamo os colegas do Conselho. Mantém as condicionantes.”
Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Mas eu entendo que, a0 mesmo tempo,
a empresa tem que entrar nos eixos. Nao estou defendendo trem errado. Se
ele fez coisa errada, teve a multa, pague. Se vocé fez a multa e botou o
valor, aquela multa € para punir. Entdo ela serve como parametro. Ele
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pagou a multa, ndo estou dizendo que ele esta perdoado, mas ele cumpriu
a legislacdo. Pagou uma multa por ter sido inoperante. Eu acho que, se
dermos a licenca para ele, podemos por condicionante para que ele se
ajuste no prazo determinado, para que nao continue a infringir o0 meio
ambiente e as leis, para néao servir de exemplo para outros. Eu acho que ele
pode pagar, tomar uma lenhada, mas que ele respeite as regras. Uma nova
chance. N6s ndo podemos fechar uma empresa de 50 anos. Ela mudou de
mao agora, o dono morreu, infelizmente. Tem a nova meninada da
empresa. Até eles se adequarem como donos, néo é facil. E muito facil ser
dono quando vocé esta pegando, o seu pai aqui do lado e s6 levando.
Agora, tem uma nova geracao, tém seis filhos administrando essa empresa.
E totalmente diferente a administrac&o. Eles vao errar para poder aprender.
Eu ndo os estou defendendo, mas eu vejo. Eu ndo queria votar porque
convivo, sei que la tém seis novos donos. E 6bvio que da um choque muito
grande. Antes, tinha um lider, a empresa nunca tomou uma penalidade,
antes da morte dele. Mas agora, infelizmente, os meninos estdo, como se
diz, se tém uma para pagar, que paguem a multa.” Presidente Elias
Nascimento _de Agquino: “O senhor se declarou suspeito...” Conselheiro
Sydney Almeida Lage: “Eu nao vou votar. Eu ja falei que nao vou votar. Mas
eu posso opinar. O promotor nao vai votar, mas ele pode dar opinido sobre
a vida dele.” Presidente Elias Nascimento de Aquino: “O promotor,
diversamente do senhor, ndo € suspeito, ele ndo se deu por suspeito.”
Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Eu ndo estou votando, mas tenho
direito a palavra. Ele também tem. Os direitos aqui sdo iguais como
cidaddos. Eu estou dando uma opinido como cidaddo de néo fechar a
empresa, seja ela de quem for. A empresa errou? Pune, chama para poder
negociar, eu vou ensinar o caminho para consertar. Eu quero a empresa do
meu lado. Eu sou Estado, eu quero imposto, eu quero geracao de emprego,
essa € a funcdo do Estado. Entdo a empresa errou, vamos pedir a ela que
se enquadre, e ela sera fiscalizada de novo, seja qual empresa for. Nao é
facil abrir e manter uma empresa 50 anos. Eu ja tenho uma ha 30 anos. E
pesado pagar R$ 60 mil, R$ 50 mil de imposto.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “Senhor conselheiro, na condicdo de suspeito e na
figura de conselheiro, ndo é conveniente que o senhor se manifeste nem
vote.” Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Vocé disse agora depois que eu
me manifestei. Vocé deveria ter me tirado a palavra antes. Todo mundo
escutou minha opinido. Eu escutei o que vocé falou e em uma préxima eu
nao vou... Mas até o momento vocé nao tirou a minha palavra.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino: “E por isso que eu estou fazendo agora,
porque fui alertado pela assessoria que o senhor teria se declarado suspeito
exatamente neste item.” Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Eu n&o vou
votar, e vocé nao botou nenhuma condicionante para eu nao votar.”
Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Senhor conselheiro, € uma
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decorréncia de suspeicdo. Por gentileza, ndo precisamos continuar a
discussao sobre isso. Estando suspeito, 0 senhor ndo pode manifestar nem
votar. O conselheiro do Ministério Publico justificou a abstencédo dos votos,
mas néo se declarou suspeito nem impedido.” Conselheiro Sydney Almeida
Lage: “Eu ndo quero votar porque conhegco a empresa e vejo as
dificuldades, eu vejo a transformacido pela qual ela estd passando.”
Conselheiro Luiz Carlos da Silva: “Nos estamos fugindo um pouquinho do
foco da Plenaria. Eu acho que a Plenaria toda, nés vamos ter que focar
muito em cima do que foi colocado. O tempo esta avancando, porque nos
estamos saindo do objetivo principal. E eu queria falar que nao posso ficar
mais. Eu tenho que viajar e tenho restricdo para viajar a noite, e ja vou
viajar a noite sem poder, por conta e risco. Entdo eu queria pedir, primeiro,
0 respeito as inscri¢cdes, o que nao esta tendo aqui na Plenaria, e, segundo,
gue focassemos no que esta sendo colocado para votar. Realmente, nos
estamos preocupados com a situagao do pais, com a questdo de emprego,
com a questio de tudo, mas néo é o foco nosso aqui. E isso que eu queria,
e pedir licenca para poder me ausentar. Presidente, posso me ausentar?”
Presidente Elias Nascimento de Aquino: “Conselheiro, na verdade, nao
depende de que eu conceda isso, mas, se o senhor puder aguardar.”
Conselheiro Luiz Carlos da Silva: “Desde que seja objetivo. Ai eu aguardo.
Se néo for, eu vou embora.” Conselheiro Leonardo Castro Maia: “Eu so
queria fazer uma consideracdo. Todos os conselheiros aqui s&o
funcionarios publicos para todos os efeitos, estdo exercendo uma funcéo
publica. E aqui ndo é um jari, um jurado, que julga conforme a sua
consciéncia, em que 0 voto € secreto e nao ficamos sabendo como cada
um votou. Aqui o voto é aberto e tem que ser fundamentado. Se ha uma
divergéncia com relagcdo ao parecer técnico, pode-se votar em sentido
contrario, mas tem que ser fundamentado. Lembrando que € uma infracéo
do funcionario publico, inclusive, todos que funcionam no COPAM,
conceder licenca fora dos parametros legais. Configura uma infracéo,
inclusive, criminal. Eu ndo estou falando que cada um vai votar, mas é
preciso, se ha divergéncia, fundamentar o voto, sabendo que um servidor
que concede licenca fora dos parametros legais e regulamentares pode ser
responsabilizado por uma infracdo que existe, que é conceder licenca fora.
N&o é um juri assim em que ‘eu quero votar s6 conforme a consciéncia,
porque eu sonhei e vou votar dessa forma’. N&o € assim. E preciso avaliar o
fato e votar. Pode-se votar no sentido diverso, no sentido distinto do
parecer, mas € preciso entdo fundamentar o voto.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino: “Senhores conselheiros, agradeco a contribuicdo do
conselheiro Leonardo. Muitas vezes a gente ndo consegue trazer com tanta
clareza algo que expressa a nossa real condicdo como agente do servico
publico. Ndo havendo mais esclarecimentos, eu coloco em votagéo o item
7.2, Geraldo Ronaldo Braga. Os conselheiros que estdo de acordo com o
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parecer da Supram permaneg¢am como estao. Registro abstencéo da Fiemg
e também do Sindiextra e abstencdo da Secir. Registro também a
declaracdo de suspeicdo pelo conselheiro Sidney, do Codema. Também
registro que o Ministério Publico manifestou que ndo exercera o direito de
voto. Registrando as auséncias da conselheira Lucimere da Silva Le&o, da
Céaritas Diocesana de Itabira, e também de Glauber Araujo, da Abragel, e do
conselheiro William Anacleto, da Setop.” Conselheiro Flaminio Guerra: “Eu
VOU me ausentar e até queria fazer uma consideracdo para a Secretaria
Executivo para que as proximas reunides fossem marcadas mais. Primeiro,
porque temos que nos deslocar de uma distancia até grande. Tem aqui
pessoal de Itabira, pessoal de Jodo Monlevade, a 170 km, e nds estamos
com obras na estrada ainda, o que agarra. Entdo solicitar que as préximas
reunibes fossem marcadas mais cedo.” Presidente Elias Nascimento de
Aquino: “Secretaria Executiva, por gentileza, contabilize os votos que foram
de acordo com a Supram. Conselheiro, n0s agradecemos a presenca do
senhor. De acordo com o parecer da Supram Leste Mineiro: sete votos. E
quatro abstencbes e um suspeito. Aprovado, portanto, o parecer da
Supram, pelo indeferimento.” 8) PROPOSTA DE AGENDA ANUAL PARA
AS REUNIOES DA UNIDADE REGIONAL COLEGIADA LESTE MINEIRO
DO COPAM PARA O ANO DE 2019. Apresentacdo: Supram Leste
Mineiro. Presidente Elias Nascimento de Aquino: “O ultimo item de pauta é
a proposta da agenda anual de reunides da Unidade Regional Colegiada do
Leste. A proposta feita € para as reunides ocorrerem nos dias 26 de junho,
25 de setembro e 18 de dezembro. Eu peco a Secretaria Executiva para
considerar a solicitacdo do conselheiro em relacdo ao horario da reuniéo.
Os conselheiros que concordam com a proposta de agenda anual da URC
Leste de Minas permanecam como estdo. Aprovada a agenda anual pelos
conselheiros presentes. Registro neste momento as auséncias dos
conselheiros William, da Setop, Glauber, da Abragel, Lucimere, da Caritas
Diocesana de Itabira, e Flaminio Guerra, do CBH Rio Doce.” Conselheiro
Sydney Almeida Lage: “Eu gostaria que, se formos continuar neste prédio,
gue sejam colocadas as mesas para termos igualdade.” Conselheira Renata
Medrado Malthik: “Aqui € uma cesséo de espaco, que nés cedemos com 0
maior carinho para ajudar. Na outra unidade, o espaco do auditorio era
maior. Se colocassemos as mesas aqui, teriamos que tirar mais cadeiras.
Entdo ficariam sé o espaco e menos fileiras de cadeiras. E também todo o
trabalho que a Fiemg prepara com o0 maior carinho. Isso foi o que
conseguimos fazer para atendé-los. O padrdo que atendiamos na outra
infelizmente ndo deu para trazer para ca por causa do espaco.” Gesiane
Lima e Silva, da Supram Leste Mineiro: “Como Secretaria Executiva, eu
queria deixar registrado agradecimento a Fiemg, que sempre nos cede o
espaco com muita boa vontade, sem custos. A Supram néo dispde de local
adequado, por isso pedimos o apoio e a cessdo gratuita do espaco da
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Fiemg. Fica registrado o pedido do conselheiro, mas sé para justificar a
questdo de como é feito.” Conselheiro Guilherme Moraes de Castro: “Eu
coloco os espacos da prefeitura a disposicdo. Para qualquer gquestdo
necessaria, contem conosco.” Conselheiro Albino Junior Batista Campos:
‘Eu queria fazer mais uma sugestdo, presidente. Que nas proximas
reunides nos pudéssemos ter um espaco multimidia, porque ajuda muito até
na discussao. Sempre tivemos o teldao e o data show para apresentar os
laudos e pareceres. Isso ajuda, inclusive, para conducdo da mesa em
alguma situacdo. Acredito que ndo sO a condicdo da infraestrutura de
mesas, mas também no que se refere a questao de recurso audiovisual.” 9)
ENCERRAMENTO. N&ao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Elias Nascimento de Aquino agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Elias Nascimento de Aquino
Presidente da URC Leste Mineiro
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