GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacgdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

OF.GERAC.FEAM.SISEMA n. 268/16 !
Belo Horizonte, 03 de Outubro de 2016

Comunicamos que foi constatada na area onde se localizava o empreendimento “Posto
Campestre Itabira Ltda.” poluicdo ambiental em fungdo de presenca de contaminacgdo
hidrocarbonetos no solo e dgua subterranea, conforme os resultados apresentados no
Relatério de Investigacdo Detalhada e Plano de Intervencgdo, protocolo N2 526031/2016
de maio de 2016, realizados pela empresa Manfer Servigos e Assessoria Ltda.

O empreendimento ndo cumpriu a legislagdo ambiental com relagao a apresentagdo da
Investigagdo Detalhada requisitada pelos oficios N2 118/2012 GERAC/DGER/FEAM e n®
241/2015 GERAC/FEAM/SISEMA, uma vez que, ndo foi realizada a delimitagdo das
plumas de contaminantes, conforme especificado no art. 01 da Deliberagdo Normativa
Conjunta COPAM/CERH n2 02, de 08 de setembro de 2010, o que torna o estudo
apresentado sem embasamento técnico para analise pelo 6rgdo ambiental.

Em vista do fato ocorrido foi lavrado o Auto de Infragdo n? 96138/2016, que estamos
encaminhando. Devem ser realizadas as seguintes solicitagdes:

1) realizagdo da Investigacdo Detalhada com base no Roteiro para Execucdo de
Investigagdo Detalhada e Elaboragdo de Plano de Intervengdo em Postos e Sistemas
Retalhistas de Combustiveis - Decisdo de Diretoria n? 263/2009/p, de 20 de outubro de
2009 - CETESB (2009) - com instalacdo de pogos de monitoramento para delimitar a
pluma de contaminagdo na area do empreendimento e no seu entorno. Prazo: 90 dias.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental vigente, o
autuado dispde do prazo de vinte dias, contados a partir do recebimento do Auto de
Infracdo, para apresentar defesa ao Presidente da Fundagdo Estadual do Meio Ambiente
— FEAM, no enderego: Cidade Administrativa Tancredo Neves, Rodovia Papa Jodo Paulo
I, 4.143, s/n? - Edificio Minas -12 andar - Bairro Serra Verde - Cep: 31630-900 - Belo

Horizonte / MG.
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_ Atenciosamente, . d\’ |
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vio Martins Cruz
Gerente de Areas Contaminadas
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Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo 1l, 4.143 - Edificio Minas -1° andar - 'Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1443 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov br
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Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual do Meio Ambiente
Fundacédo Estadual do Meio Ambiente
Gabinete

CONTROLE PROCESSUAL

INTERESSADO: POSTO CAMPESTRE ITABIRA LTDA.

PROCESSO N° 454444/2016 Al N° 96138/2016

NATUREZA INFRACAO: GRAVISSIMA | PORTE EMPREENDIMENTO: PEQUENO

Houve assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta:
_X_ nao, conforme consulta realizada no SIAM/CAP, em 11/01/2017.
___sim,assinadoem [/ /20 , éarea técnica responsavel

‘ A penalidade tornou-se definitiva, uma vez que:

_X_ néo foi apresentada defesa ao Auto de Infragdo, nos termos do artigo 35, § 2°, do Decreto
44.844/08;

Desta forma, fica mantida a penalidade aplicada no Auto de Infragdo, em todos os seus efeitos.

Observagodes: O autuado foi incurso no artigo 83, anexo |, codigos 122 e 116, do Decreto n.°
44 .844/2008, por causar ‘poluicdo ambiental devido a presenga de contaminagdo por
hidrocarbonetos nas aguas subterrdneas e no solo, conforme os resultados apresentados na
Investigacdo Detalhada, protocolo n° 526031/16 de maio de 2016 (...)" e por nao atender “a
solicitagdo de servidor credenciado, tendo em vista a apresentacdo da Investigagdo Detalhada
e do Plano de Intervengao requisitada pelo oficio n°® 118/2012 GERAC/DGER/FEAM, sem o
fechamento das plumas de contaminagdo em desacordo com o art. 1°, inciso Xll, da COPAM
/CERH 02/2010”, respectivamente. Sendo assim, o auto de infragéo foi lavrado de forma correta
e as multas deverdo ser mantidas nos valores de R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e
dezesseis reais e vinte centavos) cada uma, totalizando o valor de R$ 33.232,54 (trinta e trés
mil, duzentos e trinta e dois reais e cinquenta e quatro centavos).

Notifique-se o autuado do prazo de 20 (vinte) dias para efetuar o pagamento da multa
atualizada. '

Belo Horizonte, | lde Jarune de 2017.
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FEAM — FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE ! @ p
. A

NAI—-NUCLEO DE AUTO DE INFRACAO

Auto de Infrag¢io n.: 96138/2016
Processo n.: 454444/2016

POSTO CAMPESRE ITABIRA LTDA., sociedade comercial
desatiVada, portadora do CNPJ n°® 20.987.954/0001-47, Rua Santa Maria. 57, CEP:
35.900-065, em Itabira / MG, ja qualificada nos autos dos processos em epigrafe, por
seus procuradores in fine assinados, vem, respeitosamente, perante V. Exa., a teor do

recebimento da Notifica¢do de Débito FEAM, expor e requerer o abaixo aduzido:

A referida notificagdo teve por escopo intimar a empresa acerca do débito
decorrente de multa lastreada pelo Auto de Infragdo 96138/20916, por supostamente
ndo ter sido localizada defesa referente ao Al. Tornou-se definitiva a decisdo, sem

oportunizar recurso, por alegar ter sido constatada inexisténcia de defesa.

Contudo, a empresa apresentou defesa valida e tempestiva, a qual deve ser
analisada e julgada pelos Orgdos competentes, tanto que o protocolo ocorreu em
26/10/2016, enquanto o oficio que encaminhou o Auto de Infracio data de 03/10/2016.

recebido em 07/10/2016.
SIGED

IR
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contados do recebimento do Auto de Infragfo.

A empresa estd reapresentado esta defesa, com a chancela do protocolo
na primeira pagina, para fins de, atendendo ao devido processo legal. ampla defesa ¢
contraditério, haja seu recebimento e devida deliberagdo acerca dos argumentos ali

articulados.

Pelo exposto, tendo em vista a comprovagio da apresentacio de

defesa tempestiva, sendo que sua auséncia nos autos decorre de possivel extravio ou

‘ . atrasos no encaminhamento, oponiveis unicamente ao o6rgdo ambiental, requer o
|

| recebimento da defesa aqui anexada, para sua a anilise e seu julgamento, ainda
|

oportunizado recurso em caso de seu desprovimento.

Termos em que, pede deferimento.

Itabira. 25 de janeiro de 2017.

| e

Art. 33. O autuado podera apresentar defesa dirigida ao 6rgdo ou entidade responsavel pela
autuagdo, no prazo de vinte dias contados da notificagdo do auto de infragdo, lhe sendo
facultada a juntada de todos os documentos que julgar convenientes a defesa, independente de
depdsito prévio ou caugdo.”




A

FEAM - FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

COPIA

Auto de Infragiio n.: 96138/2016
PA: 23181/2005

POSTO CAMPESRE ITABIRA LTDA., sociedade
comercial desativada, portadora do CNPJ n° 20.987.954/0001-47, cuja sede social
situava-se na Rua Santa Maria, 57, CEP: 35.900-065, em Itabira / MG, j4 qualificada
nos autos do auto em epigrafe, por seus procﬁradores in fine assinados, vem,
respeitosamente, perante V. Exa., apresentar sua DEFESA, lastreando-se nas relevantes

razdes de fato e de direito adiante alinhavadas:
I. Dos FATOS

O posto revendedor acima mencionado fora autuado por agente
ambiental, momento em que se lavrou auto de infragiio consubstanciando as infragGes,

gravissimas descritas como:

“Causar poluigdo ou degradagiio ambiental de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, s espécies
vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio
natural ou cultural, ou que prejudique a saide, a seguranga, e o bem
estar da populagéo”.

“Descumprir determinagio ou deliberagio do COPAM™.

5040 - ROIZRIV/2014

2644072048
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Para a correspondente ao 'cédigo 122 do Anexo I do Dec. N

44.844/08, a FEAM aplicou a multa de R$ 16.616,27 (dezesseis mil seiscentos e
dezesseis reais e vinte e sete centavos) e para a infracdo consubstanciada no Codigo 116
do mesmo diploma legal, aplicou multa de equivalente valor, totalizando R$ 33.232.54

(trinta e trés mil e duzentos e trinta e dois reais e cinquenta e quatro centavos).

Nos dizeres do Oficio GERAC-FEAM-SISEMA 268/16, que
encaminhou o Auto de Infracio, o ilibado Gerente ﬁa GERAC declara que a lavratura
ocorreu por supostamente “o empreendimento ndo cumpriu a legisla¢do ambiental com
relagido a apresentagdo da Investigacdo Detalhada requisitada pelos oficios n°
118/2012 GERAC/DGER/FEAM e n° 241 GERAC/FEAM/SISEMA, uma vez que, ndo
Joi realizada a delimitagdo da pluma de contaminantes (..), 0 que torna nulo o estudo

apresentado sem embasamento técnico para andlise pelo érgdo ambiental .

A despeito de néio concordar o autuado com a aplicacio da
sangiio pecunidria, este se dispde a realizar o pagamento a vista da multa com a
minoracio facultada no artigo 10, I da Lei 21.735, publicada em 03 de agosto de
2015, ex vi: |

“Art. 10. O débito consolidado podera ser pago:
| —a vista, com até 90% (noventa por cento) de redug&o das multas:”

Assim, o empreendedor, com fins de ndo ser inscrito em divida
ativa e poder obter o beneficio de direito conferido em norma regular, apresenta a
presente defesa. Tem por fim seja realizada analise administrativa acerca da ilegalidade
da autuagdo ou, alternativamente, a possibilidade dej pagamento integral da multa com
desconto de 90% determinado pela Lei 21.735/2015, com a redugdo das atenuantes que

serdo debatidas.

Em que pese o renomado conhecimento juridico e técnico deste
0rgdo, a infragdo imputada ao empreendimento deve ser julgada insubsistente,

consoante demonstrado nas razdes abaixo aduzidas. Comprove-se, pois:




II - DA DEFESA |
II.1 — DA ILEGALIDADE DO ATO — fLAVRATURA DE

AUTO DE INFRACAO POR AGENTE NAO CREDENCIADO.

Um dos requisitos do ato administrativo é ser o agente capaz
para a produgdo do ato, ou seja, agir no estrito cumprimento do seu dever legal. A
legislagdo ambiental informa que o Presidente da FEAM, titular do érgdo, credenciara

os funciondrios habilitados para lavratura dos autos de infragdo.

E compulsando os atos legais da FEAM ndo existiu nenhum
credenciamento do Ilmo. Gerente de Areas Contaminadas, Sr. Luiz Ot4vio Martins Cruz
e servidor Rodrigo Marques Dornelas, para a lavratura do auto de infragio. Assim, se
ndo ha investidura legal do autor do ato administra}tivo na qualidade de fiscal, ou de
similar, o mesmo ndo poderia lavrar auto de§ infragdo, consoante remansosa
jurisprudércia, (RDA 159/221). Comprove-se, além disso, pela ligio da doutrina,

verbis:

“No direito publico ha um plus em relagéo ao direito privado:
naquele se exige, além das condigdes normais necessarias a
capacidade, atue o sujeito dentro da esfera que a lei tracou.
Como o Estado possui, pessoa juridica que &, as condicées
normais de capacidade, fica a necessidade de se averiguar a
condigc@o especifica, vale dizer, a competéncia administrativa
de seu agente.” ‘

Necessdrio pontuar que tal credenciamento deveria ser
publicado no Diario Oficial do Estado para os devidos fins de direito, mormente para
ser oponivel aos administrados. Tal ato administrativo ¢ manifestamente ilegal, pelo que

deve ser anulado.

Assim, ¢ irrefutivel que o auto de infragio que gerou a
multa e suspensio das atividades ¢ dotado de vicios insaniveis, devendo ser

revogado pela prépria administracéo publica.

" CARVALHO, José dos Santos Filho. Manual de Direito Administrative, 9.° ed. Lumen Jaris: Rio de
Janeiro, 2002. p. 86/87.




11.2- DOS VICIOS CONTIDOS NO ATO ADMINISTRATIVO — AUSENCIA DE
REQUISITOS DE VALIDADE.

Inicialmente, cumpre pontuafr que existe nulidade insandvel que
macula de ilegalidade o Auto de Infragéo ora impugnado, acarretando no cancelamento

de seus efeitos, mormente aplicac¢do de multa.

Isto porque, estdo ausentes os requisitos legais para a lavratura
do Auto de Infragio. O empreendimento jamais fora advertido acerca da obrigacdo

_ L o a lgs . s
relativa as questdes técnicas que o orgdo julga necessarias in casu.

O empreendedor somente foi comunicado acerca das acdes
recomendadas pelo fiscal que sequer vistoriou o empreendimento. O auto de infragdo
fora lavrado na mesa do escritério do funcionario dia FEAM. Contudo, a Lei 9.605/98,
que rege a aplicagdo de infragdes administrativas ambientais, prescreve que a multa
simples somente poderi ser aplicada posteriormente a adverténcia sobre o suposto
descumprimento de obrigacio legal. Veja-se, pois:,

|

‘Art. 72. As infragdes administrativas sdo punidas com as
seguintes sangdes, observado o disposto no art. 6°;

(...) |

§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por
negligéncia ou dolo: '

| - advertido por irregularidades que tenham sido
praticadas, deixar de sana-las, no prazo assinalado por orgao
competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do
Ministério da Marinha;”

In casu, o 6rgdo aplicou a multa por meio de auto de infragdo
antes de advertir o posto revendedor acerca da suposta irregularidade, bem como ndo
houve sequer negligéncia do empreendimento, que possui consultoria ambiental, que

competentemente, gerencia a area empreendimento. |

Ressalte-se, inclusive, que a adverténcia seria impositiva nio
s6 em atendimento a Lei, mas também na observincia do principio da

razoabilidade/proporcionalidade. Conforme sérﬁ pormenorizado, o posto




revendedor jamais deixou de atender aos pedidos da GERAC e contratar os ;
|

estudos cabiveis.

;
|
Apenas por opgio técnica e metodologia da empresa
capacitada para a realiza¢iio das andlises ambientais é que ndo houve a almejada
- - -~ 3 ‘ r - - -~
delimitaciio da pluma. Se a empresa julgou que, no cenario examinado, nio era
necessaria continuidade com tal pesquisa, certamente seria mais ponderado e licito
|
um pedido de complementacio e adverténcia antes da pesada multa para o posto,
|
que cumpriu com o que lhe foi exigido, mas nio possui ingeréncia técnica no

estudo.

Mostra-se insubsistente o auto de infragio por contrariar os

requisitos legais que impde que a multa administrativa somente pode ser aplicada
- ~ ~ . . . | r

posteriormente a adverténcia, em caso de mad1mpldlment0 de prazo factivel outorgado

pelo 6rgdo fiscalizador.
}
1.3 - DA INEXISTENCIA DE DELIBERADO DESCUM‘PR[MENTO DE DETERMINACOES

No que toca enquadramento da conduta da empresa autuada no
tipo legal do codigo 116 do Decreto 44.844/085, que prevé descumprimento de
determinagdes do COPAM, cabe esclarecer que inéo ha correspondéncia entre o

comportamento do posto revendedor e tal dispositivo}legal.

Tenta o agente da FEAM fazer crer que os estudos
apresentados, em integral cumprimento aos oficios n® 118/2012 GERAC/DGER/FEAM
e n® 241 GERAC/FEAM/SISEMA teriam sido descuﬁnpﬁdos, por supostamente estarem

|
“'sem embasamento técnico para andlise pelo 6rgdo ambiental .

Ou seja, o 6rgio sancionador reconhece que as analises
solicitadas foram apresentadas a contento. Mas ju‘lga que a construcio técnica, que
nao cabe ou ndo € escolhida pela empresa autuada, ndo atendeu aquilo que

desejava.




|
Néo houve, portanto, des¢umprimento de determinacdo do

COPAM e seus departamentos. Ao contrario, o post(fr revendedor, que ja estd desativado
¢ ndo possui renda para arcar com onerosos estudos, contratou e exibiu Relatério de
Diagnéstico Ambiental e, por fim, Investigagio Detalhada e Plano de Intervengdo. Este
altimo concluiu que ndo seria necessaria implantag;lﬁo de sistema de remediagio, mas
apenas ‘“estabelecer um plano de intervengdo jatmvés de medidas de controle
institucional (MCI) para a vi de ingestdo de dgua subterrdnea através da restri¢do de

2

Uuso .

O desagrado do o6rgio { pelo estudo apresentado nio
corresponde ao tipo legal “descumprir determinﬁc;ﬁes” no que toca apresentacio
de andlise solicitada. Mormente quando nio housve notificacdo para aprimorar o
laudo. Tampouco hd e¢ nem ¢é exigida formag:ﬁd técnica do empreendedor para
avaliar a completude deste laudo, bem como ;fora o posto abandonado pela

distribuidora solidariamente responsavel, que seq*xer fora chamada pela FEAM.

O posto revendedor esta . e esteve, assim, em constante
mobilizagdo para efetivagdo das medidas de gerEnciamento da 4rea. Ndo existe,
portanto, concreta culpa ou voluntariedade do empreendedor, este jamais pretendeu de
forma consciente e refletida inadimplir com medijdas a que estd obrigado na drea
supostamente degradada. E ndo descumpriu com nacLJg que devia.

O empreendedor é leigoi e acreditou que as a¢des que estido
sendo adotadas seriam suficientes e dentro das inﬁicagﬁes técnicas do orgdo. Com
efeito, ndo se pode alegar que a empresa atuada desc;umpriu determinacdes do 6rgéo de
forma punivel, pois, ao contrario do alegado, nio hoiuve auséncia de a¢des necessarias

desde a analise preliminar.

Ademais, todas as exigéncias do fiscal estdo sendo
|

providenciadas, bem como ja houve outras acdes para remedia¢io, que estio
\

surtindo efeito.




O TIMG ja se pronu?ciou, entendendo que as medidas
civeis para reparacdo de dano ambiental suprem a necessidade de aplicagdo de multa

administrativa, a qual, repita-se, depende de inten¢do e culpa. Comprove-se, pois:

"“EMENTA: DIREITO AMBIENTAL - ACAO CIVIL PUBLICA -
DESMATAMENTO SEM, AUTORIZACAO DO ORGAO
COMPETENTE - CONDENACAO A RECUPERACAO DA
AREA DEVASTADA - INDENIZACAO - DESNECESSIDADE -
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - RECURSO DESPROVIDO. -
Existindo possibilidade de recuperagéo integral da area
desmatada pelo réu sem o aval do orgdo competente, a
adogdo das medidas compensatérias e preventivas
determinadas em primeiro grau mostram-se suficientes
tanto para penalizar o infrator, quanto para recuperar o
meio ambiente, sendo desarrazoada a aplicagéo de pena
de indenizagao perquirida pelo Ministério Piblico, sob
pena de malferir os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade,  implicitamente  inseridos na Lei
6.938/1981, em seu art. 14, § 1°.- Recurso ao qual se nega
provimento.” (TJMG, ApefLagéo Civel n® 1.0400.07.023666-
8/001, Orgéo Julgador: 32 Camara Civel, Relator: Didimo de
Paula, Data do Julgamento; 12/02/2009).

Assim, tendo em vista o  principio da
razoabilidade/proporcionalidade, visto que foram adotadas medidas solicitadas pelo
posto, que ird, agora que sabe da insatisfagio do brgéo, ird contratar e apresentar a

complementagio do estudo nos termos apontados.

I 4 - DA CULPA EXCLUSIVA DA DISTRIBUIDORA — ILEGTIMIDADE
PASSIVA DO EMPREENDIMENTO.

O empreendimento, que atu‘Lﬂmente ja foi descomissionado,
comercializava, desde o inicio até o fim das atividad‘%s, com exclusividade, produtos da
distribuidora ESSO. Na mesma esteira, estavam instalados no estabelecimento SASC e
demais equipamentos cedidos em comodato pela distribuidora, que também se
encarregava da sua manutengdo e da retirada, quando houve a constatacdo de

contaminantes.




Portanto, qualquer contamina?ﬁo que porventura tenha se dado na '
area do posto revendedor decorre de acdo da distﬂjibuidora, uma vez que 0 manuseio
regular dos equipamentos ndo teria o conddo de gerar passivo, ndo fosse alguma falha
que se atribui ao proprietdrio do SASC e responsa’vegh pela descarga de combustiveis.

|
Ou seja, nada obstante |

distribuidora determinada no artigo 8° da Rliasolu(;ﬁo 273/00 CONAMA para

a solidariedade entre posto e

reparacio de eventual dano ambiental, nada impede seja constatada a
responsabilidade exclusiva de uma das partes. E ¢ exatamente o que Se apura, uma
vez que somente das obrigacdes eabiveis a ESSd) poderia se originar degradacio

ambiental.

A ESSO foi incorporada pela RAIZEN, que assumiu ativos e
passivos das empresas que congregou, sendo responsavel nio s6 pelo passivo ambiental

no posto, mas por sua remediago. !

O posto revendedor, em libeliralidade e boa-fé, assumiu e arcou
com o gerenciamento da drea. Mas, diante da rejLeigﬁo de suas medidas pelo 6rgio
¢ a truculenta autuacgio, demonstra que a compa‘mhia soliddria deve comparecer.
Especialmente no caso concreto, em que o julgadn:l ato transgressor nfio decorre de
omissdo ou inércia, mas de desconhecimento téc}pico que a RAIZEN possui, por
meio de setor especifico para tal mister.

|

Neste sentido, a RAIZEN (responsévc] pelos passivos da ESSO)
possul culpa exclusiva pela vazdo de produtos e mafnutenc;e’io dos equipamentos, sendo
esta encarregada de contratar os servigos de descontaminagfio e demais medidas de

gerenciamento da 4rea. Tendo se esquivado de tal obrigagdo, notavel que esta também

| . .y -
deve ser a destinatéria da multa ambiental. A jurisprudéncia patria ja se manifestou

sobre questdo semelhante:

‘RESPONSABILIDADE  CIVIL AMBIENTAL. ALEGADA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE PETROBRAS E
POSTO DE REVENDA. CONTRATO DE ADESAO ENTRE AS
PARTES QUE REDUZ A OBRIGAGAO DO POSTO, EIS QUE
NAO PODERIA PROMOVER |POR S| SO AS ADEQUACOES




EXIGIDAS PELO CONAMA, JA QUE OS TANQUES'C- /)

SUBTERRANEOS SAO DE PROPRIEDADE DA PETROBRAS,
RESPONSABILIDADE INTEGRAL DESTA. APELO DA
PETROBRAS DESPROVID | ALEGADA INEXISTENCIA DE LE|
A OBRIGAR A PETROBRAS A SUBSTITUIR OS TANQUES
SUBTERRANEOS DE COMBUSTIVEL. ALEGACAO
INSUBSISTENTE. NORMATIVIDADE CONTIDA NA
RESOLUCAO 273/00 Dclﬁ CONAMA OBRIGACAO DA
PETROBRAS RECONHECIDA. APELO DA PETROBRAS
DESPROVIDO. i
Existe a Lei Federal 9.478/97‘[. a estipular que a comercializacio
de combustiveis e lubrificantes se faz em postos de servigo
abastecidos pela distribuidora. A Petrobras & a grande
fornecedora de combustiveis| e derivados de petréleo a toda a
rede. Evidente a inferioridade dos postos de servigo, atrelados
ao monopdlio do fornecimento, atados 4 vontade da fornecedora.
Da inferioridade dessa relacdo — verdadeiro contrato de adeséo -
ja deriva a intensidade na responsabilizagéo da mega-empresa.
Embora a responsabilidﬂ';le seja solidaria, o poderio
econémico e tecnolégico da Petrobras - proprietaria dos
tanques e demais equipamentos - elimina a obrigagdo do
posto San Remo. Na verdade, ele se viu sozinho, desamparado
pela fornecedora e dona dos tanques, quando chamado a
substitui-los. Nem poderia -ainda que obrigado - a retirar os
tanques pois estes ndo :
pertencem a ele.” (TJSP: Apelagéo Civel 857.770-5/6-00, Orgao
Julgador: Camara Especial do Meio Ambiente, Relator: Renato
Nalini, Data do Julgamento:12/03/2009)

|

Assim, pode-se perceber que a distribuidora além de responsavel
por eventual vazamento, sendo culpada pela contaminagdo, possui superioridade
|
econdmica e técnica em relagfio ao posto, devendo unicamente figurar no polo passivo.
i
Inclusive, foi a entdo ESSO qlTﬁem contratou a Analise Preliminar
¢ Acompanhamento de Remogio dos Tanques em ‘que foi verificada contaminagio e
apenas desamparou o posto revendedor. Este, nunca se furtou as solicitagdes da FEAM
e agora estd sendo multado por ndo conhecer a engenharia ambiental, que a companhia,
por outro lado, possui funciondrios da 4rea. '
Mostra-se necessario, portanto, a transferéncia do 6nus imputado
ao posto a distribuidora, pelos motivos acima elenﬁados, nada obstante ndo haver ato
ilicito pelo autuado, que adotou todas as acdes soIic‘}tadas € as ird complementar, visto

; | _—
que tomou conhecimento apenas no presente momento desta vontade do orgao.




I1.5 - DA INEXISTENCIA DE VOLUNTARIEDADE%— MULTA AMBIENTAL QUE NAO
EQUIVALE A RESPONSAB[LIDAIjiE CIVIL OBIETIVA

;

Se, por um lado ndo pode a empresa ser punida com lastro no

Codigo 116 do Decreto 44.844/08, conforme acima} exposto, além de dever ser incluido

no polo passivo a RAIZEN, tampouco poderia ser ;:nquadrada no tipo legal do Cédigo
122, que pressupde o ato de causar dano ambiental. i
|

Isto porque, a simples ochrréncia que importe em algum

impacto ambiental ndio ¢é lastro suficiente }para aplicacio de penalidade
administrativa se nio derivou de ato dispiicente e voluntirio. O agente
fiscalizador, em que pese seu renomado conhlecimento, inclusive por nio ter
formaciio juridica, confunde a responsabi‘lidade civil objetiva, com a

responsabilidade administrativa, que niio tem este mesmo cariter.

Nada obstante a detenninac;a:o de responsabilidade nas esferas
civel, criminal e administrativa do artigo 225 da Coﬁstituig:éo Federal, faz-se necessaria
existéncia dos pressupostos necessarios a punig:ﬁﬂ‘ do poluidor em cada um destes
Ambitos. |

Para que houvesse insercdo do empreendimento em ilicito
administrativo que importasse em multa, essencial f‘!ar-se—ia: conduta culposa/dolosa do
autuado, além de impossibilidade de reabilitacio da area, sendo a multa uma forma de

compensacdo ambiental.
|
|

Em outras palavras, as medici]as de recomposi¢io da drea estdo
sendo devidamente diligenciadas pelo posto revende@Tior, assim como este jamais deixou
de adequar ¢ conformar seu empreendimento aos pa‘rémetros normativos ambientais, o
que implica que: (i) a empresa esta reabilitando a érqa, (ii) ndo houve voluntariedade ou

culpa na ocorréncia da contaminacio.

Relevante ressaltar ndo houve qualquer voluntariedade ou culpa

no que toca a ocorréncia de eventual contaminagfio, sendo que jamais descumpriu com o
|
|
|




que lhe cabia ou operou os equipamentos de modo indevido, bem como realizava

manuten¢do periodica e satisfatoria em suas instalagdes.
I
|
A suposta contaminacio u:ieriva de fatalidade sem qualquer

inten¢do ou descuido em momento em que o proprio Poder Piblico nio conhecia
ou impunha os meios de seguranca hoje existentes, de modo que o posto nio pode
ser punido com pena de multa. A doutrina é pontual neste sentido, assim como a
\

Jjurisprudéncia incipiente, veja-se:

“Tal entendimento decorre, na verdade, do carater subjetivo da
responsabilidade administrativa em matéria ambiental,
pressupondo, ipso facto, a afericdo de culpabilidade, ou seja,
da existéncia de conduta dolosa ou ao menos culposa por
parte do autuado.

Assim, a imposicdo de perhalidades na seara administrativa,
inversamente ao  resultado reparatério derivado da
responsabilidade civil, se assenta — tanto quanto em sede de
responsabilidade penal — na conduta praticada pelo agente
econdmico, pessoalmente ou através de seus respectivos
representantes ou prepostos, ndo havendo em nosso direito
positivo nenhum espago para a imposicdo de sangdes pelo
mero resultado da infracdo ou a margem da referéncia ao
elemento subjetivo.” |

‘AMBIENTAL. RECURSO| ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE | EM RAZAO DE INFRACAO
AMBIENTAL. EXECUGAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO
ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. MULTA COMO jPENALIDADE ADMINISTRATIVA,
DIFERENTE DA OBRIG}}CAO CIVIL DE REPARAR O
DANO. ‘
() |
6. O ponto controverso nestes autos, contudo, é outro.
Discute-se, aqui, a possibilidade de que terceiro responda por
sangao aplicada por infragdo ambiental.

7. A questdo, portanto, nao se cinge ao plano da
responsabilidade civil, mas da responsabilidade administrativa
por dano ambiental.

8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5° inc.
XLV, CR88), aplicavel ndao $6 a0 ambito penal, mas também a
todo o Direito Sancionador, néo é possivel ajuizar execugdo
fiscal em face do recorrent:e para cobrar multa aplicada em
face de condutas imputaveis a seu pai.

9. Isso porque a aplicacao de penalidades administrativas

nao obedece a légica da responsabilidade objetiva da

|
& CARNEIRO, Ricardo. In Direito Ambiental Visto por Nos Advogados. Bruno Campos Silva, Henrigue A.

Mouréo, Marcus Vinicius Ferreira de Moraes, Mario Werneeck, Walter Soares Oliveira — coordenacao.
Belo Horizonte: Del Rey, 2005 |




esfera civel (para reparaciio dos danos causados), mas
deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade

ou_seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado

transgressor, com dehmnstragéo de seu elemento
subjetivo, e com demonstracido do nexo causal entre a
conduta e o dano. i

10. A diferenga entre os| dois ambitos de punicdo e suas
consequéncias fica bem estampada da leitura do art. 14, § 1°,
da Lei n. 6.938/81, segundo o qual "sem obstar a aplicacdo
das penalidades previstas!neste artigo [entre elas, frise-se, a
multal, é o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a |indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambier’te e a terceiros, afetados por sua
atividade".

(...)

15. Recurso especial p[ovido." (STJ, Recurso Especial
1.251.697 - PR, Data do‘ Julgamento: 12/04/2012, Relator:
Mauro Campbell Marques.; Orgéo Julgador Segunda Turma
do STJ)

Ou seja, a reparagdo civil objetiva nio se confunde com
aplicagdo de multa simples administrativa. Esta ultima depende da aferigdo de culpa do
Suposto transgressor, o que ndo houve in casu, afastando a aplicagdo de pena pecuniéria.

|
Ademais, estdo sendo realizadas de 1inaneira concreta as medidas civis

hdbeis a reparar o dano. |

I1.6- DAS AGRAVANTES E ATENUANTES
|

Quanto a aplicagdo das ateﬁuantes, cumpre mencionar que o
administrado faz jus a aplicagfio de, pelo menos trés, sem prejuizo de aplicagdo ex-
oficio de outras, que a Administragéio julgar cabiveisL ou que, porventura, aparecem no
decorrer do feito administrativo. As atenuantes que \devem ser imputadas sdo aquelas
consubstanciadas nas alfneas “A”, “C” e “E do| artigo 68, inciso I do Decreto

44.844/08, verbis:

‘Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas

circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se

segue: |

| - atenuantes: ;

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a

correcao dos danos causados ao meio ambiente e recursos

hidricos, incluidas medidas ﬁje reparagéo ou de limitacdo da
|




i
degradagdo causada, se realizadas de modo imediato,

hipéteses em que ocorrer% a redugdo da multa em trinta por
cento. i

(...) i

¢) menor gravidade dos fatés tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipdtese em que ocorrera a reducdo da
multa em trinta por cento;

(..2)

e) a colaboragdo do infrator com os orgédos ambientais na
solucao dos problemas adJindos de sua conduta, hiptese em
que ocorrera a redugdo da multa em até trinta por cento;”

O autuado faz jus a incidénFia da atenuante descrita no art. 69,
inciso I, alinea “A”, do Decreto 44.844/2008. ‘ Isto porque, contratou empresas
capacitadas e reconhecidas para realizagfio dos esmﬁos solicitados e jamais negou-se a
implementar as recomendagdes, tanto do érgfio, quanto das empresas técnicas. Suas
agdes sdo efetivas, tanto que o aprimoramento dol estudo que o drgdo estd julgando

faltante, sera contratado. i

Também faz jus a 1nc1denc‘1a da atenuante descrita no art. 69,
inciso I, alinea “C”, do Decreto 44.844/2008. Istd porque, inexiste dano/degradagdo
com efetivos e irreversiveis, sendo que havera restauragdo da drea, conforme

determinagdo da GERAC.

|
|
A atenuante do inciso I, ahl‘nea “E” do mesmo diploma legal,
também pode ser aplicada, uma vez que o autuado |comunicou os resultados ao érgdo
ambiental € atuou e atua de maneira cooperativa, conin pleno atendimento aos pedidos da

FEAM, ainda que em sede de aplicagio de multa de forma temeréria e precipitada.
I1I - Do PEDIDO |

Assim, requer seja julgado} insubsistente o auto de infragéo,
excluindo a aplicagdo concreta da pretenséo punitiv% {multa). Caso seja mantido o auto
de infragdo, requer seja incluido no polo passivo a c;listribuidora RAIZEN e excluido o
Posto Campestre Itabira Ltda. De forma indepen}dente, requer sejam aplicadas as
atenuantes, com redugdo da pena pecuniaria cohforme a prescrigdo do Decreto

‘




44.844/08, além da limitagiio em em 50% (cinqueinta por cento). face 4 mais de uma
circunstancia de redugio presente. :
|

Ainda em caso de manuten¢io do auto de infragio, com ou

sem aceitagiio dos argumentos ora articulados;, requer emissio de DAE para

pagamento a vista da multa com a redugiio de 90%, nos termos do artigo 10, I da

Lei 21.735/2015, nio havendo confissio de corinetimento de ilicito, mas apenas

intencdo de por termo ao processo administrativo.

Requer, também, seja o empreendimento intimado no endereco
preambular para atender a todas as man.ifestagses facultadas pela Lei Estadual
14.184/2002, incluindo-se alegacdes finais, especiﬁFage’io de provas, dentre outros. Por
cautela, protesta pela produgio de todos os meios de prova em direito admitidos,
mormente a juntada ulterior de documentos. |

|

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 24 de outubro de 2016.

|
BERNARDO R. SOUTO
OAB/MG: 84.947
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