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FREIRE, LAGROTTA
& GIMENEZ
ADVOGADOS

A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE PoLiTICA AMBIENTAL
—-CNR/COPAM

Ref:  Processo Administrative COPAM n® 00301/1998/004/2014
Revalidagio de Licenca de Operagio
(Unidade Regional Colegiada da Zona da Mats — URC/ZM)

COPIA

BARRA DO BRAUNA ENERGETICA 8.A., sociedade empresatia andnima fechada, inscrita no
CNPJ sob o n°.04.987.866/ 0001-99, com sede na Rua Pasteur, n°.125, sala 07, bairro Centro,
Juiz de Fora/MG, CEP: 36015-420), vem, pot seus procuradores (cf. Anexo 1), na qualidade de
controladora do empreendimento denominado UHE BARRA DO BRAUNA, nos autos do
processo administrativo de licenciamento ambiental em epigrafe e nos termos do art, 19 e
seguintes do Decreto Estadual n® 44.844/2008, interpor o presente

L RECURSO ADMINISTRATIVO j

em face da decisio prolatada pela Unidade Regional Colegiada da Zona da Mata (URC/ZM)
que inseriu as condicionantes de n® 02, 06, 07, 08, 12, 26 ¢ 28 na Licenga de Operacio n®
0865/ZM, pelos fatos e fundamentos seguir articulados:

1. PRELIMINARMENTE
1.1. DA ADMISSIBILIDADE

O art. 19 do Decrero Estadual n® 44.844/2008 determina que compete 4 Cimara
MNormativa e Recursal - CNR do COPAM decidir, como tltima instancia administrativa, recurso

de decisio relativa ao requerimento de licenga ambiental emitida pela URC, sendo admitida
reconsideraciio por estas unidades.
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Assim, requer-se, desde j4, a reconsideragao das decisdes prolatadas pela URC/ZM
exclusivamente quanto aos aspectos suscitados neste Recurso Administrativo e, na hipotese
de serem mantidas as decisdes objeto deste incidente, solicita-se o envio do presente
Recurso 4 Cimara Normativa Recursal do COPAM.,

1.2. DA TEMPESTIVIDADE

O art. 20 do Decrero Bstadual n® 44.844 /2008 estabelece que o prazo para interposicio
de Recurso contra a decisio proferida pela Unidade Regional Colegiada do COPAM referente
a requerimento de licenga ambiental € de 30 {trinta) dias, contados da publicacio da decisio,

A decisio da URC/ZM que definiu as condicionantes impugnadas fol publicada em
01/09/2016 (quinta-feira), no Didrio Oficial de Minas Gerais. Assim, o prazo para apresentacio
de Recutso venceria em 01/10/2016' (sébado), prorrogando-se o mesmo para o dia
03/10/2016 (scgunda-feira), o primeiro dia itil seguinte ao do vencimento que caiu em data
sem expediente na SUPRAM-ZM. Evidenciada assim a tempestividade do recursc.

2. SINTESE DOS FATOS

Trata-se de empreendimento de geragio de energia hidrelétrica que formalizou junto a
Superintendéncia de Regularizagio Ambiental da Zona da Mata (SUPRAM/7ZM) o Processo de
Renovagio de Licenca de Operagio n® 00301/1998/004/2014 e que, apés as analises da equipe
técnica do érgao ambiental, teve seu respectivo parecer favoravel i concessao da renovagio da
licenca pleiteada, com 2 inclusiio de condicionantes.

At continuo, na 126" reuniio ordinéria da Unidade Regional Colegiada da Zona da
Mata (URC/ZM) realizada em 24/08/2016, o requerimento de renovagio da 1.0 foi julgado e
deferido, tudo conforme demonstra o Certificado de O n° 0865/ZM e a sintese da ata da
reuniio.

Contude, alpumas das condicionantes definidas parz o cmpreendimento, votadas e

aptovadas durante a mencionada reunidio, em especial as de niimero 02, 06, 07, 08, 12,26 e 28
apresentam peculiaridades que justificam sua revisio. Passa-se, dessa forma, a observar
cada wma defas em detalhe.

' CF inrcligénein do ar, 59 da Lei Faadual/MG 14,184, in rerdir: “Or AR dompans o eorrer @ pariie do dia di ditna oficial by
inleressids, exssliindy-re da eratagens o dia do comepy ¢ incliiadiade 5 ds vencimpnta, FI° Consiclera-se rurragads o povigs atf o prissesra di sfs)
reguinge s o prviciaende £e il cair e dia em e tieiv Bodiver xecdranis e rejrifedt o e qut for el spcerrady antes oy bordrro sormead ™
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3. DAS CONDICIONANTES IMPUGNADAS

3.1. CONDICIONANTE DE N° 02

O primeito ponto a ser discutido diz respeito a condicionante de n® 02 e trata-se de
impugnagio parcial de seu texto pois, na tedacio aprovada, restou consolidada a obtigagio de
cottigic “as diferengas entre as certiddes ¢ o5 Poligonos apresentados”,

Contudo, é essencial apontar que as divergéncias observadas sdio infimas, sendo até
mesmo esperadas quando da comparagio entre as 4reas definidas nas matriculas de cartério
(usualmente obtidas utilizando-se métodos menos precisos) e aquelas calculadas durante o
processo de georreferenciamento.

Conforme evidencia o quadro abaixo, caleulado usando-se os dados existentes na tabela
da pdgina 7 do Parecer Unico SUPRAM/ZM 0720370/2015, também existente no Anexo 80
das Informaces Complcmcntarcs, € possivel perceber que a divergéncia de drea entre certiddes
¢ poligonos ndo chepa a sequer 1% (um por cento) ern nenhum dos casos. No CAR-04, por
exemplo, a diferenca & de 0,0001% (um milionésimo por cento).

Percentual da
livergéncia em
relagao a area
do poligono do
CAR

Percentual da
divergéncia.em
relagido a area
da matricula

Area do imével  Area do imével Diferenga entre
cf. matricula cf. poligono do as areas
Area {em ha) CAR {em ha) {em ha)
| i

35
41,4530

Para efeitos de comparagie, o §1° do art. 500 do Cédigo Civil Brasileiro define que nos
casos onde a drea de iméveis adquiridos divergirem em até 5% (cinco por cento) das medidas
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indicadas, a diferenca ¢ meramente enunciativa, nio sendo apta a autorzar o complemento da
drea, a resolucde do contrato ou 2batimento proporcional an preco.

Mesmo diante do fato de a divergéncia total de drea ger inferior a 0,5% (meio por
cento), ou seja, dez vezes menos que o limite de divergéncia mencionado no Cadigo

Civil, ¢ importante destacar que a adogio do procedimento definido na condicionante exigiria
um processo de retificagio de 4reas, processo este que seguiria os ditames da Lei Federal
6.015/1973, denominada Lei de Registros Piblicos, Nela, mais especificamente em seu artigo
213, 11, resta consignado que:

Além disso, € ctitico relembrar que nos termos do demonstrado no Anexo 82 das
Informag6es Complementares (cuja cOpia sepue no Anexo 2), cada CAR engleba uma série de
matriculas individualizadas, onde as 4 minimas divergéncias encontradas serio ainda mais
diluidas. Observe-se¢ que uma cépia de cada matrieula foi disponibilizada durante as informacées
complementares (Anexos 9a 35) e, resumidamente, 2 distribuicio é a seguirite:

i i i ; AREA NA
CAR N° MATRICULA PROPRIEDADES MATRICULA

30.845 e 30.846
6.84
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6,968
6.738, 35.433,
33.440, 34781 e

Assim, conclui-se que a adociio da sisternatica proposta pela condicionante nio apenas
implicaria na promogio desnecessiria de trinta e oito processos de retificagio (infima) de area,
mas exigiria também 2 anuéneia de todos os confrontantes das dreas, medida que alteraria a
dindmica social estabelecida ao longo de anos ao reiniciar desnecessariamente discussécs
fundiitias com os atingidos pelo empreendimento na época de sua construgio.

Neste contexto ¢ importante destacar também que a area calculada pelo processo de
georreferenciamento é ligeitamente menor que a constante das matriculas cartoriais, ou
seja, se existe algum prejuizo, este residiria integralmente no imbito da propria
empreendedora, que possuiria itea menor do que aquela efetivamente adquirida.

Por fim, nem sc olvide argumentar que a diferenca de 4rea teria trazidos prejuizos

dutante o cilculo da Reserva Legal do empreendimento, Mesmo dispensada da obrigacio

por forga do §7° do art. 12 do Cédigo Florestal (Lei Federal 12,651/ 12}, a empreendedota
destinou mais de 20% da 4rea do empreendimento a este tiulo,

O cilculo € reladvamente simples. Ao passo em que a drea medida total (poligono) do
empreendimento informa um total de 1.744,9247 hectares (mil setecentos e quarenta e guatro
hectares, noventa e dois ares e quarenta e scte centiares), € simples observar que o total da %

]
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reserva legal deveria ser entio de 348,9849 heetares (trezentos e quarenta ¢ oito hectares,
noventa e oiio ares e quarenta ¢ nove centiares). Paralelamente, o proprio poligono da Reserva
Legal no CAR demonstra que a mesma totaliza 352,0290 hectares (trezentos & sessenta e dois
hectares, dois ares ¢ noventa centiares), ou seja, um excedente de mais de 13 hectares de drea de
reserva (1}, quase duas vezes a propria divergéncia (Il).

Desta forma, requer-se, desde ji, scja 2 condicionante 02 exeluida ou, subsidiariamente,
diante do novo regime de alteraciio de condicionantes estabelecido pelo art. 9° da Deliberacio
Normativa COPAM 17/1996, trazido pela Deliberagic Normativa COPAM 209/2016, seja a
mesma retificada para que conste da seguinte forma:

Fica ainda registrado’que, na hipétese de manuten¢io da condicionante impugnada nos
séus termos otiginais, tendo em vista a enorme complexidade operacional envolvida na
retificagio de trinta e oito matriculas imobilidrias, requer-se 2 alteracio do seu prazo de forma a
comportar o risco de assungio de obrigagio que dependa parcialmente de terceiros e que
dependerd da conclusio de processos administrativos e judiciais individuais, em multiplas
COMmarcas.

3.2, CONDICIONANTES DE N 06 E 07

Em sintese, tratam as Condicionantes 06 & 07 de determinacio de adocio de
procedimentos junto ao IEPHA para avaliacio de eventuais impactos culturais associados ao
cmpreendimento, sendo possivel observar que a justificativa da inclusio ora impugnada, nos
termos do Parecer Unico SUPRAM/ZM 0720370/2015 (pigina 52), seria uma “nova diretriz na
andlsse do processo no que tange 4 previsio estubelecida pele DN CONEP 2.°07/ 2014 dado que scpundo
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o entendimento do digio, o “tipo de atividade desenvodvida pelo empreendimento afeicoa-se ao itom 12 do
Anexo I da referida Deliberain Normativa, ragio pela gual se sugere @ anclusio de condicionantes, para
Drovidéncias fnto as IEPILA,

Preliminarmente, cumpre destacar que a referida Deliberagio Normativa CONEP
007/2014 e os estudos que ¢la prescreve encontram sua base na Lei Estadual de MG n®
11.726/94, quc estabelece a Politica Culeural Estadual. Este diploma visou a protecio do
patriménio cultural ¢ estabelecen, dentre outras definiges, que a avaliacio dos impactos sobre
© patrimnio cultural se daria arravés do Bstudo Prévic de Impacto Cultural (EPIC) e do
respectivo Relatério de Impacto (RIPC), estudos regulamentados pela ji mencionada DN.

Neste cenatio, ressalta-se que tanto a Lei Estadual de MG n° 11.726/04 (act. 10, capard)
quanto a propria DN CONEP 007/2014 (art. 17 wmpud) j4 estabeleceram a hipétese de
incidéncia da interveniéncia do o1giio estadual competente, no caso, o IEPHA. Scnio,
vejamos:

Ora, ndo ¢ necessirio esforcar-se para compreender que, segundo o texto da lei, a
necessidade da realizacio de estudos de impacto cultural exige como requisito inafastivel que o
empreendimento, obra ou projero traga efeitos sobre “drea ou bem identificado como de interesse
bistdrico, artistico, arguiletinico ou paisagistice”, espacos estes que, por interpretagio literal do texto,

devem ter side previamente identificados pelo Estado,

Essa intetpretacio, escorada do ponte de vista sistemiético sobre og artigos 11, 15,22, ¢
23 todos da mesma Lei, nos leva entio a perquitir se tais dreas ou bens foram identficados na
area de influéncia do empreendimento, a0 quc nos socotre a propria DN CONEP 007/2014
que, por sua vez e em seu artigo 2°, afirma que 4 respectiva base de dados que identifica rais
areas ou bens devers ser de acesso publico.
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De fato, a0 acessar o endereco elctrdnico do TRPHA? é possivel observar um dnk para
um sistema onfine de consulta, que permite 2 vezificacio da existéncia de evenruais 4reas ou bens
de intetesse cultural por municipio, sendo que o dnico bem cultural encontrado em todos os
municipios préximos ac empreendimento foi o prédio da Escola Estadual Professor Botelho
Reis, em Leopoldina, prédio este distante aproximadamente 26 km em linha reta do barramento,
evidentemente fora de sua drea diretamente afetada,

Areas ou bens de

interesse cultural Distincia até o

identificados pelo : barramento
IEPHA no municipio

Comprovante da
consulta no bance de
dados

Municipio

Menhum

Escola Estadual
Profassor Botelho Rels

Fig.4 - Anexo 3

+ 26km

Resta assim evidenciado que diante da inexisténcia de bens ou dreas de interesse cultural
identificadas pelo Poder Piblico na drea afetada pelo empreendimento, que por sua vez resulea
na incompatibilidade entre a hipdtese de incidéncia da norma e aqucla observada no caso
concrete, ndo hd outra saida senfo o reconhecimento da inaplicabilidade da
interveniéncia do IEPHA ao caso em tela.

No mesmo sentido e em que pese o sempte esclarecido entendimento da equipe técnica
¢ juridica da SUPRAM/ZM, nem se discuta ainda que 2 mengio da espécie do empreendimento
no item 12 do Anexo I da referida DN CONEP 007/2014 justificaria a interveniéneia
impugnada, como indicado na pégina 52 do Parecer Unico SUPRAM /ZM 0720370/2015:

b keraglo v clétricidade, qualier gue sefea fonre

Analisando-se com cuidado a norma, observamos que a dnica mengio ao rol de

2
atividades do Anexo 1 estd no §2° do ji mencioaado art. 1% //{Jf

? Disponivel em hitp:/ /o iephamg gov br/ beng protegidos/beas-culturais-sombados

Avenids Bario do ®ie Brance, 2679, 200202 - Centre

Juis s Fosa - Minas Gerais - Brasil

101001 2

Recursp Administralivo - Pacm COPAM n® 005011 4880042014 wiww Rpadvopadac.com br | Bpaileady aolos, con. b
Piging & de 28 & Eass 23212 4066




FREIRE, LAGROTTA
& GIMENEZ
ADVOIGADOS

Ainda com o mesmo cuidado, observamos que o §2° inicia seu texto com “Sio
considerados”, trecho que, uma vez interpretado, demonstra que o texto constitui evidente
esclarecimento do conceito trazido no Agt, 1°, capas, j4 rranscrito, Desta forma, a inclusio da
atividade no Anexo 1 nio dispensa em absoluto o requisito de que o empreendimentn, obra ou
Projeto traga efeitos sobre “drea on bem identificadn como de inferesse histirico, artistico, arguiteiénico on
Paisagistics”. Em verdade, agrega-sc a ele, constituindo um segundo requisito,

Dito de outra forma, é possivel conchuic que a incidéncia da norma se dé entio nio
4penas nos casos em que o empteendimento, obra ou projeto traga efeitos sobre “drea ox ber
identificado como de intererre bistdrico, artivtico, arguitelGnico ou paisagistico”, exigindo também que sua
atividade esteja listada no Anexo 1 ou atinja as dreas do Anexo 2,

Neste viés ¢ diante da auséncia de amparo legal on fitico, 2 inclusdo destas
condicionantes merece revisfio, pois nio hi como se ighorar uma exigéneia EXpressa na
legislagdo. A este respeito, o consagrado administeativista, Celso Anténio Bandeira de Mello
afirma:

Nio bastassem os fundamentos acima j demandarem pela exclusio das condicionantes
ora impugnadas, apenas por respeito ao principio da evenmalidade, a Recorrente ressalea 2
existéncia de outras razées que reiteram a necessidade da eliminacio pleiteada, em especial o
fato de o ¢ empreendimento ji ter ha muite iniciado suas operacdes, antes mesmo do
sutgimento da norma, o que mitiga fortemente as andlises pretendidas.

Cumpre destacar que conforme o proprio nome do estudo informa, a natureza & de
estudo prévio, sendo descabido admiti-lo em casos como o da empreendimento sob exame, ja
em operacio. Para tanto, vale ressalear que constitui principio basilar de Direito a
itretroatividade dos efeitos da legislacio, nio podendo lei posterior retroagir alterando ou

Osdrio:

afetando fato juridico ocorrido e concluido no passado. A este tespeito ensina Fibio ME&HW

* CE MeLLe, Celso Antdnio Bandeir de. Curso de Direito Administrative, 26 od., Sio Pavlo: Ed. Malheiros, 2009, p, 102,
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Ainda sobre a irtetroatividade das normas e das interpreracdes dadas pela Administragio
Piblica, os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:

Por fim, ¢ necessirio apontat brevemente as falhas que maculam a propria sistemitica
de inclusio das andlises de patriménio cultural no dmbito do licenciamento ambiental, Primeiro,
porque embora o conceito legal de Patiménio Cultural Estadual seja demasiadamente amplo,
sobrepondo-se 4 competéncias de outros Srgios ¢ agéncias federais, estaduais e municipais,
(como o Instituto do Patimdnio Histdrico Artistico Nacional — IPHAN, apenas para citar um
cxemplo) a referida lei estadual ndo limitou ou delineou de forma integrada e sistematizada as
competéncias especificas do drgdo estadual em relagiio a esta situagio.

Neste sentido, e para simples comprovagio, observe-se que o empreendimento jd
realizou de forma satisfaréria, ainda sob a égide da Resolucio IPHAN 230/2002 {amalmente
revogada e substituida pela Instrugio Normativa IPHAN 001/2015), as acdes de protecio do
patriminio cultural eventualmente cabiveis, cf. demonstra o Anexo 4. Por esta razdo, informon
o IPHAN que “com relagiv aos Patriminios Culturais das naturezas edificads, forrovidria e imaterial, estio
of mferessador dipensados de quuisquer onlras pesgrisas” ¢ que “wm refacis ao Patrimdnio Caltural de
nalureza argueoligica, nio cabem sutras inisiativad” dado que pelo empreendimento “foran: atendidas as
exigineias colocadas pela leggisiagio vigense”’. Tal documento s6 reitera a desnecessidade do
procedimento sob exame, na medida em que a eventual interface entre o empreendimento e o
ptraimdnio cuirural ja fol sadsfatoriamente avaliada.

Ainda relacionado com as falhas da legislagio que regula a matéria, observamos gue a
normatizacio intoduziv, de fato e sem qualquer respaldo na legislagio que regula %

1 CE. Osdaeo, Fibio Medina, Direito Administrative Sancionador, 2¢ e, S30 Peulo: KT, 20105, p. 331
3 CE MimELLES, Hely Lopes. Diretto Administrative Brasilelro. 37 ed., 580 Paulo: Malheiros, 2000, . 104,

eSS
Avenida Racio do Rio Branco, 2679, 200/202 . Conteg
iz de Foea - pinas Cerais - Brasil

F6010-D12
Recuro Adminisirabv - FAdR COPAM " 00307 ORG24 wwweligadvogados.com.br | Au@n adns.com. br
Fagita 10 de 26 A k M'S 23212 2086




FREIRE, LAGROTTA
& GIMENEZ
ATWODGALIDS

procedimento de licenciamento ambiental no 4mbito do SISEMA, uma nova fase no jA
complexo rito do licenciamento ambiental, constituindo assim medida que transcende o escopo
licenciatiirio conferido aos Otgios e entidades vincaladas ou subordinadas 3 SEMAD.

Em conclusio, por constituir medida em desacordo com as presericies legais sobre o
tema, impde-se a exclusio das condicionantes 06 ¢ 07, o que se requer, desde ja.

3.3. CONDICIONANTE DE N° 08

Sobte o tema, ressalta-se inicialmente que as condicionantes impostas a um
empreendimento, justamente pot sua natureza de medidas que condicionam a validade de uma
licenga concedida, devem estar setnpre notteadas pelos principios da razoabilidade o
proporcionalidade.

Neste cendrio, sublinha-se que o Certificado de Regularidade da atividade junto ao
Cadastro Técnico Federal (CTF) do IBAMA pode ser conferido a qualquer tempo em sistema
onfine, sendo revalidade a cada tefs meses pelo IBAMA se nfo constatada nenhuma
irregulatidade pelo dito drglo,

Tendo em vista que o licenciamento sob exame é conduzido pela SEMAD e que o
Cestificado de Regulatidade, nestes casos, resume-se a constatar a regularidade dos pagamentos
da Taxa de Controle e Fiscalizacio Ambiental ag IBAMA, além da entrega anual do Relatério
de Atividades da Lei Federal 10.165/00, ¢ desnccessatio que ttimestralmente o mesmo scja
apresentado ao 6rpio estadual, sendo plenamente possivel, com a devida vénia, que a entrega
dos certificados emitidos trimestralmente scfa feita uma vez por ano, sem qualquer prejuizo ou
risco ambiental associado.

Desta forma, requer-se, desde j4, diante do novo regime de alteracio de condicionantes
estabelecido pelo art. 9° da Deliberagio Nomativa COPAM 17/1996, trazido pela Deliberagio
Normativa COPAM 209,201 6, a alteracio do texte da Condicionante D8 para que conste da
seguinte forma:
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3.4. CONDICIONANTE DE N° 12

No que toca a Condicionante 12, o tema de impugnacio ¢ demasiadamente pequeno,
Trata-se, em verdade, apenas do pedido de exelusiio do trecho “e do Ribeirio do Carmo™.

O pedido justifica-se pois, avabiando-se a LO anterior, 0427/ ZM, é possivel ohservar
que ¢ Programa de Monitoramento | imnoldgico e da qualidade das 4guas gque deveria ser objero
de continuidade, inscrito na entio Condicionante n® 29, nunca possuiu tal Ribeirdo cm sen
ESCOPo.

Diante de que aparentavs ser uma mera fatha pa consolidagio do texto, a equipe técnica
da Recorrente diligenciou no local e nas bases de mapas piiblicas e privadas 2 que tem acesso e
de fato niio localizou tal curso d*igua.

Por esta raziio requer-se, desde j4, diante do novo regime dé alteracio de condicionantes
estabelecido pelo art, 9° da Dreliberacio Normativa COPAM 1771996, trazido pela Deliberacio
Normativa COPAM 20972016, a exclusio do trecho Ppara que a nova redagiio da Condicionante
U8 passe a ler:

Neste turno ja discutindo condicionantes inseridas durante 4 126" reuniio ordindria da
Unidade Regional Colegiada Zona da Mata, trata-se 4 fegra impugnada de medida cuja inscrgiw

foi proposta pelo Conselheiro Bruno Guerra (MPMG.
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Prefacialmente, embora a seguranca das vidas que circundam o empreendimento seja
um valor intransigivel da Recorrente, cumpre destacar que tal determinacio apresenta dois
problemas fundamentais, a saber: (1) extrapola as competéncias previstas na legislagio especifica
do tema; e (2) define prazos em conflito com & mesma, motivo pelo qual impende avaliar cada
uma dessas questées com maior profundidade.

3.5.1 Da competénsia para a Siscalizagio da sepuranca de barrapens

O primeiro ponto de destaque diz respeito 4 competéncia para fiscalizagio da sepuranca
de bartagens hidrelétricas. Fm que pese a nitida inteacio de agregar outros drgios e entidades
a0 processo de verificacdo das questies associadas i seguranca de barramentos, justificada pela
crenga de que a relacio entre 2gentes publicos envolvidos e o risco de um evento seria
inversamente proporcional, & critico ressaltas que ndo apenas a legislaciio, mas ainda as proptizs
estruturas funcionais e téenicas dos 6rgaos ambientais apontam no sentido Oposto,

A base Iégico-juridica que justificaria a insercio da condicionante, segundo mencionado
durante a 126 reunidio ordinaria da Unidade Regional Colegiada Zona da Mate, seria o art. 5°
da Lei Dederal 12.334/10:

Se em uma leitura ripida o trecho “semr Dregiuizp das agies fiscalizatirias dos drodos ambientais”
poderia induzir 2 compreensio de que estes orgios fiscalizariam a seguranca das barragens
hidrelétricas, é de ressaltar gue estd nao seria a melhor compreensio,

A leitura integral do artigo 5% incluindo seu inciso II, permite observar que a

fi izacio epuranca de b ns hidrelétricas cabe i entidade que conced u
autorizou o uso do potencial hidraulico, quando se tratar de uso preponderante para
de 40 hidrelétrica.

Lsse entendimento fica ainda mais claro a0 obsetvarmos que a propria Resolucio
ANEEL 696/2015, mencionada na condicionante e que regula 2 matéria, informa em sua
cmenta que a mesma “estabelece critérios para classificagiio, formulacio do Plano de Seguranca

€ realizacio da Revisio Periddica de Seguranca em barragens fiscalizadas pela ANEEL dw W
acordo com o que determina a Lei n® 12.334, de 20 de setembro de 2010 (grifo nosso). /
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Assim, muito embora haja uma clara tenmtiva de ampliar inadvertidamente o sentido
pretendido pelo legislador 4o definir a questio, o trecho “sem Prejuizo das agies fiscalizatirias dos
digeos ambientais” existe para deixar indene de dividas que o fato de a fiscalizacio de seguranca
de barragens hidrelétricas ser de competéncia exclusiva da ANEEL em nada afetaria o exercicio
das putras competéncias fiscalizatérias detidas pelos degaos ambientais em relacio a estes
empteendimentos. Tal esclarecimento encontra base em dois fatores, um juridico e outro l6gico:

O primeiro, de ordem juridica, se refere 4 lista de competéncias lepalmente definidas
para os Orgaos vinculados ou subordinados i Secretaria de Estado de Meio Ambiente e

Descnvolvimento Sustentivel, em fue ingxiste qualquer atribuicio de fiscalizacio de
seguranca de barrapens hidrelétricas on das questbes técnicas que_integram o tema.

Tome-se como exemplo o caso das préptias URC, nos termos do Decreto Estadual 46953, de
23 de fevereiro de 2016:

Ou ainda das Superintendéncias Regionais de Regularizacio Ambiental, na forma do art,
38 do Decreto Estadual 45.824, de 20 de dezembro de 2011:

Averdids Bardo do Rio Branco, 2679, 201/202 - Centro
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Tendo em mente o escopo de atuacio da administragio ambiental estadual, E5COPO este
vinculante e do qual nfio pode ela exorbitar sob pena de nulidade, ¢ possivel evidenciar ainda
meihor o contraste entre a fiscalizacio de competéncia dos orgios ambientais € aquela a ser
exercida exclusivamente pela ANEEL em matéria de seguranca de barragens. Para tante,

aponte-se o _conteiido dos estudos objeto_da condicionante nos termos da mesma Lei
12.334/2010:
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Apos uma leitura atenta das competéncias transcritas, em especial contraste com o
conteddo dos Planos objeto da condicionante, nio hi outra conclusio senio o reconhecimento
da enorme distincia técnica e tematica que 05 separa, sendo injustificivel a subsunciio de matéria
sob competéncia especifica de uma agéncia reguladora federal i analise técnica de érgdo estadual
que Nao possul competéncia legal para tanto.

Ultrapassado assim o fator juridico, debrugamo-nos sobre o fator técnico, sendo este de
certa forma também derivado daquele. Se admittmos, mesmo que por hipotese, que caberia
condicionante destinada a fiscalizacdo da seguranca de barragens, € razodvel supor que 0§
agentes fiscais deveriam possuir fotmagio téenica sobre a matéria. Nesse sentido, 4 prépria
Resolucio ANEEL 696/2015 jd estabelece que os estudos ¢ planos de seguranca de barragens
exigem como responsével técnico profissional com proficiéncia técnica em “projets, construgio,
gperagdn ox matislengio ds barmagens”:

Nessa linha, resta evidente que 2 a¢io fiscalizatdria proposta pela condicionante
demandari que integrantes da SEMAD designados para verificagio dos Planos tenham, no
minimo, tal formagio, sob pena de a apresentacio dos Planos proposta na condicionante
combatida restar vazia. Note-se que a delinigio da qualificacio técnica minima pata s cargos
que integtam as carreiras da SEMAD levou em conta as competéncias dela esperadas,
ressaltando-se, mais uma vez, que entre elas nada existe a respeito do tema de seguranca de
barragens.

Isso representa outto problema pois, na medida em que cabe 4 SUPRAM “apoiar
aperacionalmente as URCs do COPAM localizadas dentro de sua drea de abrangéncia terriforial ®, a
avaliagio do cumprimento dessa condicionante demandar de forma reflexa o atendimento da
exigéncia estabelecida pela ANEEL. . dizer, de outro modo, que no apenas o corpo técnjc%

#cf.ar. 38, IX do Decreto Estadual 43.824,/20 1, j& transcrito neste documento,
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da SUPRAM mas também os proprios Conselheiros da URC (quando da proxima tenovacio
da Licenca) terdo de se posicionar tecnicamente sobye tema que, em regra, ndo tem a formacio
técnica necessdria para a avaliacio,

Desta forma, em sintese, a adogio da condicionante discutida tem o condio de & um s6
tempo, violar as competéncias legais previstas para © tema e transferir 4 administracio piiblica
ambiental estadual uma responsabilidade técnica e juridica que ndo lhe pertence, onerando-a
demasiada ¢ injustamente.

Especificamente para o empreendedor, 2 situagao ¢ ainda mais grave, pois a eventual
manutengdo da condicionante o expée a um enorme risco de divergéncia deciséria entre quern
detém a competéncia legal e téenico-profissional para avaliagdo dos PSBs e dos PAEs (ANEEL)
e 0 drgdo ambiental estadual, sem quc haja qualquer regulamentagio sobre o procedimento
NESLEs Casos.

Assim requer-se, desde ja, a exclusio da condicionante, Nada obstante, mesmo se vortada
sua manutencdo ainda que as custas da legalidade, existe outea questdo a ser apontada,
nomeadamente o conflito entre os prazos nela estabelecidos e a legislacio que a prépria
condicionante referencia, tépico que passamos 2 avaliar agora,

3.5.2 Dos prazos para apresentagaa do PSB ¢ do PAF

Segundo o texto combatido, a obtigacio de apresentar o Plano de Barragens (PSB) e o
Plano de Agio de Emergéncia (PAE), bem comn suas revisdes, deveria ocotrer “nor lermos da
Lei Federal n® 12.334/ 2010 e da Resolugio ANEEL 1 696/2015", concedendo, para tanto, o
prazo de 90 (noventa) dias para a apresentacio dos planos, e toda 2 vigéncia da licenca, para o
caso das eventuais revisdes,

Conrudo, o praze para apresentacio dos Planos em comento, segundo a tabela do art.

77 da prépria Resolugio ANEEL n® 696/2015, é de, no minimo, 2 (dois) anos a contar da
publicacio da dita Resolucio, au seja, 15 de dezemhbro de 2017

Nimero d'é: e Prazos para eiabarau;éo do Plane de Seguranca de
f tiarragens

Atd 5 At 2 anos

D barragens em até 3 Até 4 anos

Mais do que 15
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Assim, ndo hi como se compreender que a condicionante traga prazo em evidente
descompasso com aquele previsto na legislagio, suprimindo do empreendedor prazo legalmente
asscgurado pela agéneia federal tompetente para regular o tema, nos termos do que jd foi
extensamente demonstrado,

O também j4 mencionado art, 5% II da Constimigiio Federal vincula a Administracio
Puablica aos limites expressamente estabelecidos pela lei, sendo vedado a ela impor qualquer
obrigacio sem o necessirio amparo legal, 0 que, conforme ji se demonstrou, inexiste neste caso.

Assim, embora os fundamentos acima jA sejam suficientes para pugnar pela exclusio da
condicionante, o que se requer desde 14, em caso de sua manutenciio as expensas de wma das
mais celebradas parantias fundamentais de nossa Carta Magna e apenas por respeito so principio
da eventualidade, a Recorrente requer, desde ji e diante do novo regime de aiteragio de
condicionantes estabelecido pelo art. 9° da Deliberacio Normativa COPAM 17/1996, trazido
pela Deliberagio Notmativa COPAM 209/2016, seja o prazo da condicionante alterado para
que conste: “Prago: De acordo com a lygisiacio que reguia a maléia.”,

3.6. CONDICIONANTE DE N* 26

Por fim, a tltima das condicionantes objeto de impugnacio trata da determinagio de
realizagio de treinamentos petiddicos com o poder pablico ¢ com 2 populagio a respeito do
PSB e do respectivo PAE,

Nao hi como nio iniciar 2 discussio do tema Sem apontar novamente, ainda que i
exaustio e sob o tisco de soar repetitivo, que as questies que cnvolvem seguranca de
bartagens exotbitam por completo o escopo de atuagdo dos érgdos amhi;atai:k/?,

"MEIRELLES, Hely Lopes, Direion Administrasive Brasileiro, 34" Edicao, pg. #9. Mallieiros, Sio Paulo, 2008,
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vinculados ou subordinados 4 SEMAD, por simples falta de competéncia legal para ranto,

nos termos do ji apontado no item 3.5.1,

Para além disso, 2 obrigagio inserida nz condicionante esti em absoluto descompasso
com as previsdes legais sobre o tema, Sendo, vejamos:

A publicidade do PAE foi objeto de regulamentacio especifica pelo pardgrafo Gnico do
art. 12 da Lei Federal 12.334/10, que determinou expressamente a distribuigdo de copias do
plano as prefeituras envolvidas, &s autoridades competentes e aos organismos de defesa clvil,

sem qualquer mengdo & treinamentos anuais,

Se isso por si 56 jd caracterizatia 2 ilegalidade da condicionante na medida que & mesma
determina obrigacdo a0 administrado sem qualquer amparo legal, cumpre destacar que uma
andlise mais detida sobre o tema nos leva 2 et Federal 1 2.608/2012 (Politica Nacional Protecao
¢ Defesa Civil - PNPDEC), mais recente, gue discorre especificamente sobre as actes de
prevengio, mitigacio, preparacio, resposta ¢ recuperacio voltadas i protecio e defesa civil.

O referido diploma estipula, em seu art, 2°, como “dever da Unido, dos Fistades, do Diserito
Federal e dos Municipios adotar as medidas necessdriar 4 redugde dos riscos de desantre” e indica
¢xpressamente as responsabilidades a serem carreadas pelos Municfpios:

Avvenida Bardo do Rio Branco, 26749, 201202 - Coriro
Juiz de Fors = Minas Gerais - Brasil
JAO10-012

Recursa Administrativa - Padm COPAM n® CO201A398M04204 wiww lmadhvopadog. canbe | Tp@fpaden 5.Com, b
Pigeap 20 de 26 figadvogad 8 ﬁs,.ss 2 3212 4066




FREIRE, LAGROTTA
& GIMENEZ
ADVOGADOS

Dai, resta claro que nos termos da legislagio, os treinamentos objeto da condicionante
sdo de fesponsabilidade do poder péblico municipal, devendo integrar o que a legislacio
brasileira denominou “Plano de Contingéncia de Protecio ¢ Defesa Civil” (PCPDEC),
instumento hdbil a artleular os recutsos materiais ¢ humanos disponiveis, planejando
procedimentos, responsabilidades e protocolos de atagio emetgencial,

A disciplina do PCPDEC foi objeto especifico do art, 3°-A da Lei n. 12,340/ 2010,
trazido pela j4 mencionada I.¢i Federal 12.608/2012;
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Apds a leitura dos trechos destacados, nio hd outra compreensidc sendo a de que os
treinamentos  exigidos pela condicionante constituemn uma  transferéneia uregular ao
empreendedor de obrigagSes cuja responsabilidade legal pela execucio € do Poder Pablico
Municipal.

No nivel estadual o cendrio se repete. As acBes de treinamento ubjeto da condicionante
estio regulamentadas na Resolugio Conjunta SES/CBMMG/GMG n® 133 de 2012, Gue cria as
diretrizes para atuacio inteprada entre a Secretaria de Estado de Satide, o Corpo de Bombeiros
Militar de Minas Gerais ¢ o Gabinete Militar do Governador através da Coordenadoria Fsradual
de Defesa Civil na prevengio, preparacio ¢ respasta a desastres,

Na norma, precisamente em seu art. 17, fica claro que os treinamentos requerideos s3o
de responsabilidade das Unidades Municipais de Protecio e Defesa Civil, em alinhamento com
a regulamentagio federal.

Defesa Clvd,
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Note-se que a Recorrente, ciente da televncia do tema ¢ de seu compromisso
inegocidvel com a Seguranga, nio lem qualquer objegio em eolaborar ativamente com as
prefeimiras envolvidas para a consecucio do que a lei expressamente [hes determina,
colaborando com a construgde de am PCPDEC sslido ¢ eficaz, o que, por outro lado, nio
importa na sua concordincia com a imposigio de uma obtipacio legalmente designada para
outto agente.

Por esta mesma razfio, mais uma vez se atrai o principio da legalidade, razéo pela qual
a insercdo da condicionante merece revisio, devendo ser excluida, o que se requer desde ja.

Contudo, na hipbtese de sua manutencic, o que somente pode se admitic pelo prinelpio
da eventualidade, a Recorrente propoe uma redagio alternativa capaz de atender 2 um 6 tem po
os anscios do Conselheiro proponente da Condicionante, bem como os preceitos legais que
regem o tema.

Desta forma, subsidiariamente a0 pedido de exclusdo, nos termos do novo regime de
alteragio de condicionantes estabelecido pelo art. 9° da Deliberagio Normativa COPAM
17/1996, trazido pela Deliberagio Normativa COPAM 209/2016, requer-se sejam o texto ¢ o
ptazo da condicionante alterados para que conste:

4. DO EFRITO SUSPENSIVO

Nos termos do art. 57 da Lei Estadual n® 14.184/2002, que dispde sobre o processo
administrativo no imbito da Administracio Pablica Estadual, poderi ser atribuido efeito
suspensive 2o Recurso Administrativo, quando houver justo receio de prejuizo ao
empreendedor/recorrente, nos seguintes termos:
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Dito isso, & importante ressaltar que todas as condicionantes possuem prazo {atal para
0 seu integral cumprimento, sob pena de serem imputadas ao empreendedor as sancdes
administrativas, penais e civis correspondentes,

Por outro lado, caso o empreendedor cumpra uma condicionante no prazo determinado
pels Licenca de Operacio obtida ¢, posteriormente, esta condicionante venha a ser excluida,
este ji terd arcado, ainda que parcialmente, com o8 custos ¢ drus decorrentes do cumprimentn
da medida, havendo consolidagio do prejuizo antes mesmo da possibilidade do COPAM avaliar
¢ excluir a obrigagao. Também nesse sentido resta caractetizado o justo receio de prejuizos ao
empreendedor que permite a concessio do cfeito SUSPENSIVO 20 presente recutso.

Considerando ainda o tempo provivel de julgamento do Recurso Administrativo, existe
a possibilidade dos prazos pata cumprimento das condicionantes vencerem antes da decisio
definitiva deste recurso, trazendo consigo o fundado receio de se concretizarem prejuizns
diversos 20 empreendedor. Notadamente, hd o risco de exigéncia de cumprimento de
obrigagiio legalmente impugnada,

Portanto, € necessdria 2 attibuicio de efeito suspensivo ao recurse, de forma 2
suspender os prazos e a exigibilidade de cumprimento das condicionantes objeto do
recurso adiministrativo enguanto este estiver tramitando perante o COPAM, tudo de forma a se
evitar prejuizos diversos 4 Recorrente,

5.D0s PEDIDOS

Diante dos fatos e fundamentos ora apreseatados, bem como pela documentacio
anexada, requer seja esse Recurso processado, acolhido e provido pata que;

1. Seja recebido em seu efeito suspensivo, conforme are. 57, pardgrafo tnico da Lei
Estadual n® 14.184/2002, diante do justo receio de danos Iminentes 20 Recorrente.

2. Em relagio 4 Condicionante 02, seji exercida pela URC/COPAM-ZM 2
reconsideracio da sua inclusdo na forma consolidada, para;

2.1. Exclui-la ou, subsidiarfamente;

2.2. Retificar seu texto para que conste da seguinte forma: “Condigomante 02
“Apresentar um mapa georrgfersnsiadn dus diversas dreay do CAR, indicands todas as dreas

ae Reserva logal jd averbadas, bens com ar dreas de reserva legal propastas para o CAR 07, 5 ;?
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CAR 03 E CAR 05, pam pastertor vistoria do drgie, visands comprovagiv das
wformagies.”; ou, subsidiatiamente;

2.3. Alterar seu prazo de forma a comPportar o tisco de assungio de obrigagio que
dependa parcialmente de terceiros (cartérios e confrontantes) ¢ que dependerd
da conclusio de processos administrativos e judiciais individuais, em muiltiplas
comarcas,

3. Em relagio is Condicionantes 06 e 07, scja exercida pela URC/COPAM-ZM a
reconsideracio da sua inclusio na forma consolidada, para exclui-las,

4 Em relagio 4 Condicionante 08, seja exercida pela URC/COPAM-ZM a
reconsideracio da sua inclusio na forma consolidada para alterar seu texto ¢ prazo,
de modo que conste: “Condicinanse 08: Apresentar o certificades de repnlaridade da
atividade junito ao Cadastre Técnico Federal expedidos trimestralmente. Prazo: Anualpente”

5. Bm relacio a4 Condicionante 12, scja exercida pela URC/COPAM-ZM 2
teconsideracio da sua inclusio na forma consclidada para alterar seu texwo, de raodo
que conste: “Condicionante 12: Continuidade do Pragrama de Monitoraments Limnoligico ¢
da gualidade day dgtial, alravir de andliser Fisico-guinticas ¢ bioldgicas, do reservatirio, em condiedier
de anbiente alterads, com fregiitnsia ¢ dpocas extabelecidas e cromograma,”

6. Em relacio i Condicionante 28, seja exercida pela URC/COPAM-ZM 2
reconsideragio da sua inclusio na forma consolidada, para:

6.1, Exelui-la ou, subsidiariamente:

6.2. Alterar seu prazo para Que conste: “Prazo: Dy acords com a legislagio que reprla a

waréria,”.

7. Em relagio i Condicionante 26, seja exercida pela URC/COPAM-ZM a
reconsideragio da sua inchisio na forma consolidada, para:

7.1. Exclui-la ou, subsidiariamente;

7.2. Alterar scu texto e prazo para que conste: “Condicionante 26: “Realiar treinamenfos
Deriddicos com o poder piiblico, especialmente indegruntes do sisterra de defesa social (Carpo de
Bombeiros, Policia Militar, Polia Civil ¢ Defesa Civdl), a respeito do contesido do Plae e
Seguranga de Barragens ¢ do Plano de A gao Emergencial do empreendimento, patrosinande
CLERISGLS mpdidas de ireinamento a sevem excocutadas pelos agentes legalments designados junto
d popsilagia dos municipios gue podem ser adingidos por um eventual acidente, Prazo: Unra
ves durante a vigineia da Heenga™

8. Por respeito ao principio da eventualidade, especificamente para os casos
¢ventualmente ndo reconsiderados pela URC/ COPAM-ZM, requer a remessa du%
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FREIRE, LAGROTTA
& GIMENEZ
ADVDGADOS

mesmo para andlise da Cimara Normativa e Recursal do COPAM, rudo para que
seja deferido o Recurso e, via de conscquéngia,

sejam concedidos os pedidos
elenicados acima,

Tertnos em que,
Pede deferimento,

D¢ Juiz; de Fora para Ubd, em 25 de setembro de 2016
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