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A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO TRIANGULO MINEIRO E ALTO
PARANAIBA - URC TMAP DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL - COPAM

Ref.: Auto de Infracao n® 44491/2012

AGROINDUSTRIAL SANTA JULIANA S/A., inscrita no CNPJ sob o n°
05.980.986/0001-27, estabelecida na Fazenda Santa Barbara, s/n°, zona rural,
Santa Juliana/MG, CEP 38175-000 (doc. 01), vem perante V.Sa., por seus
representantes legais infra-assinados, conforme instrumento de mandato (doc.
02), apresentar, tempestivamente, MANIFESTACAO em face do Parecer
Juridico apresentado na reunido da Unidade Regional Colegiada do
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba — URC TMAP em 15/09/2017 (doc. 03),
com fundamento no principio do contraditério e da ampla defesa, conforme
os fundamentos a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Em 09/10/2017 a Agroindustrial Santa Juliana recebeu o oficio n® 465/2017NAI
expedido pela Diretoria de Controle Processual da Superintendéncia Regional
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba — SUPRAM TMAP para que a empresa autuada se manifeste, em 20
(vinte) dias, acerca da reincidéncia aplicada nos termos do Parecer Juridico
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apresentado na reuniao da Unidade Regional Colegiada do Triangulo Mineiro
e Alto Paranaiba — URC TMAP ocorrida em 15/09/2017.

A contagem dos prazos nos processos administrativos em ambito estadual é
regida pela Lei Estadual 14.184/02, que assim dispGe:

Art. 589 Os prazos comegam a carrer a partir do dia da ciéncia oficial do
interessado, excluindo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do
vencimento.

Considerando que o recebimento do oficio ocorreu 09/10/2017 (segunda-
feira), sendo o marco inicial de contagem do prazo para apresentar a
manifestagdo em 10/10/2017 (terga-feira) e o termo final se dara em 29/10/2017
(domingo), prorrogavel para o préximo dia util 30/10/2017 (segunda-feira).

Logo, a presente manifestagao é tempestiva.
2. SINTESE DA AUTUACAO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 02/06/2012 por suposto
descumprimento da Deliberagdo Normativa COPAM n® 164/2011 guanto as
normas referentes ao armazenamento e aplicagao de vinhaga e aguas residuais
(doc.04). Para a infragao foi aplicada uma multa no valor de R$50.001,00

(cinquenta mil e um reais).

O Auto de Infragao apresenta como embasamento legal o art. 83, cédigo 116 do
Anexo | do Decreto Estadual n® 44.844/08, que assim prevé:

Codigo 1186
Especificacao das Descumprir determinagao ou deliberagao do COPAM.
| Infragdes
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Classificacao Gravissima

Incidéncia da Pena  Multa simples

Em 10.08.2012 foi apresentada a defesa administrativa demonstrando o
equivoco na lavratura do auto de infrag@o e também quanto o montante atribuido

a multa aplicada.

Foi emitido o Parecer Técnico em 29.06.2015 opinando pela manutengdo do
Auto de Infragao e da multa aplicada, e ainda, atualizando o valor da san¢do

pecuniéria.

Em 11.11.2016 foi proferida a decisdo em 1%, instancia administrativa seguindo
o entendimento do Parecer Técnico e mantendo a autuagdo e a aplicagdo da
multa.

Inconformada com a manutengdo da penalidade, a Autuada apresentou o
Recurso e demonstrou, preliminarmente, a constatagdo de prescrigdo
intercorrente e vicio de motivagdo do auto de infraggo. Em juizo de
eventualidade, demonstrou no mérito a inexisténcia de vazamento de vinhaga e
aguas residuais e auséncia de reservatérios sem impermeabilizagéo, e ao final,
evidenciou a constatagao da incidéncia de circunstancias atenuantes.

Apesar de todo o esforgo da Recorrente na demonstragdo da inexisténcia de
infragdo ambiental em sede de Recurso, a Diretoria de Controle Processual da
SUPRAM TMAP elaborou um Parecer Juridico desfavoravel aos pedidos
recursais da Recorrente, mantendo o auto de infragao e majorando o valor da

multa, com fundamento na aplicacdo da reincidéncia. Este Parecer Juridico foi

disponibilizado aos Conselheiros da URC TMAP, a fim de assessora-los no
julgamento do Recurso quando da realizagao da reuniao.
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Como ja informado, em 15/09/2017 foi realizada a reunido da URC TMAP do
COPAM, constando na pauta de julgamento o Recurso referente ao Auto de
Infragdo n® 44491/2012. Quando oportunizada a palavra a autuada, foi
requerida a oportunidade para manifestar acerca da aplicagdo da
reincidéncia apresentado no Parecer Juridico, além disso, a empresa
aproveitou a oportunidade para expor as razdes faticas e juridicas para a
aplicagao de atenuantes ao presente caso.

Em atendimento a solicitagdo inicial da empresa, a Diretoria de Controle
Processual da SUPRAM TMAP decidiu baixar em diligéncia o processo
administrativo do Auto de Infragdo n°® 44491/2012, a fim de oportunizar a
empresa autuada a se manifestar acerca da aplicagdo da reincidéncia
compreendida no Parecer Juridico, o que foi posteriormente confirmado pelo
oficio n® 465/2017NAI (doc.05) encaminhado.

Inconformada com o agravamento da penalidade em razdo de suposta
reincidéncia, a Autuada vem apresentar as suas razbes juridicas para que esta
aplicagao seja reconsiderada e consequentemente cancelada, e ainda, que seja
reconhecida as circunstancias atenuantes do presente caso, considerando-se a
reducdo em 50% (cinquenta por cento) do valor da multa, conforme sera

demonstrado a seguir.

3. ViCIO DE MOTIVAGAO E NO PROCEDIMENTO - APLICACAO DA
REINCIDENCIA SEM OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS

Em parecer emitido pela SUPRAM TMAP datado de 21/06/2017, o 6rgao
ambiental destaca em sua manifestagao o instituto da reincidéncia, alegando que
a ora autuada, Agroindustrial Santa Juliana S/A, cometeu trés infragoes
ambientais anteriores a lavratura do Auto de Infragdo n® 44491/2012 que
resultaram na lavratura dos seguintes autos de infragao:
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* Auto de Infragao n® 21757/2010, lavrado no dia
03/03/2010, sendo que tormou definitiva a
infragdo no 21° dia da ciéncia, que se deu em

13/04/2010;

« Auto de Infragao n® 32309/2009, lavrado no dia
12/06/2009, sendo que tornou definitiva a
infracdo no 21° dia da ciéncia, que se deu em
24/07/2009;

» Auto de Infragdo n® 32311/2009, lavrado no dia
26/06/2009, sendo que tornou definitiva a
infragdo no 21° dia da ciéncia, que se deu em
06/08/2009.

O parecer menciona ainda que os autos de infragao supracitados se tornaram
definitivos ha menos de trés anos da data da lavratura do auto de infragao n°®
44491/2012, que se deu em 02/06/2012. Em razao disso, afirma que foram
cumpridos os requisitos de aplicacdo das normas relativas a reincidéncia
genérica, nos termos do art.65, inciso Il do Decreto Estadual n® 44.844/08:

Art. 65. Para os efeitos deste Decreto, considera-se:
Il - reincidéncia genérica: pratica de nova infragdo de tipificagdo diversa
daquela anteriormente cometida.

Paragrafo unico. Para os fins deste artigo somente serdo consideradas as
infragGes cuja aplicagéo da penalidade tornou-se definitiva ha menos de trés
anos da data da nova autuagao.

Acontece que o Parecer Juridico mencionado, ndo apresenta documentos e
informagdes imprescindiveis a aplicagdo da reincidéncia, que acarretam na

auséncia de motivacao deste ato administrativo, & ocasiona a sua nulidade.

E necessario ressaltar o Decreto Estadual n® 44.844/08, pouco explana em
relagao aos procedimentos necessarios para o legal decorrer do feito. Tendo em
vista tal constatagdo, deve-se considerar as previsdes contidas no Decreto
Federal n® 6.514/08 - que dispoe sobre as infragdes e sangoes administrativas

ao meio ambiente:
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Art. 125. A decisdo deverd ser motivada, com a indicacao dos fatos e
fundamentos juridicos em que se baseia.

Paragrafo tnico. A motivagao deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores
eceres, informacdes ou decisd ue, neste caso, serdo parte

integrante do ato decisério. (grifou-se)

No mesmo sentido prevé a Lei Estadual n® 14.184/12, que dispde sobre o
processo administrativo no &mbito da Administragdo Publica Estadual:

Art. 23 Os atos de instrugao do processo se realizam de oficio, por iniciativa da
Administragdo, sem prejuizo do direito do interessado de produzir prova.

§ 1° O d6rgéo competente para a instrugdo fara constar nos autos os dados
necessarios & decisao do processo. (grifou-se)

Vale ressaltar que o Parecer Juridico elaborado pela Diretoria de Controle
Processual da SUPRAM TMAP faz mencéo apenas a alguns dados dos autos
de infracdo que supostamente caracterizam a aplicacao da reincidéncia no
presente caso, mas nao apresenta elementos comprobatdrios que fundamentem
sua caracterizacao. Ou seja, € nitida a caréncia de detalhes e de elementos
relativos a suposta reincidéncia, prejudicando sobremaneira o pleno exercicio da
ampla defesa e do contraditério da autuada.

Insta salientar que todo ato administrativo deve ser preenchido com todas as
informagdes exigidas na norma e que consigam demonstrar ao administrado as
razdes de fato ensejadoras daquele ato, que comprovam inclusive que as
informagGes prestadas sao fidedignas.

Portanto, o procedimento de aplicagéo da reincidéncia no presente caso afronta
um dos pressupostos de validade do ato administrativo, qual seja, o principio da
motivagao, que tem previs@o no “capuf’ do Art. 37 da Carta Magna, exigindo que
todos os atos praticados pela Administragdo Publica sejam fundamentados,
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demonstrando-se a correlagdo légica entre os eventos e situacoes que

ensejaram a providéncia tomada, bem como o embasamento legal aplicado.

O doutor Celso Anténio Bandeira de Mello' ensina sobre o principio da motivagao:

Dito principio implica para a Administragdo o dever de justificar seus atos
apontando-lhes os_fundamentos de direito e de fato, (...)

Assim, o administrado, para insurgir-se ou para ter elementos de insurgéncia
contra atos que o afetem pessoalmente, necessita conhecer as razdes de tais
atos na ocasido em que sédo expedidos. Igualmente o Judiciario nao poderia
conferir-lhes a real justeza se a Administragio se omitisse em enuncia-las
quando da pratica do ato. (g.n.)

Ressalta-se, que o ato administrativo, ora combatido, deixa de prestar
informagdes imprescindiveis a aplicagéo da reincidéncia, prejudicando o

exercicio da ampla defesa e do contraditério da Recorrente.

Ademais, o Parecer Juridico é omisso até mesmo com relacao ao tipo infracional
dos autos de infragao paradigma, impedindo que a autuada saiba a gravidade

de cada uma delas, obstando a afericéo inclusive quanto ao valor aplicado para

a reincidéncia, conforme previsao do art.66 do Decreto Estadual n° 44.844/08:

Art. 66. Para fins da fixa¢do do valor da multa a que se referem os arts. 60,

61, 62, 64 e 70 deverao ser levados em consideracao os antecedentes do
infrator. do empreendimento ou instalacéo relacionados & infracéo,

quanto ao cumprimento da legislagdo ambiental estadual, observados os
seguintes critérios:
|- se ndo houver reincidéncia, o valor base da multa sera fixado no valor

minimo da respectiva faixa.

Il- se houver cometimento anterior de infragdo leve, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da multa serd fixado no valor minimo da
faixa da multa acrescido de um tergo da variagdo correspondente;

lll- se houver cometimento anterior de infragdo grave, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da multa ser4 fixado no valor minimo da
faixa acrescido de dois tergos da variagao correspondente; e

' Curso de Direito Administrativo, fls. 82/83
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IV - se houver cometimento anterior de infracao gravissima, com decisio
administrativa definitiva, o valor-base da multa ser4 fixado no valor maximo da
faixa. (grifou-se)

A legislagao supracitada é clara ao determinar que, para aplicagdo da
reincidéncia, deve ser considerado os antecedentes do infrator, do

empreendimento ou instalacdo relacionados a infrac@o, e o codigo da infracdo,
para verificar a sua classificagao quanto a gravidade (leve, grave ou gravissima).

E facil observar que nao foram apresentados maiores detalhes sobre os
processos paradigmas adotados come antecedentes. Assim, ndo é possivel
aferir se efetivamente sao de natureza gravissima, como mencionado, e se pelo
menos os autos de infragdo pertencem ao empreendimento da Agroindustrial
Santa Juliana S/A.

Imprescindivel mencionar que, o Decreto Federal n° 6.514/08 prevé o
procedimento para apuragao da reincidéncia, sendo ele:

Art. 11. O cometimento de nova infragao ambiental pelo mesmo infrator, no
periodo de cinco anos, contados da lavratura de auto de infragdo anterior
devidamente confirmado no julgamento de que trata o art. 124, implica:

| - aplicagéo da muita em triplo, no caso de cometimento da mesma infragéo;
ou

Il - aplicagéo da multa em dobro, no caso de cometimento de infragdo distinta.

1° O agravamento sera apurado no procedimento d nova infracao, do

se fara constar, por cépia, o0 auto de infracdo anterior & o julgamento gque g

confirmou.

A norma supracitada faz mengao & necessidade da apresentagao das cdpias dos
autos de infragdo paradigmas e do respectivo julgamento, ou seja, é necessaria
que a Administragao Publica comprove da constatagdo da reincidéncia por meio
de documentos e ndo pela simples mengdo a dados acerca dos autos de
infragéo.
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Além do mais, é inadmissivel que a aplicagio da reincidéncia seja motivada
mediante transcricdo de datas e nimeros dos autos de infragdo, sendo
imprescindivel informar as razdes de direito e também de fato, ensejadores da
aplicagao.

Desta maneira, a inexisténcia de informacgoes sobre os autos de infragdo
paradigma impossibilita a verificagdo de todas as circunstincias técnicas
que ensejaram a reincidéncia, tornando também impossivel a plena e
satisfatéria defesa da Autuada com relacdo ao ato administrativo, por
obstar-lhe o conhecimento das razdes faticas e ndo observando o regular

processo.

A completa auséncia de informagdes basicas e essenciais prejudica a aplicagao
do instituto da reincidéncia. Sobretudo no caso em analise, posto que, tal
entendimento elevou a multa a mais de 10 (dez) vezes sobre o valor
originalmente imputado, de R$50.001,00 (cinquenta mil e um reais) para
R$642.216,71 (seiscentos e quarenta e dois mil, duzentos e dezesseis reais e
setenta e um centaves).

A alarmante obscuridade na forma de apuragdo dos antecedentes e a auséncia
dos documentos e dados para aplicagdo da reincidéncia no caso, ferem os
principios da legalidade, motivagdo, devido processo legal, seguranca juridica,
ampla defesa, e contraditério.

QOutro aspecto relevante de ser abordado é com relagdo ao momento da
aplicacao da reincidéncia, no presente caso o agravamento da multa ocorreu no
Parecer Juridico que apreciou o Recurso interposto pela autuada, ou seja, houve
uma reforma gravosa do auto de infragao em razao da interposi¢ao do Recurso,
caracterizando a reformatio in pejus.
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O autor Regis Fernandes de Oliveira, dispde sobre a reformatio in pejus no
Direito Administrativo:

“Dedutivel também dos principios constitucionais que do sustentagdo a
posicao dos que sdo acusados perante a Administracdo Publica é a
inadmissibilidade de julgament e a piorar a situacio inistrada
quanto apenas ele for o recorrente. Se o recurso &, como se viu, garantia do
particular, nenhum sentido juridico teria que pudesse o superior hierdrquico, ou
orgao colegiado competente para decidir, aumentar a pena imposta em
primeiro grau. " 2

Portanto, resta demonstrado a inadmissibilidade do agravamento de sangao
aplicada em processo administrativo quando se tratar de apreciagao de Recurso
interposto, ou seja, no presente caso, em observancia ao principio da non
reformatio in pejus a multa aplicada ndo poderia ter sido agravada apods a
interposicao de Recurso.

Sendo assim, resta claro a agravamento/reincidéncia s6 poderia ter sido aplicado
quando da lavratura do auto de infragdo e nao quando da andlise do Recurso,
como pretende o orgdo ambiental, sob pena de violagdo ao principio
constitucional da non reformatio in pejus.

Desta feita, por ndo terem sido devidamente observados e explicitados os
requisitos formais para a aplicagdo da reincidéncia, ndo resta outra alternativa
senao suprimir sua aplicagdo no presente caso e, por consegquinte, aplicar a

multa no minimo da faixa legal.

4. REDUGCAO DO VALOR DA MULTA PELA INCIDENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

A principio deve ser esclarecido que, ainda que o oficio encaminhado conceda
oportunidade a autuada de manifestar especificamente acerca da reincidéncia

* Infragbes e Sancdes. Editora Revistas dos Tribunais. 3° Edigao. Sao Paulo. 2012. Pag. 159.
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aplicada no Parecer Juridico, o inciso X do paragrafo unico do art. 2° da Lei
Federal n® 8.784/99 garante a produgéo de provas nos processos administrativos
que possam resultar sangoes:

Art. 22 A Administragao Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade.
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico
e eficiéncia.

Paragrafo dnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

X - garantia dos direitos & comunicagao, a apresentagdo de alegagdes finais, &
producdo de provas e & interposicao de recursos, nos processos de gue

possam resultar sancdes e nas situacdes de litigio;

No mesmo sentido € a previsio do VIl do art. 5° da Lei Estadual n°® 14.184/02
que trata de processos administrativos no Ambito estadual:

Art, 5° Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os
sequintes critérios:

VIl - garantia do direito & comunicagéo, a producdo de provas, a apresentacao
de alegagdes e & interposigdo de recurso;

Além disso, a norma supracitada garante no art. 23° a produgdo de provas pelo
interessado no decorrer da instrucdo do processo, ou seja, até o julgamento, a
parte interessada pode produzir provas, como ocorre no presente caso, em que
O processo se encontra ainda em fase de instrugao pela Administragao Publica.

Em razdo disso, considerando a previsdo legal e 0 momento processual, a
autuada aproveitara a presente oportunidade para reforcar e complementar
os argumentos apresentados em sede de recurso no que tange a aplicacdo

das atenuantes.

¥ Art. 23— Os atos de instrugdo do processo se realizam de oficio, por iniciativa da Administragéo,
sem prejuizo do direito do interessado de produzir prova.

i ki,
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No Recurso interposto pela Agroindustrial Santa Juliana restou demonstrado nao
haver qualquer fato que possa ser imputado como infracional, devendo assim
ser o auto de infragdo anulado.

De gqualquer forma, pela remota hipétese de manutencdo da penalidade, torna-
se necessaria a aplicagéo das circunstancias atenuantes, também demonstrada
no Recurso apresentado.

Inicialmente, deve ser ressaltado que a aplicagéo de atenuantes é feita por meio
de ato administrativo declaratério de natureza vinculada, pois, o art. 68 do
Decreto Estadual n® 448.44/08 estabelece os requisitos e os aspectos a serem
analisados pela autoridade de forma taxativa. Sendo assim, a norma estabelece
o dever de aplicagdo das circunstancias atenuantes se constatada as hipoteses

apresentadas.

Além disso, as hipéteses taxativamente apresentadas no inciso | do art. 68
do Decreto Estadual n® 448.44/08 abordam a aplicabilidade de maneira
vinculativa, pois preenchido o requisito (verificagdo da circunstancia
atenuante) OCORRERA a redugédo da multa no valor previsto.

Nos dizeres de Maria Sylvia Zanella Di Pietro*, “a atuagdo da Administragéo
Plblica no exercicio da fungdo administrativa é vinculada guando a lei
estabelece a unica solugdo possivel diante de determinada situagéo de fato; ela
fixa todos os requisitos, cuja existéncia a Administragdo deve limitar-se a

constatar, sem qualquer margem de apreciagao subjetiva”.

Em sede de recurso a autuada demonstrou a presenga de duas circunstancias
atenuantes no caso em espécie, ou seja, a Recorrente comprovou ao 6rgao
ambiental que duas das hipdteses previstas no inciso | do art. 68 do Decreto

* Direito Administrativo. Editora Forense. 29" Edigao. Rio de Janeiro. 2016. Pag. 255.
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Estadual n® 44.844/08 sao constatadas neste caso, sendo apta a aplicacao de

atenuantes.

Todavia, o Parecer Juridico apresentado pela Diretoria de Controle Processual
da SUPRAM TMAP sequer considerou as circunstincias atenuantes
demonstradas pela autuada no Recurso interposto.

Como ja demonstrado acima, a aplicagdo da circunstancia atenuante independe

de interpretacé@o extensiva por parte do érgao ambiental, uma vez que se trata
de um ato vinculado, que deve ser concedido se preenchido os requisitos.

Isso implica em dizer que deveria o 6rgao ambiental, neste caso, analisar
categoricamente os documentos apresentados pela autuada e correlacionar com
a previsao legal, se abstendo de realizar interpretacdo extensiva que Ihe permita
emitir quaisquer juizos de valor em relagdo & aplicagdo da atenuante.

No Recurso apresentada pela autuada foi demonstrada a constatagdo de duas
hipdteses de atenuantes no presente caso, sendo elas:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes
e agravantes, conforme o que se segue:

| - atenuantes:

[-..]

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias
para a saude publica e para ¢ meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em
que ocorrera a redugdo da multa em trinta por cento:

f) tratar-se de infragao cometida em por produtor rural em propriedade rural que
possua reserva legal devidamente averbada e preservada hipdtese em que
ocorrera a redugdo da multa em até trinta por cento;

Nesse contexto, foi demonstrado que a Autuada faz jus a aplicagdo das

atenuantes supracitadas, haja vista a menor gravidade dos fatos, vez que nido
houve gualquer dano ou prejuizo ao meio ambiente e ainda em razio da

empresa tratar-se de produtor rural com propriedade rural que possua reserva

legal devidamente averbada e preservada.
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A prova irrefutivel da menor gravidade dos fatos, ou melhor, da
inexisténcia de qualquer gravidade, é o auto de infragdo e de fiscalizagéo
combatido que ndo mencionam qualquer irregularidade que possa ter
consequéncias para a satide publica, meio ambiente ou recursos hidricos
gerados pelo suposto descumprimento da Deliberagdo Normativa COPAM
n® 164/2011.

Muito embora a Recorrente tenha demonstrado que no presente casa ndo houve
mengao a qualquer consequéncia gerada pela suposta infragdo, o Parecer
Juridico apresentado pela Diretoria de Controle Processual da SUPRAM TMAP
se limita a informar que infracdo de natureza gravissima prevista em norma
ambiental vigente nao pode ser considerada de menor gravidade.

Insta salientar que este entendimento supracitado do 6rgdao ambiental ndo tem
previsao legal, ou seja, trata-se de uma interpretacdo propria e sem respaldo
legal. Acontece que ha uma nitida imprecisdo do 6rgdo ambiental nesta
interpretacao, uma vez que a classificagdo da infragéo — leve, grave e gravissima
— diz respeito ao tipo infracional e ndo aos fatos.

A atenuante prevista na alinea “c” do inciso | do art. 68 do Decreto Estadual
n° 44.844/08 diz respeito a gravidade dos FATOS, considerando os motivos
e consequéncias a salide plblica e para o meio ambiente e recursos
hidricos, muito diferente da classificagdao do tipo infracional, que diz
respeito a gravidade da infracao.

Desta maneira, ndo ha o que se falar em vinculagao da gravidade dos fatos -
para constatagao de atenuante - com a classificagédo do tipo infracional - que
pode ser leve, grave, gravissima. E por isso, resta comprovado que a
interpretacao dada pelo 6rgao ambiental quanto a constatagdo da alinea ¢" do
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inciso | do art. 68 do Decreto Estadual n® 44.844/08 ¢ absolutamente equivocada,
sendo claro o desacerto do ponto de vista apresentado no Parecer Juridico.

Imprescindivel mencionar inclusive que no caso em espécie a tipificagdo da
infragdo @ gravissima, contudo, esta classificagdo néo corresponde de maneira

alguma com os fatos que supostamente provocaram a infracdo -

descumprimento de Deliberagao Normativa do COPAM, demonstrados inclusive
pelo auto de fiscalizagdo e de infragao.

Portanto, considerando que a fundamentacéo utilizada pelo érgdo ambiental no
Parecer Juridico ndo tem fundamento legal e que ndo é nem mesmo coerente,

€ que a empresa autuada consegue demonstrar a auséncia de qualquer prejuizo

ou risco causado a saude publica, meio ambiente e recursos hidricos, nao ha

duvidas que a atenuante supracitada deve ser aplicada ao presente, sob
pena inclusive de constatagéo de arbitrariedade.

Outro aspecto relevante abordado no recurso é com relagdo a preservagao e
reqularizagédo da Reserva Legal existente na drea da autuada, fazendo jus a
aplicagao da alinea “i" do inciso | do art.68 do Decreto Estadual n° 44.844/08.

No presente caso, a atividade econdmica realizada pela Recorrente inclui o
cultivo de cana-de-agcar e servigo de preparacdo de terreno, cultivo e colheita,
conforme cartdo CNPJ anexo (doc.01). Além do mais, a empresa possui sua
reserva legal inscrita no CAR e averbada na matricula do imével, e qgue se
encontra devidamente preservada.

No recurso interposto a autuada apresentou documentos capazes de comprovar
a regularizagao da Reserva Legal — inscrigdo no CAR e matricula do imével com
a reserva legal averbada. Para demonstrar a preservacdo da 4rea, a autuada
apresentou um relatario fotografico com imagens da &rea, demonstrando sua
preservagao, cercamento e identificagéo (placa).

t’{',&nm'cr.‘
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Todavia, o Parecer Juridico apresentado pelo érgao ambiental se limitou a
mencionar que o relatério fotografico apresentado ndo seria possivel para
comprovar a preservagao da reserva legal.

Insta salientar que a empresa providenciou a elaboragio do relatério fotografico
considerando que este tipo de documento é utilizado como metodologia de
demonstragdo junto ao 6rgdo ambiental em autos de infragdo e nos demais
procedimentos (licenciamento ambiental, regularizagdo ambiental). Em todos
estes procedimentos a comprovagdo da regularidade do empreendimento ou o
cumprimento de determinado aspecto & demonstrado por meio de imagens, que
compde um relatdrio fotografico.

Todavia, na reunido da URC TMAP realizada, o analista ambiental responsavel
pela elaboragdo do Parecer Juridico mencionou a necessidade de emissdo de
uma Anotagdo Responsabilidade Técnica — ART para compor o relatério
apresentado.

Desta forma, ainda que ndo haja previsdo legal para a comprovacgao da
preservagcdo e regularizagdo da reserva legal, vem a autuada, em
atendimento & sugestdo do 6rgdo ambiental, apresentar os seguintes

documentos:

1. Relatério Técnico Fotografico com imagens da area da Reserva
Legal, caracterizagao e estdgio da vegetacdo, e identificacdo da
fauna local (doc. 06);

2. Anotagdo Responsabilidade Técnica — ART referente ao relatério
técnico fotografico (doc. 07)

3. Mapa da Reserva Legal (doc. 08);

4. Recibo de Inscrigao no CAR (doc.09);

5. Matricula do Imével (doc.10);
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6. Protocolo de averbacao do CAR na matricula do imével (doc.11).

Veja que a autuada emitiu a ART para o relatério técnico fotografico elaborado e

complementou o documento com informacdes acerca da caracterizacao e

estagio da vegetacdo e identificacdo da fauna local, contribuindo para o
conhecimento do érgao ambiental quanto a referida area.

Além disso, a autuada apresenta em anexo um mapa da reserva legal para
facilitar a localizagao na drea do empreendimento e, por mera liberalidade - uma
vez gue a lei nao exige - providenciou a averbagdo do CAR na matricula do
imovel, que ja tinha a reserva legal averbada antes da inscrigéo no CAR.

Portanto, ndo pairam duvidas quanto a comprovagdo das atenuantes aplicaveis
ao presente caso. Logo, devem ser aplicadas as circunstancias atenuantes
mencionadas acima, considerando-se a redugdo em 50% (cinquenta por
cento) estabelecido no art. 69 do Decreto Estadual n°® 44.844/2008 para
fixacé@o de eventual penalidade.

A aplicagdo das atenuantes reduzird consideravelmente o valor da multa,
demonstrando a importancia do apontamento dos parametros de aplicagdo da
penalidade em observancia aos principios da legalidade, proporcionalidade e
razoabilidade.

Insta salientar que a presente manifestagdo e os documentos apresentados
devem ser juntados aos autos, e os argumentos aqui expostos devem ser
apreciados pela SUPRAM TMAP. Inclusive o novo Parecer Juridico a ser
emitido pela Diretoria de Controle Processual da SUPRAM TMAP deve

apreciar os arqumentos e documentos anexos acerca da aplicacédo de
atenuantes, uma vez gue estio sendo apresentados em consonéncia com

previsao legal, sob pena de cerceamento de defesa e auséncia de instrugéo
do processo administrativo.
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6. PEDIDOS
Par todo o exposto, requer:

i. Seja a presente manifestagao seja recebida e processada pela autoridade
julgadora considerando o atendimento aos requisitos processuais
administrativos;

ii. Sejam reconhecidos os argumentos apresentados no recurso interposto
anteriormente, determinando-se de IMEDIATO 0
cancelamento/nulidade do auto de infragdo n° 44491/2012, com a
baixa e arquivamentos dos autos;

iii. Caso nao sejam reconhecidos os argumentos apontados no recurso,
requer seja suprimida a aplicacao da reincidéncia, bem como sejam
aplicadas as circunstancias atenuantes considerando-se a reducgao
em 50% (cinquenta por cento) do valor da multa, conforme
estabelecida pelo art. 68 e 69 do Decreto Estadual n° 44.844/2008.

Termos em que,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 23 de outubro de 2017.

Thiilago Pastor Alves Perejfa | Ana Leticia Lanzoni Moura
QAB/MG 99.970 ' OAB/MG 139.922

GED - I0317352v2

Belo |'|{Jt’i'.'_f:lt1'l~_- | |'L"|_ﬁ' Avenida &fonso Pana, 3711 | 7.8 e 14 | FUncondnios

J0¥30008 | Tel {55,372} 21042800 | Fau (5



