A
SUPRAM NORTE DE MINAS

COPAM — CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL

CNR — CAMARA NORMATIVA RECURSAL DO COPAM

ATT. ILMO. SR. DR. SECRETARIO EXECUTIVO DO COPAM ‘M NORTE DE #inas
'tocolp v 7 ¥ 20/%

Recohida "‘"":l_w“';gd"“
Ponats: L flosginis

PA COPAM n°: 01609/2001/008/2018

POSTO JENIPAPO DE SALINAS LTDA.. sociedade
comercial, portadora do CNPJ 07.876.896/0001-16. com endereco na Rodovia BR 251,
km 314, CEP: 39560-000, no municipio de Salinas / MG, apresentar seu RECURSO
AO INDEFERIMENTO DA REVALIDACAO DA LICENCA DE OPERACAO
CORRETIVA N° 10/2014, conforme facultado pelo artigo 42" do Decreto
47.383/2018, requerendo processamento e julgamento do pedido aqui consignado pela
SUPRAM Norte de Minas e, em caso de indeferimento, que seja o recurso remetido a
CNR do COPAM nos termos do artigo 47 do mesmo diploma legal. lastreando-se nas

relevantes razdes de fato e de direito adiante alinhavadas:
I. Dos FATOS

O posto revendedor atendeu a contento as condigdes ¢
adequagdes licenciamento ambiental e obteve sua Licenca de Operacdo 10/2014, com

validade até 10/06/2018.

' “Art. 42 — Compete 4 CAmara Normativa Recursal - CNR — do Copam decidir, como ltima instancia
administrativa, o recurso referente a processo de licenciamento ambiental decidido pelas cimaras técnicas
ou pelas URCs do Copam, admitida a reconsideragdo pelas respectivas unidades.”

2 “Art. 47 — O 6rgdo que subsidiou a decisdo recorrida analisara o atendimento as condigdes previstas nos
arts. 39 a 45, as razdes recursais ¢ os pedidos formulados pelo recorrente, emitindo parecer Unico
fundamentado, com vistas a subsidiar a decisdo do recurso pelo 6rgdo competente, admitida a

recon Sid el‘aq 50. &
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Mais de 120 dias antes do vencimento desta LO, em
02/02/2108, a empresa ingressou com processo de revalidagdo. Houve reorientacéo para

enquadramento aos pardmetros da DN 217/17.

Nada obstante ser a empresa idonea e estar completamente
adequada, tendo cumprido de forma satisfatoria com as condicionantes e Programa de
Automonitoramento, o Parecer Unico 0558981/2018, elaborado pela SUPRAM Norte
de Minas, sugeriu o indeferimento da revalidagfo. A motivagdio, exposta no campo

controle processual, foi assim vazada:

“In casu, a conclusdo das vistorias e andlises documentais
realizadas, como ja& exposto neste parecer, € de que o
empreendimento ndo cumpriu com as exigéncias da licenca
anterior. Diversas condicionantes n&o foram cumpridas, e,
principaimente, no que tange ao programa de automonitoramento,
n&o tendo o empreendimento apresentado desempenho ambiental
satisfatério. Por esses motivos, a equipe técnica concluiu pela
impossibilidade de continuidade da operagdo do empreendimento.
Diante do exposto, consideramos que nido & recomendavel a
concess3o de revalidacdo da Licenca de Operacdo neste caso,
tendo em vista a existéncia de impedimentos técnicos e legais a2
concessdo da mesma, aqui apresentados.”

Cumpre pontuar que as razdes suscitadas de forma vaga e
pouco especificada do Orgdo apenas cingem-se a alegar que houve cumprimento
intempestivo da condicionante de n° 04, referente a disposi¢do dos residuos domésticos
— sendo que estes sempre foram destinados de maneira adequada e a suposta
intempestividade somente refere-se ao protocolo do comprovante, desconsiderando o
pedido de prazo (protocolo R0254503), que foi atendido -, que o relatério de emissdes
atmosféricas da caldeira apresentou resultados quanto a um unico pardmetro acima do
limite — esta caldeira ja foi desativada e ndo persiste qualquer impacto —, que nfio houve
adequag¢io da SAO e que algumas andlises de efluentes foram intempestivas e

parcialmente fora dos pardmetros.

Pode-se notar a extrema indefinicdo e falta de particularizagdo
da anélise da SUPRAM. Ora, para avaliar e mensurar o desempenho ambiental do posto
far-se-ia necessario um exame pormenorizado e sistematico das condicionantes ¢

impactos para declarar satisfatorio ou néo tal desempenho. / /
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Nio basta alegar de forma totalmente lacunosa eventuais
descumprimentos, sem quantificd-los. Tampouco poderia haver declaracio de que
“alguns” pardmetros dos efluentes estariam desconformes, pois os testes laboratoriais

servem justamente para apontar eventuais ajustes necessarios para o devido tratamento.

E, veja-se, somente houve dois pardmetros para éleos e graxas
levemente acima dos limites, protocolados em 12/08/2014 ¢ 04/02/2016. Nio existiu
sequencia histérica de desconformidade, auséncia de ajustes para atendimento dos
padrdes ou intempestividade nestas anélises. Também ndo houve intempestividade nos
relatérios de vazdo, que sempre foram realizados a tempo ¢ modo devidos, mas

protocolizados conjuntamente em setembro de 2018.

Ainda houve uma menc¢do sobre ndo terem os Relatorios dos
Residuos Solidos seguido fielmente o modelo da SUPRAM. Contudo, este modelo é
exemplificativo e todos os Certificados de Coleta e Destinagdo foram apresentados

tempestivamente, além do acondicionamento e destina¢do adequada dos mesmos.

Ademais, no que toca a caldeira, esta foi desativada. Assim
como a adequacdo da SAO e comprovantes de destinagio dos efluentes Classe II foram
atendidos em sede de informac¢des complementares, ndo havendo qualquer dano ou

lesdo efetiva.

Assim, a auséncia de anilise quantitativa e detalhada do
cumprimento de condicionantes ndo apenas cerceia o direito 2 ampla defesa do
empreendimento, como também desatende ao principio da eficiéncia
administrativa e necessidade de estabelecimento de critérios para avaliagiio do
desempenho. E, por todo o aqui brevemente exposto, fica claro que o atendimento
das condicionantes foi realizado de forma percentualmente adequado para o
correto controle ambiental que configuraria descmpenho ambiental acima da

suficiéncia.

E necessario que se ressalte: o desempenho ambiental deve ser
satisfatério, nfio perfeito ou indefectivel. E, in casu, ndo existem analises

sistematicamente em uma série sequencial desconforme ou descwnpri,m/e_nto integral de
1 /
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nada que constou como condicionante, inclusive sendo apresentadas em solicitagdo de

informag@o complementar.

Assim, o excesso de discricionariedade sem critérios ou exames

detalbados que atestem de forma clara e definida é abusiva e merece reforma, conforme

amplamente reconhecido por doutrina e jurisprudéncia. verbis:

‘N&o ha davidas, no Brasil, de que todo e qualquer ato
administrativo, inclusive ato discricionario e também aquele
decorrente de valoragdo administrativa dos  conceitos
indeterminados de prognose, & suscetivel de um controle
jurisdicional minimo, baseado nos principios constitucionais e nos
principios gerais de Direito.[...] Essa “principializagdo” do Direito
brasileiro (proibigao de arbitrariedade, razoabilidade,
proporcionalidade, igualdade, protec&o de confianga legitima etc.)
aumentou a margem da vinculagio dos atos discricionarios.”

H4 posicionamento remansoso do Poder Judicidrio de repudio a

discricionariedade excessiva, sem possibilitar um pardmetro fixo e com andlise

aprofundada:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO - AMBIENTAL - APELACOES
CIVEIS - ACAO CAUTELAR - CONFIRMACAO DA LIMINAR -
PRESENCA DOS REQUISITOS - PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS - HOMOLOGACAQ DAS PROVAS PRODUZIDAS - ACAO
PRINCIPAL - LICENCIAMENTO AMBIENTAL - ATIVIDADE
ECONOMICA - LICENCA INDEFERIDA A EMPRESA AUTORA -
MOTIVAGAO NAO CORRESPONDENTE A REALIDADE FATICA -
VICIO DE ILEGALIDADE - CONTROLE JUDICIAL DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS - POSSIBILIDADE - NECESSIDADE DA
CONTINUIDADE DO PROCEDIMENTO DE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL - EXCLUSAO DAS PENALIDADES E MULTAS
APLICADAS - HONORARIOS - MANUTENCAO.

- O controle judicial dos atos administrativos se estende ao exame
dos motivos, da finalidade e da causa do ato.

- A licenga ambiental possui caracteristicas peculiares, ou seja, nao
& absolutamente vinculada, possuindo tracos de discricionariedade.
Isso porque, durante o procedimento de licenciamento, cumpre ac
administrador exercer um restrito juizo de valor entre os possiveis
danos ao meio ambiente e o exercicio da atividade econdmica, que
também deve ser fomentado. A licenga ambiental nao implica em
discricionariedade administrativa no sentido especifico de
conveniéncia e oportunidade da atividade para o Poder Publico.
Trata-se de uma avaliagdo metddica conferida com diretrizes e
critérios objetivos, cabendo a Administragdo decidir da forma
mais adequada 32 compatibilizacdo do exercicio da atividade
econdmica e a preservagao e protegdo do meio ambiente. Essa

discricionariedade sui _generes do_administrador. quando _da
manifestacdo de vontade através do ato administrativo, deve vir

acompanhada de motivacdo compativel com a realidade fatica.”
(TUMG, 4* CAMARA CIVEL, Ap Civel/Regx Necessario
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1.0471.11.003486-8/002, Rel. Des.(a) Darcio Lopardi Mendes, J.
20/03/2014).

Inclusive, em pedido de vistas do préprio Conselheiro. Sr.
Geraldo Antunes da Conceigdo, esta falta de “parametrizacio”, é ilicita e deveria ser
melhor esquadrinhada pelo 6rgdo. Foi sugerido e levado a andlise a criacio de uma

Céamara para tal medida, mas nenhum retorno sobre o0 assunto houve.

No bastasse todo o acima alegado, suficiente para revogacéao
do indeferimento da revalidagdo da licenca do posto recorrente, ainda existe outra
ilegalidade que merece ser coibida. Houve patente afronta aos principios da isonomia e
impessoalidade a que estd adstrita a Administragdo Publica. Fato intimamente ligado &
falta de critério e andlise concreta e aprofundada do caso, o que gera iniquidades e

disparidades inaceitaveis e um Estado Democritico de Direito.

A titulo exemplificativo, podem ser citados dois pareceres
inicos (que podem ser consultados pelo Julgador), dentre véarios outros casos, em que
empresas potencialmente poluidoras deixaram de cumprir condicionantes — em niveis
impactos mais altos - e ainda assim tiveram sua rcvalida¢do de licenga devidamente

deferidas. S#o os seguintes:

1° CASO - Processo COPAM n. 03869/2001/002/2014 (doc.32). Resumo:
empreendimento obteve revalidagio de LO, com aumento de prazo de validade de
licenga, mesmo descumprindo condicionantes. O empreendimento possuia passivo
ambiental e foi multado por poluir o meio ambiente. O 6rgao ambiental estadual, ao
avaliar o desempenho ambiental do empreendimento, mesmo com
descumprimento de condicionantes (=nfo apresentacio de laudos ambientais), ndo
s6 deferiu a licenca ambiental, com aumentou seu prazo de 6 para 8 anos, conforme

determina a DN 17/96. Veja-se trecho do parecer dos autos 03869/2001/002/2014:

“Conforme constatado durante analise dos automonitoramentos apresentados.
ocorreram langamentos fora dos padrdes estabelecidos na Deliberagdo
Normativa Conjunta COPAM-CERH n° 01/2008. Também nio foram
apresentados os laudos referentes aos periodos de outubro de 2012 a abril
de 2013, razéo pela qual foi lavrado o Auto de Infragdo n° 56.891/2015, por
descumprir condicionantes aprovadas na Licen¢a de Operagdo se¢ constatada
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degradagdo ambiental, nos termos do cédigo 114 do Anexo I do Decreto
Estadual n° 44.844/08.

Quanto a ndo apresentagdio dos laudos referentes 2o periodo de margo de
2008 a setembro de 2008, deixamos de lavrar o Auto de Infraciio por ter
prescrevido a pretensio punitiva do Estado. conforme Parecer da AGE n°
15.047, de 24 de setembro de 2010, o qual estabelece o prazo prescricional de 03
(cinco) anos, a contar da data da prética do ato.

-

A equipe interdisciplinar da SUPRAM-SM sugere o deferimento da
Revalidagdo da Licenga de Operagao, para o empreendimento Brito e Rodrigues
Ltda para a atividade de “Postos Revendedores™, no municipio de Pouso
Alegre, MG, pelo prazo de 08 anos, vinculada ao cumprimento das
condicionantes e programas propostos.

2° CASO - Processo COPAM n. 00378/1996/011/2010 (doe.33). Resumo:
Empreendimento solicitou renovagdo de LO. Ao analisar o cumprimento das
condicionantes de forma continua, ou se¢ja. obrigagdo por obrigacio e mensura-las
conforme defendido nesta inicial. o 6rgao ambiental concedeu a renovacio de licenca
ambiental, mesmo com o descumprimento de mais da metade de algumas
condicionantes. A empresa paradigma deixou de cumprir 61% de sua condicionante ¢
mesmo assim o estado concedeu a renovagdo. O 6rgdo ambiental levou em considerac@o
a evolucdo do empenho da empresa em cumprir as obrigagdes, notadamente apés
vistoria do 6rgdo ambiental e mesmo com falhas, houve por bem conceder a renovagao

de licenca. Por que o réu nio facultou o mesmo para o posto recorrente?

“Em derradeiro, por ser tratar de uma andlise de¢ cumprimento das
condicionantes nio apenas quantitativa, mas, também qualitativa, entende-
se que a lesividade ambiental decorrente do descumprimento das
condicionantes 12¢ 14 poderia obstar a revalida¢io da Licenca de n". 169.
Porém, considerando o indice de 78,57% de cumprimento das
condicionantes acordadas, bem como as acies tomadas pelo empreendedor
apés a realizacio da vistoria no empreendimento, entende-se pela
possibilidade de deferimento da revalidacdo pleiteada.”

Isto demonstra que o mero desatendimento ou atraso de alguma
condicionante nfo é razio suficiente para indeferimento do licenciamento renovatorio.
especialmente quando se comprova ndo haver qualquer impacto concreto ¢ danoso ao

meio ambiente. A ndo ser que o tratamento dispensado ao posto recorrente seja

7 7
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A SUPRAM nido pode agir de forma dispar de modo a prejudicar a
empresa peticionante, seus atos devem ser homogéneos e uniformes, sob pena de restar
configurada ilegalidade.

A doutrina ¢ pacifica em reputar ilegais os atos que firam o principio da
igualdade, que incontroversamente estd configurado in casu. O 6rgdo ambiental
despendeu tratamentos diferentes para situacdes similares. sendo que os niveis de
“desatendimento” do posto recorrente sdio muito inferiores aos casos relatados, entendo-
se nula a inadimpléncia, na verdade. Conforme ensinamentos do Professor José dos

Santos Carvalho Filho:

“O principio da igualdade ou isonomia tem sua origem no artigo 5° da
CF, como direito fundamental e indica que a Administracdo deve
dispensar idéntico tratamento a todos os administrados que se
encontrem na mesma situacao juridica.

O principio, sem davida alguma, esta intimamente ligado ao da
impessoalidade: de fato, oferecendo igual oportunidade a todos os
interessados, a2 Administracdo esta também lhes oferecendo tratamento
impessoal.™

No caso sob testilha, estd sendo negado ao posto revdendor seu direito de
exercer a atividade regularmente, face ao indeferimento da revalidag¢io da licenca

conferida a outras empresas com as alegadas pendéncias mais agudas.

E, conforme todo o exposto, a empresa cumpriu com as
condicionantes, ainda que em fase de informagdes complementares, nio havendo
dano ou controle ambiental insatisfatério. Tanto que, na propria pidgina 13 do
Parecer Unico, o préprio 6rgio menciona que as condicionantes e Programa de
Automonitoramento estio sendo continuamente atendidas até a data de sua

elaboracio.

Ou seja, se houve apenas escassos parametros que demonstravam
necessidade de reparo, o que foi feito, o indeferimento da revalidagdo da licenga €

extremamente gravoso e desproporcional. Se existe possibilidade de diminuig¢do da

3 Carvalho Filho, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 19° Edicfio. Editora Lumen Juris.
Rio de Janeiro: 2008. Pég. 225 y /)
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validade de licenga como pena, com base no artigo 1°* da DN 17/96, a aplicagéio do

indeferimento, especialmente com motivacdo falha e pouco apurada, ¢ excessiva e deve

ser reformada.

Ademais, cumpre pontuar que, mesmo inconformado e em fase de
recurso, o posto requereu Termo de Ajustamento de Conduta (protocolo
R0184036/2018) para amparar a continuidade de seu funcionamento regular, qualquer
que seja o resultado desta impugnag8o e esta dependendo de resposta da SUPRAM. O
que comprova, mais uma vez, que a empresa ¢ idonea e sempre busca sua regularidade,

havendo verdadeira injusti¢a no caso.
II1 - Do PEDIDO

Por todo exposto, especialmente pela demonstragdo de
satisfatorio desempenho ambiental da recorrente durante a vigéncia da LOC 10/2014,
tratamento anti-isondmico e vicio de motivagdo. requer seja reformada a decisédo

recorrida, com deferimento da revalidagdo desta licenca.

Em caso de entendimento diverso, requer seja O processo
baixado em diligéncia para a andlise aprofundada dos dados e melhor fundamentacdo
sobre em que ponto haveria insuficiente resguardo ambiental com implicacdo palpavel
que tenha supostamente causado impacto ambiental concreto que justifique o

indeferimento renovatério.

Requer, ainda, SEJA O PRESENTE RECURSO
RECEBIDO EM SEU EFEITO SUSPENSIVO, obstando autuacdes decorrentes do

4 “Art. 1° - As licengas ambientais outorgadas pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM
sio: Licenga Prévia - LP, Licenga de Instalagdo - LI e Licenga de Operagdo - L.O, com validade pelos
seguintes prazos: [2]

[-]

§1° - O prazo de validade da licenca revalidada serd reduzido em 2 (dois) anos até o limite minimo
de 4 (quatro) anos, quando o empreendimento ou atividade atingir 3 (trés) ou mais pontos em
fungiio da aplicacdio de penalidade administrativa ambiental estadual, transitada em julgado, de
acordo com a seguinte escala:

a) Infragdo leve: 2 (dois) pontos; I

b) Infragdo grave: 3 (irés) pontos; .

¢) Infragdo gravissima: 6 (seis) pontos.”



funcionamento sem licenga até julgamento administrative definitivo, uma vez que
a andlise da validade do indeferimento estarda em curso, bem como foi requerido

Termo de Ajustamento de Conduta, pendente de resposta da SUPRAM.

Nestes termos, pede deferimento.
__,.-/'ﬁ@?“dg nov?mﬁ_r_o de 2018.
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