Desenvolvimento Sustentivel do Alto Sao Francisco

NUCLEQ DE AUTOS DE INFRACAQ

Ref.: Processo Administrativo 474819/17 s e
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POSTO E RESTAURANTE PRIMAVERA LTDA, pessoa jutidica de
diteito ptivado, inscrita no CNPJ sob gumero 16.917.82/0001-94, sediado 3
Rodovia BR 262 — Kim 480- Cachoeirinha, zona utbana dz Cidade de Bom
Despacho, MG, CEP: 35.600-000, pot seu procurador “in fine” assinado, que
tem esciitétio 4 Rua Favstino Teixeira, numero 36, Centro, na cidade de Bom
Despacho, MG, vem, perante V Sa., tendo em vista a decisio prolatada nos
autos do processo supra refetenciado, apresentat RECURSO quanto a tal

decisiio, o que faz mediante os atgumentos, de fato ¢ de direito, que expde em
memotial anexo.

Registra que o recutso € préprio, tendo em vista se dirigir contra decisio que
julgoun processo administrativo instaurado em decorténcia de Aufo de
Infragao lavrado pela SUPRAM — ASF e, é tempestivo, tendo em vista estar
sendo encaminhado no prazo de 30 (wrinta) dias contados da ciéncia da
decisio em comento.
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Pleiteia se digne receber o presente recurso e, se mantida a decisio, pot esse
Orgilo, dar processamento ac mesmo, enviando-o A instancia supetiora, para
apreciagio e decisio, que se requer o seja pelo provimento do recurso,
cancelando-se o auto de infragio, ou, no minimo, pela reforma da decisio,
para reduzir a penalidade imposta.

Termos em que,
Pede defenmento.
Bom Despacho, 26 dg/dezembro de 2017

Carlos Magnt Vaz Gontijo
OAB/MG58.686



RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE - POSTO E RESTAURANTE PRIMAVERA LTDA
PROCESSC ADM. — 474819/17
AUTO DE INFRACAO — 49395/2014

Tustres Julgadortes

DOS FATOS

O ora Recorrente, Posto e Restaurante Pomavera Ltda. viu-se autuado aos 18

de agosto de 2014, ao atgumento de que:

“Descumprir condicionantes aprovgdas nas Licengas Privias de
Instalagio ¢ de Operacdo inclusive planos de controle ambiental, d
medidas nufigadoras, de montioragdo, ou equIvalentes, o CUHPTI-ias
Jora do prazo fixads, se consiaiada a exstinga de poluipdo ou
degradasdo ambiental, (Ar condicionantes n° OV, 02, 03, 08, 09 ¢
10 nio foram cimpridas inkgralmente ¢f ou foram cumpridar com
atrase. Durante a Fiscalizacdo, verificor-se a Eberagdo de dena
proveniente da caixa SAQ, sem trataments adeqguads, direiamente
1o s0lo, além da disposizio de lodo da ETE sobre o s0l.”

Tal fato deu otigem i lavratura do auto de infragio n° 49395 em nome da
SUPRAM

Aplicou-se 4 ora Recorrente, naquela ocasifio, multa simples, no importe de
R$ 72.791,43 (setenta e dois mil setecentos e noventa & um reals & quafenta e

trés centavos);



Alegou-se como infungido o disposto no Art. 83, Anexo I, Codigo 114 do

Decreto Estadual 44.844 /08

Cientificado da autuagao, apresentou o ora Recorrente, defesa administrativa,
perante o oOrgAo ambiental SUPRAM — ASF, refutando as alepacBes
constantes daquele auto e fazendo-z acompanhar de diversos documentos.

Sem qualquer instruciio probatéra em que se permitisse o exercicio do direito

de defesa, mas, apenas, solicitando-se “parecer técnico”

jalgamento do processo.

Naquele parecer técnico, sugeriu-se a imptocedéncia dos argumenios de

defesa:

a respeito das
alegacBes e documentos anexados ao processo, culminou-se com o
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E ¢ dessa decisio que ora se recorre,

DA INCORRECAQO DA DECISAQ

A dedisfio prolatada no processo administrativo em referéncia nio obsetvou,

adequadamente, a legislacio aplicive] 4 situacho de fato, como ainda, cerceou

0 direito de defesa da parte ora Recorrente;

F fato que, o enquadramento que se deu i sitvacdo de fato o fol aquele

previsto no Anexo I, Codigo 114 do Decteto 44844,/08



E, desse comsta, como CONDICAO PARA A APLICACAO DA
PENALIDADE, A COMPROVACAO DA EXISTENCIA DE
POLUICAC OU DEGRADACAO AMBIENTAL

Isso que dizer que, NAO HA O FATO TIPICO INFRACIONAL,
CONSISTENTE DE DESCUMPRIMENTO DE CONDICIONANTES,
QU DE CUMPRIMENTO FORA DO PRAZO, SE AQUELES
DESCUMRIMENTOS SE REFEREM A SITUACOES DE FATO QUE
NAQD OCASIONAM POLUICAO OU DEGRADACAO AMBIENTAL.

A empresa ora Recorrente apresentou, junto i defesa, os comprovantes de
cumprimento das condicionantes, mesmo que, Wma Ou outra, COM pequenc
atrase de dia, que nio foi decorrente de ato mnputivel 4 empresa ora
Recorrente, mas, sim, a terceira empresa, confratada para elaboracio da

documentagio pertinenie ao cumprimmento da obfigagio.

Veja-se, a fal propdsito, as afirmacdes constantes da defesa, no sentido de que:

A Condicianants 07 trata da apresentag@o semestrabmente dos
Certiftcados de Coleta de Residuos da CS.AQ ¢ SUPRAM-ASE.
O expreendiments postsi contrato firmade comr empresa devidamente
feenciada para realizar a coleta pemodicamente, € as mesinds foram
realizadas, porém o1 cerfificades ndo foram apresentados,

Com relapio a condicionante w° 02 foi solicitade a apresentasdo dos
Testes do estanguerdade eme 2009, apés esta dafa, a cada 5 apos
conforme proposty wo aneso I das condicionantss de fGeenpa A
exnprela apresenton o referido feste no ang de 2005, no ano de 2002
e 2074, on seja, foram apresemtados o5 referides Tester com
periodisidade menoy do que o solicitado pelo drgdo. Desta forma
considera-se improcedents a qutuagde fer Sido aplcada para o niv
cumgpriments do Irem v’ 02,

A condicionante #° 3 trata-se de comprovar @ instalagdo do
horimetro ¢ hidrimefro nos pogos fubulares, or mesmos ja foram




instalados ¢ coniprovados ao drgdo. Segwe profocols que comprovd o
CHPEDYIEREY D2502 Heny.

O condicionante #° 8 que frafa da apresemiagds dos defergentes
biodegraddveis foi comprovado & wiifizagde através das wotas fucais
de compras dos produfes. Segwe profocole gue  comprova o
CHPDTIEITD deste dtem.

Nas condicionantes de w° 9 ¢ 10 foram solicitador o5 monttoraments
da CSAO ¢ BETE frimestralments, a de convir gue feja uma
Jregiifncia de curta periodicidade, sendo que o custo com as andlises
para o smpreendiments ¢ bastants exorbifant.

Cabe ressaltar gue wo Parecer Unico foi solicitnda andlises de dridos
orgdnicos woldters, este it contém cerea de 30 elementos.

Qutro pomis quz merece destague € a lpdo de Calso Awntindy
Bandeira de Mello in “Curo de Diresto  Administrasivo”,
Maibeiros, 2002, 14%ed. , p. 97-93:

Corz efeito, o fato de a lei conferiv ao adminisirador certa Fberdade
(margem de diicricio) significa que lhe deferiz o encargo de adotar,
anie a @versidads de Sinactes a ser enfrentada, a providinda mas
adegrada a cada gual delas.” '

Conforme observando nifo ouve descumprimenty das condicionantes,
apenas ndy foi apresentada swa comprovagde funio a0 drgdo
aribienial

Outre ponts a salientar ¢ que o ndo atendimento dos prages nio
iSO nenhury dang ambieninl

Com relagio 3 presenga de degradagdo ambiental observow-se cerin
discordincia na descrigiin do fiseal, visto que no Auto de Infragdo n°
49395 foi informands gue durants a ficalfizacds, venficon-s¢ 4
fiberacdy de dgua provensente da iaia CS.AQ - Caixa Separadora
de Agia e Olzo, sem tratamento adeguade, ¢ no amte de_fiscalizado
w326/ 2074 o0 mesmo fiscal informon gue “Nao foi verificado a
presenca de dleo apds 2 C5.A07

Qutra guestido apontada pels fiscal ¢ rom relagdo 4 disposigdn do lode
da ETE, novamente o mein 5S¢ coniradiy em ssta descrigdo, pois no
awty de infragio foi informads qus havia disporipdo do lode da BTE




fobye 9 solo, enguanty gue, ue auts de fiscalizagie supraciade o
wgsomy informa ‘O lodo recolbids na ETE enava armatenads om
focal aberty impermeabilizado ¢ sem baca de sonstengde”

Este fator ¢ um trape imporiante para 0 fuigamenty do mévte, visto
que g argmentapdo usada pelo fiscal para autnar o empreendiment
¢ bastante incoerente. Cabe ressaftar gue o enmgpresndiments obteve
wna pripeira Licenga de Operapgn Corvefiva no ano de 2008, ¢
conforme Parecer Unico gue diferin a veferida fcenga o sistema d
Cabxa Separadora de Agm ¢ Oleo operava & forma safisfatona,
inciusive foi apresentado o Cronograma de Manutencids do sistema.
Destaca-se gue neste periods a CSAQ receben manutengds pertddica
para manter sfiéncia deste sistera,

Ainda, foram realizados o1 automonitoramentor conforme 0 Anexo
11, o1 quacs devam dentvo dos pardmetros exigidos peia lagisiacdo.
Com relagdo ap Jodo da ETE, o empreendiments possst contraty
firmady com empresa devidaments ficenciamento para recolher,
fransportar ¢ destinar o lodo da CSAQD, bew como o5 demais
residrins 504405 ¢ oleosos gevados pelo erprecndiments.

Antes dz ssguiv para esia destinario final 05 resiguos permanscent en
local coberty ¢ chio impermedvel, Salienta-se gue no momento da
fscalipagdy os residnos estavaw ocasionalmente e beal aberts,”

Ja, através do Patrecer Técnico, se constatou que:

Mo tocante a condicionante 01:

Vo) Albm disso, no Parecer Unico #° 1111495/2014 a
condisionanie Joi considerada como pardalments cupiprida, viste que
bouze a entrega dos protocolos R229247 /2009, ROT88E5/ 2070,
RIF7Z753/2017 ¢ R448255/2073."




Dentto desse contexto, nio hi como se afirmar que, tetia existido poluicio ou

degtadacio ambiental com a alegado descumptimento, que, em verdade, nio
exisiiu

No tocante i condicionante 02, o Parecer Técnico o fof no sentido de que:

“V...) Pordm, cosforme Parecer Unico #° FTT14957 2014, o teste
grie dsveria ser vealizady ew 02/0172009, foi vealizady com wm
més de afrase. O que pode ser confirmads atravis do protocols
R2292471 2009, juntads a esta defesa, gue snforma que o teste foi
realizady na data de 16/02{ 2009,

No caso em comento, a mesma situagio ocotre, visto que, o alegado atraso na
apresentacio do documento nfo demonstta que terda havido poluicio ou
degradagio ambiental,

Pot seu tutno, em atengic ac prncipic da proporcionalidade e da
razoabilidade, nio se ustifica a aplicacio de penalidade da ordem de mais de
R$ 72.000,00 por um pequeno atraso na elabotacio do teste de estanqueidade.

No tocante 4 condicionante 03, o Parecer Tecnico, também, ndo demonstra a
existencia de poluigdo ou degradaciio ambiental, em razio de seu alegado nio
currpHmento.

Mantfestow-se, no Parecer Técnico:

“(..) conforme Parscer Unico 1171495/2014 o protocols foi
analisads pele analista da hoca ¢ Joi considerado insatisfatirio, wma
ey gue nde comprovada a instalagds dos equipamentos, tdo somente
Zhreseniana ar nolar fiscais refarentes d compra de equipamentos.”




De tais expressfes, onde estatia comptovada a poluigio ou degtadacio
ambiental?

Pot certo que a eventual nio instalacio de hidtdmetro e de hotimetro, nio

acarreta a conclusio que dela titou o parecerista.

Nio ha qualquer justificativa para se entender que o “atraso™ na instalaciio dos

equipamentos terda ocasionado “poluicio™ ou “degradacio ambiental”.

No tocante 4 condicionante 08, entenden-se que

“Ressaita-re gue no Parecer Ulnico n° 1111495/ 2014 0 analista da
época vertfucont o citado protocols ¢ memo diante de sua apresentagio
consideron 8 condicionante parcialments sungprida, vitts gue foi
informade @ SUPRAM-ASTE somente a compra de detergentes em
2008 ¢ 20710.7

A ptova € inequivoca de que na época dos fatos, nio existia a alegada infracio
ambiental.

E, nac houve qualquer prova pot parte da SUPRAM — ASF ou de qualquer
outto  orgio ambiental, de que tera ocorido o descumprmento da
condicionante pelo ora Recorrente e de que, tal descumprimento estatia
ocasionando poluicio ou degradacdo ambiental.

No tocante as condicionantes 09 e 10, assentou-se no Parecer Téenico, que:

“Sakenta-re, ainda, gue o pridris  empreendedor akestz o
4 proprig evip

smprimenty parcial e infempestive das condicionantes, conforme se

pode verificar no RADA ds pdginas 26, 27, 28 ¢ 29, em ansaco.




Em referencia a constatagio de sxittincia do poluizio on degradagio
ambienial, seguer abaixo as consideragies guanto & disposigdo do
dodo ¢ do efluents provenients da caiea SAO.

No que tange 4 disposichp de lodo sobre solo, entenderios gue nito b
condradicdo dy fiscal como aludide pelp erpreendedar. No Auto de
Fiscalizagio n° 36/ 2014 ficon registrada {...) O que se detrai do
recho acima  citade { gue, apesar de estar instalade wo
empreenimenty dreq para impermeabilizada para disposicie de
lodo, mesmo que em local aberto ¢ sem baca, Joi verificada a
asposigiio de lody diretamente no solo, conforme arguive fotogrifico
fetto emt vcasido da vistoria (..)

Onants ao efluente berada da eaina 5A0 gie & dessartads
diretansente no sols, apesar da nip verificagds visual da prosenca de
dleo, (...} no awto de Fircalivardn 367 2014 conston a vertficagdo de
cor ercera ¢ mman cherry do effuense. {...)7

Novamente, volta-se & questio telativa 4 comprovagio da “poluicio” ou
“degradacio ambiental”, visto que, NAO SE REALIZOU QUALQUER
PERICIA PARA SE DEMONSTRAR TAL FATO NO TOCANTE AO
EMPREENDIMENTO DA PESSOA JURIDICA ORA RECORRENTE.

Por cetto que, se uma pessoz lavea o auto de fiscalizacio ou mesmo o auio de
infragio, NAO PODE ELA SE ARVORAR EM PERITO DA
EXTISTENCIA DA SITUACAO JURIDICA ENUNCIADA.

E, nao se apresentou, no processo, uma tnica prova relativa a tal peticia.

Assim, tem-se que, ndo houve uma dnica prova da existéncia de poluigio ou
degradacio ambiental com telacio 4s situaces inerentes A caixa separadora de
dgua e Oleo, como também com relagio o depésito de “lodo” que se
constatou ter existido, naquela ocasiio, no local.



Dentro de tal contexio, tem-se a toda evidenda, que a autuagiio fiscal carece
de fundamentagiio legal, visto que, nio basta o descumptimento de
condicionantes para se enquadrar a empresa on 0 empreendimento como
infrator ambiental enquadtade no Codigo 114 do Anezxo I, do Decrefo
44.844/08, exigindo-se, mais, 2 existéncia de poluicio ou degradacio
ambiental, o que nic fol constatado por qualquer procedimento ftécnico em
que se tenha assegurado o devido processo legal e o exercicio do diteito de
defesa pela parte interessaca, ora Recorrente

Pleiteia-se, por conseguinte, seja refonmada a decisiio que julgou procedente o
auto de infragdo, para se julgar improcedentes os argumentos constantes

daquele auto e por conseqiiéncia, se absolver a ora Recorrente da obrigacio de
pagamento da multa fixada.

Nio obstante, se assim nio se entender, é fato que, 4 dexsds, se ndo jujgads
improcedente in folurs, 0 anty de infracds, deve ser pmodificada para redusir g pena aplicada,

Isso porque, como demonstrado, a empresa ora Recorrente cumpriu, a tempo
¢ modo adequados, a quase integralidade das condicionantes e os pequenos
atrasos que ocotteram, nio demonstratam a existéncia de poluigdo ou
degradacio ambiental

Assim, pleiteia-se a reducio da penalidade para o impotie de, no maximo, R§
1.000,00 {um mil reais), tendo em wvista que nio houve comprovacio de
infragio de natureza ambiental, mas, apenas, eventual descumprimento de
obrgacio de fazer, ou, quando nio, que seja aplicada a penalidade no valor

minimo previsto para a conduta tida por infracional e que tenha realmente
ocorrdo.

CONCLUSAQ

Isso posto,



Pleiteia-se, recebido o tecurso ora interposto, a ele seja dado provimento, para
modificar a decisdo de procedéncia do auto de infracio 49395, para se julgar
improcedente a imputagdo de pritica de ato infracional ambiental pot parte da
ora Recorrente, absolvendo-se-a do pagamento da multa ambiental fixada.

Néo obstante, e apenas para o caso de assim nfo se entender, o que se admite
apenas em atencdo ao principio da eventvalidade, pleiteia, se julgado
procedente mesmo que em parte o auto de infracio, seja modificada a decisdo
para teduzir a penalidade imposta, fixando-se-a, no maximo, no valor de R$
1.000,00 {um mil reais), tendo em vista ter ocorrido descumptimento eventual
de obrigacio de fazer e, nio, infracio ambiental, ov, quando nio, que seja
fixada no walor mfnimo previsto pata a alegada infracic (embora nio
cometida)

Termos em que,
Pede deferimento.
Bomm Despacho, 26 defezembro de 2017




PROCURACAO

OUTORGANTE

Posto e Restaurante Primavera Ltda, pessoa jutidica de direito ptivado, inscrita
no CNPJ 16.917.882/0001-94, sediada 4 Rodovia BR 262-Km 480, no Municipio de
Bom Despacho, MG, tepresentada pot seu diretor José Rafael Soares Filho,
beasileiro, casado, empresito, inscrito no CPF/MF sob ntimero 110.74(.516-53,
portador do documento de identidade sob o nimero MG 385.063, expedida pela
SSP/MG, residente ¢ domiciliade 4 Avenida Catlos Cardoso de Carvalho, niimero
623, Bairro 830 José, na cidade de Bom Despacho/MG.

OUTORGADOS

Carlos Magno Vaz Gontjo, brasileiro, casado, advogado, inserito na OAB/MG
38.676; Carlos Magno Vaz Gontijo Janior, brasileiro, casado, advogado, inscrito
nz OAB/MG 159.615, Mércia Vieira Pontes Vaz Gontijo, brasileira, casada,
advogada, insctito na OAB/MG sob nfimeto 115.514 e Marco Anténio Almeida
Silva, brasileiro, solteiro, advegado, OABMG 177.379, todos com escrtdtio 4 Ria
Faustino Teixeira, ndmeto 36, Centro, na mesma cidade;

Pelo presente instrumento, a outorgante supta qualificada nomefa e constirui seus
bastantes procuradores os outorgades supta qualificados, com podetes pata o foro
em geral e especialmente para a finalidade abaixo, podendo referido procurador
praticar todos os atos do processo, contestat, embargar, impugnar, argiir falsidade,
exibir comprovantes, pleitear a extingdo do processo, tepresentar a cutotgante onde
necessitio se fizer, fazer acordos, transagBes, discotdar, comcordaz, confessar,
desistix, assinar termo de comprotmisso, prestar declatacBes, recorrer, substabelecer
e tudo mais praticar ao fiel cumprimento deste mandato;

FINALIDADE

Representar os interesses da outorgante, perante a SUPRAM- ASF, onde se fizer
necessdrio, acompanhando o feito em todos os seus atos e termos, e tudo mais no

interesse da outorgante,
Bom Despacho, 19 de dezembro de 2017,
Posto e Restaurante Primavera Leda

José Rafael Soares Filho- Diretor
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