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) Relatorio ' S . I
1-Aempresaem epigrafe foi autuada por infrégéo a legislacdo ambiental, tendo sido multada pelo
Presidente da FEAM em 29/03/2007, no valor de R$ 21.282,00, pela seguinte irregularidade:

"Emitir ou langar residuos sélidos, causadores de degradagdo ambiental, em desacordo com ¢
estabelecido na Deliberagdo Normativa COPAM n° 07, de 29 de setembro de 1981. Conforme

documento do CODEMA, datadc de 01/04/2004, e solicitagdo da Procuradoria Juridica da FEAM,

MEMO/PRO/N® 145/2004 — Protocolo FEAM n® 118757/2004, de 17/09/04.”

- A seguir, solicitou reconsideragdo da penalidade no prazo legal. Apds analise técnica e juridica das

alegacdes apresentadas, em 12/11/2007 o Vice-Presidente da FEAM indeferiv o Pedido de
Recornisideragdo, mantendo a aplicagdo de multa, mas no-valor de R$ 11.705,10, correspondendo
ao porte medio do empreendimento. '

Por fim, protocalou tembe'stivamente, Recurso & CFDICOPAM, alegandp que:

T

- a responsabilidade que Ihe foi imputada néo foi comprovada, vez que a autuagdo baseou-se na
presungao de que a CISAM por ser uma siderdrgica, dispde residuos em locais proibidos;

- ndo-é possivel identificar a origem dos residuos siderirgicos depositados no local, nao havendoc
qualquer comprovacdo de que foram gerados pela CISAM,

- comercializa seus residuos, que sao vendidos a Lafarge Brasil S/A;

- 0 6rg&0 autuador presumiu Gue a empresa era a responsavel por todo o dano ambiental causado
na regido, quando sabidamente a responsabilidade pelo mesmo & da Prefeitura Municipal de Para
de Minas. - . -

- Requer o cancelamento da multa de do Al.

2 — Nao foram apresentadas alegacGes capazes de descaracterizar a infragdo. A empresa néo '

apresentou alegagbes que fossem diferentes daquelas apresentadas em seu Pedido de
Reconsideraco. Analisando os autos, e conforme j& foi exposto no Parecer Juridico de fls. 150 a
152, foi apresentada uma dendncia feita pelo CODEMA de Para de Minas dizendo que a autuada
é uma das siderdrgicas que estdo depositando seus residuos industriais inadequadamente.

Ao saber dessas informagées a FEAM compareceu ao local, constatando que a disposicao de
residuos industriais (escéria de alto-forno, areia de fundigdo lama de marmoraria dentre outros)
realmente estava sendo feita de forma inadequada. Diante deste fato, devidamente constatado,
lavrou o Al. - :

Caberia a autuada comprovar que a infragio ndo lhe era cabivel, através da inversao do énus da
prova, o que nao ocorreu, pois o “Resumo de Vendas” apresentado n&o comprova que 0s residuos
foram dispostos adequadamente. De acordo com o que foi dito na denincia, a &rea é de
propriedade privada, sendoc que ha aproximadamente 20 (vinte) anos o proprietario autorizou as
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industrias a ali ,ogarem seus res;duos Nao ha o que se fa[ a infragdc restou blenameme
caracterizada.

o

Ressaltamos ¢ fato de que a Prefeitura Municipal de Para dc Minas tambem foi autuada pe%a
mesma razao, sendo que 0 processo n° 717/2004/001/2004 encontra-se em analise.

) Concluséo

. Diante de todo ¢ exposto, remetemos os autos a CIDICOPAM, e recomendamos o mdefenme. ito
do Recurso apresentado. '

E o parecer, s.mj.

Belo Horizonte, 21 de janeiro de 2008.

. 0.
j artifis dg Silva Fitho
Procupador-Chefe da FEAM

Denise Bérnardes Couto -
Consultoraduridica
CAB/MG 87.973
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‘

- Tendo em vista que, em virtude da- publlcagao do Decreto 44 667/07 que dispbe sobre a.
- reorganizacio do COPAM, as Camaras Espemallzadas do COPAM' néo mals emstem

T e agentes, podendo anular, revogar ou alterar os sels prépnos atos, poder esse consagrado na . -
' T Sumula n® 346 do Supremo Trlbunal Federal, .

y

\
‘ - ~ Tendo em VlSta que a Admlnlstrag:ao Pubhca possun 0 poder de Autotutela sobre seus atos e

'RETIFICAIVIOS a decis&o do Parecer JUI'IdICO de fls. 166 e 167 que passara a ser a segumte

" @  mcowcLusio
: Diante de todo o exposto, remetemos os autos 2 URCICOPAM Alto Sao Franmsco
e _ recomendando ¢ mdefenmento do Recurso apresentado '

B

E o parecers.mj. - o S B - : .

;" . Belo Horizonte, 26 de feveréiro de 2008. - ‘ : ;- . . +
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