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PARECER DE VISTA

Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais — Procuradoria:Geral de Justiga

Trata-se de requerimento de Licenca de Instalagdo formulado pela CODEVASF (PA COPAM
50229/2004/002/2010) para o empreendimento Barragem lequitai |, o qﬁal se destina a
abastecimento publico, regularizagdo de vazdo e irrigagao.

A licenga de instalagdo solicitada foi concedida ad referendum pelo Secretdrio Estadual de Meio
Ambiente, fazendo-se pendente sua analise pelo COPAM.

_ O parecer unico da SUPRAM sugere o deferimento da licenga solicitada (o referendo da licenga

concedida).

Relatados de forma resumida, passa-se a analise dos pontos obscuros ancontrados no processo.
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1.- Da auséncia de decreto especifico de utilidade publica

Conforme esclarecido pela SUPRAM na dltima reunido da URC Norte de Minas, para o
empreendimento em questdo foi expedido unicamente decreto de utilidade publica para fins de
desapropriagdo.

A l_.ei.lj_lll.428/2006,.em seu artigo 14, garégrafo 39, exige que, na proposta de declaracdo de
utilidade publica disposta na alinea b do inciso VIl do art. 3° da mesma lei (obras essenciais de

infraestrutura de interesse nacional destinadas aos servigos publicos de transporte, saneamento e

energia), caberd ao proponénte indicar de forma detalhada a alta relevéncia e o interesse nacional,

N3o hd, nos autos, comprovacdo de que essa exigéncia legal tenha. sido atendida. Necessdrio,
pois, esclareca a SUPRAM sobre a existéncia de decreto especifico de utilidade publica para fins de
supressio de Mata Atldntica, condicionando-se, desde j3, a supressio da vegetagdo pertencente a tal

bioma 3 juntada de tal decreto aos autos do processo de licenciamento.
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2. ' Da auséncia de andlise de viabilidade legal da supress3o da Mata Atlantica’

.0 empreendimento em apreco possui histérico peculiar. Sua Licenca Prévia foi expedida no ano

+

: de 2006 antes mesmo da publlcagao da Lel Federal n° 11. 428/2006 A Ltcen(;a de Instala(;ao-
correSpondente 50 velo a ser plelteada em 2010 €, apenas agora, em meados de 2013 vem para
. Julgamento ressalte -se, em wrtude da necessadade de informagbes. complementares requerldas pela
.SUPRAM ausentes nos autos e indispensdveis 3 anallse Assim, o responsdvel pélo Iongo tempo

S

transcorrido desde a elaboragdo dos estudos ambientais é o proprio empreendedor, -

‘Desde’a obtencdo da Licenga Prévia; diversas mudancas se efetivaram tantc .no quadro fatico
twant_o no quadro normativo aplicavel. O uso do solo na drea pretendida pede ter. sofrido severas
alteragdes. Da mesma forma, podem ter ocorrido modificagdes nos estdgios . de sucessdo da
vegetacdo existente. E, sem duvida, grandes mudangas no regime juridico de protecio da Mata

Atlantica ocorreram.

Diante de tal situacdo, |nd|spensavel seria a atualizagdo dos estudos de flora e fauna, inclusive,

com elaboracdo de novo rnventarlo rorestai Conforme informa o parecer unico da SUPRAM, grande

' k

parte da vegetacdo existente na. area de formagao do. reservatono foi cIassn‘ncada .como. Mata

Atlant|ca das tipologias estacmnal deuduai e sem;demdual Com eferto ‘0! mesmo parecer

o . o f R T z.r‘-\ .‘r,,l

recomenda a aplicagdo da compensacio especuﬂca pela supressao de mais de. 2. 000 hectares 'de
Mata Atlantica. Neste aspecto, correto o entendimento da SUPRAM, porque a aplicacdo do regime
juridico de protegdo ocorre tanto para a vegetacio incluida nos limites do Mapa. de Aplicagﬁo da Lei
Federal n? 11.428/2006 quanto para fragmentos de vegetagdo classificados como Mata Atldntica por

suas caracteristicas, nos termos da Resolu;ao CONAMA 392/2007 para Minas Gerais.

No entanto, observa-se: omisséo no préprio parecer tnico em refagdo & andlise das hipdteses de
vedac3o de supressdo da vegetacdo, em razdo de determinadas caracteristicas ecolégicas. Vejamos o

.que dispfe o art! 11 da Lei Federal n2 11.428/2006:

Art. 11. O corte e a supressdo de vegetac3o primdria ou nos estdgios -
avangado e médic de regeneragdo do Bioma Mata Atlintica ficam vedados
quando:

| - a vegetacdo:

a) abrigar espécies da flora e da fauna silvestres ameagadas de extincdo, em
territério nacional ou em' dmbito estadual, assim declaradas. pela Unido ou pelos '
Estados, e a intervengdo ou o parcelamento puserem em risco a sobrevivéncia
dessas espécies;

e




b) exercer a fungdo de protegdo de mananciais ou de prevencdo e controle

de erosdo;
¢) formar corredores entre remanescentes de vegetagdo primaria ou

secundaria em estagio avancado de regeneragao,

S

d) proteger o entorno das unidades de conservagdo; ou

e) possuir excepcional valor paisagistico, reconhecido pelos O6rgaos

executivos competentes do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA;

L

ao ha dados atualizados nos autos do processo que permitam a referida andlise, como também

ndo ha conclusio do érgdo ambiental neste quesito. Além da complementagdo dos estudos, é

fundamenta! adendo ao Parecer Unico, atestando categoricamente a inocorréncia das hipoteses,

com o'ls respectivos fundamentos técnicos.
Alguns quesitos simples, que seguem sem resposta, sao:
» Ha espécies raras, endémicas ou ameacadas na drea do reservatdrio?
» H4 estudo sobre a drea de distribui¢3o da populagdo das mesmas?
» 0 empreendiménté pode colocar em risco a sob_rev_ivéncia de tais espé;ies in situ?
» A populagio existente fora da drea atir{gid.a é sustentével ao longo do tempo?

Tais respostas sdo indispensaveis. para verificagdo das circunstancias previstas no art. 39 do

Decreto Federal n@ 6.660/2008, que regulamenta a Lei da Mata Atlantica:

Art. 39. A autorizagiio para o corte ou a supressdo, em remanescentes de
vegetacdo nativa, de espécie ameagada de extingdo constante da Lista Oficial de
Espécies da Flora Brasileira Ameagadas de Extingdo ou constantes de listas dos
Estados, nos casos de que tratam os arts. 20, 21, 23, incisos | e 1V, e 32 da Lei no
11.428, de 2006, devera ser precedida de parecer técnico’ do ¢rgdo’ ambiental
competente atestando a inexisténcia de alternativa técnica e locacional e que 0s
imp'actos do corte ou supressdo serdo adequadamente mitigados e ndo agravardo
o risco a sobrevivéncia in situ da espécie.

lf "

Paragrafo Unico. Nos termos do art. 11, inciso |, alinea , da Lei no
11.428, de 2006, é vedada a autoriza¢do de que trata o caput nos casos em que a
intervenc3o, parcelamento ou empreendimento puserem em risco a sobrevivéncia
in situ de espécies da flora ou fauna ameagadas de extin¢do, tais. como:

. |-corte ou supressdo de espécie ameagada de extincio de ocorréncia
resttita 3 &rea de abrangéncia direta da interven¢do, parcelamento ou
empreendimento; ou

v ' II- corté ou supressio de populagdo vegetal com variabilidade genética
exclusiva na drea de abrangéncia direta da intervenc3o, parcelamento ou
e empreendimento.




Néo é demais recordar que Minas- Gerais foi identificado, em 2013, pelo terceiro ano
consecutivo, como o Estado que mais suprimiu Mata Atlantica, conforme dados da Fundagdo’SOS
Mata Atlantica e do INPE. O presente caso, por seu porte, deve ser avaliado' com maximo critério
diante da fragilidade do Bioma e do controle que vinha sendo exercido até entdo 'sobre o destate
regular e'irregular, o que inclusive levou 3 SEMAD a criar planos especificos de fiscalizagdo, conforme

noticia extraida do portal da Secretaria: ' ’

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de Minas
Gerais (Semad), realiza, nessa terca-feira {13/08), a primeira Reunido Publica para.
divulgagio de dados e discussdo’ das acBes' de prevencio e combate ac

- desmatamento da Mata Atldntica em Minas Gerais, A reunidag acontece na Rua
Espirito Santo, 495 - 42 andar, Centro, das Sh 3s 12h.

O Secretdrio de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel,
Adriano Magalhdes Chaves fard a apresentacio das medidas ja adotadas pelo
“Estado e as’agdes em andamento, com o objetivo de minimizar os impactos
causados pela supressio de vegetacdo e maior prote¢do do bioma no Estado.”

Ressalte-se que a competéncia para autorizar a supress3o de Mata Atlantica & do' COPAM , sendo
0 IBAMA ¢rgdo indispensével no processo, na. céndigéo de anuente. Assim, ndo se pode excluir da
QIR._C-—Q,éﬂrigagéo, o direito e éu_responsabiiidade de avaliar de forma plena todos. os aspectos do
desmatimento, $6b o pretexto de que tal andlise j4 teria sido feita pelo 6rgdo federal. Se o IBAMA
deu anuéncia, é fundamental que se saiba em qual data e com fundamento em quais estudos, s
quais deveriam também estar juntados .aos autos do processo de licenciamento para instruir a

“decis3o do COPAM.

Por todo o exposto, sugere-se a baixa em diligéncia do processo para apresentacdo de estudos

complementares e adendo ac parecer unico da SUPRAM.

3. Dareserva legal do empreendimento:

A Lei 11.428/06, que dispde sobre a prote¢do do Bioma Mata Atlantica, estabelece, em seu art.

11, caput e inciso ll, serem vedados o corte e a supressdo de vegetagdo primdria ou secundaria nos

! hitp://www.semad.mg.gov.br/noticias/1/2000-reuniao-publica-discute-prevencao-e-combate-ao-
desmatamento-em-minas- OU/



http://www.semad.mg.gov.br/noticias/l/2000-reu

estigios avancado e médio de regeneragdo {este Ultimo o caso em tela) quando o proprietario ou

posseiro ndo cumprir os dispositivos da legislagdo ambiental em relagdo as dreas de preservagdo
permanente e reserva legal. '

Em que pese tenha o Novo Cddigo Florestal, em seu artigo 12, pardgrafo 62, isentado
empreendimentos de abastecimento pablico da constituicdo de reserva legal, a Lei Florestal Mineira
{Lei 14.309/2002), ainda em vigor, ndo o faz, razdo pela qual a exigéncia de constituigo, averbacio e
preservagdo da Reserva Legal pelo empreendedor se mantém, sendo, portanto, por expressa.
determmagao legal, requisito essencial para a supressdo da vegetacdo de Mata Atlantica encontrada
na drea co empreendimento em questdo. '

Conforme consta do parecer Unico da SUPRAM, a area proposta para a constituicdo da reserva
legal se corﬁpﬁe de 29 propriedades, havendo, em seu interior, atividades de agricultura e de

garimpagem, esta (ltima considerada de impacto negativo pelo 6rgdo citado. Consta, ainda, que
sequer foi firmado termo de compromisso para a constituigdo da reserva.
Conciul se portanto que a reserva nao estad averbada e nem tampouco conservada Ndo
cumpre em prlnuplo as funcgdes ecologu:as aela acometldas pela Iel
Faz -se necessario, assim, esclareca a SUPRAM se dentro da drea proposta para a criagéo da
reserva, ha 1820 ha de vegetacdo desumpedlda e conservada, bem assim se ja foi fi rmado termo de

compromisso com o drgdo ambiental para regularizagio da situacdo.

4. Da-compensacio da Lei 11.428/2006

‘A Lei Federal n® 11.428/2006 instituiu, em seu art. 17, compensacdo ambiental especifica

pela supressdo de vegetagdo nativa primdria ou nos estagios avangado e médio de regeneracio .

de Mata Atlantica, na forma da destinacdo de drea equivalente & extensdo da dfea’desmatada;

'~ com.ds mesmas caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia hidrogrdfica, sempre que possivel na

- 'mesma microbacid hidrogrdfica. O Decreto Federal n? 6.660/2008, por sua vez, regulamentou a

Lei Federal n? 11.428/2006, estabelecendo, em' seu art. 26, as formas de cumprimento ‘da

medida compensatdria pela supressdo de Mata Atlantica:

Art. 26. Para fins de cumprimento do disposto nos arts. 17 e 32, inciso II, da Lei n°
11.428, de 2006, o empreendedor devera:




| - destinar drea equivalente a extens3o da drea desmatada, para conservacdo, com
as mesmas caracteristicas' ecologicas, na mesma bacia hidrografica, sempre que
possivel na mesma microbacia hidrografica e, nos casos previstos nos arts. 30'e 31

da Lei n® 11.428, de 2006, em dareas Iocallzadas no mesmo MunlCIpIO ou reglao
metropolitana; ou

li - destinar,” mediante  doagdo ao Poder Piblico, rea equivalente no interior de
unidade de conservagéo de dominio publico, pendente de regularizagdo fundiaria,

localizada na mesma bacia hidrogréafica, no mesmo Estado e, sempre que posswef
na mesma microbacia hidrograflca

§ 1 Verificada pelo érgdo -ambiental .3, inexisténcia- de &rea- que atenda: aos
requisitos previstos. nos incisos | e Il, o empreendedor devera efetuar a repcsicdo
florestal, com espécies nativas, em drea equivalente a desmatada, na mesma bacia
hldrograf ica, sempre que posswel na mesma mucrobac:a hldrograf ica.

§2°A execut;ao da reposmao florestal de que trata o §1 devera segulr as
diretrizes .definidas ‘em projeto-técnico, elaborado jpor profissional *habilitado ‘e
previamente - aprovado pelo orgao ambiental competente, contemplando
metodologia que garanta o restabelecimento de indices de diversidade floristica
o ' _ - . _compativeis cam os estagios de regeneragau da. area desmatada.

Art. 27. A drea destinada na forma de que tratam o inciso | e 0 §1° do_art. 26,
' podera constituir Reserva Particular do Patriménio Natural, nos termos do art. 21
da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, ou serviddo-florestal em cardter permanente

conforme prewsto no ar‘t 44-A da Lein® 4. 771 de 15 de setEmbro de 1965 Codlgo
" Florestal. - '

Paragrafo-lnico. O drgiio ambiental competente promovera vistoria prévia ria-drea
destinada a compensacio para avaliar e atestar que as caracteristicas ecolégicas e
a extensdo da area sdo equivalentes Aquelas da drea desmatada.

A necessidade de equivaléncia ecoldgica entre as dreas suprimida e compensada é exigéncia
expressa da Lei 11.428/2006, devendo ser observada em’ todas as formas de compensacdo

trazidas pelo decreto regulamentador da norma.

A diversidade floristica e faunistica da Mata Atlintica decorre de fatores geogréficos e
geoldgicos, como diferentes tipos de relevo, altitude, temperatura, precipitacdo anual e umidade
do ar. Isso signifiéa que, para uma mesma fipologia de vegetacdo, as caracteristicas ecoldgicas
podem ser ba§tante varidgveis, sendo a caracterizacio de. equivaléncia ecoldgica de
remanescentes dependente de estudos de similaridade: No caso de tipologias e ecossistemas
com elevado grau de 'endemismo, raridade e especiacdo, a identificacio de dreas com
equivaléncia ecologica torna-se mais diﬂ'cil, como ocorre, por exemplo, no caéo doS campos

ferruginosos sobre cangas, cuja vegetagdo compde um geossistema que evoluiu por bilhGes de

anos.




Tem-se, pois, que a motivacdo legal, ao exigir a destinacdo de drea equivalente, com as
mesmas caracteristicas ecoldogicas, é justamente garantir a manutengdo de amostra intacta

viavel dos ecossistemas cuja supressao sera autorizada.

Antes que se autorize a supressdo da vegetacdo, portanto, deve haver a comprovagdo de
possibilidade de compensagdo nos moldes legais, cabendo ao empreendedor demonstrar a
existéncia de drea suficiente, com as mesmas caracteristicas ecoldgicas da drea que prefende
suprimir, ou a possibilidade de recuperagdo de area para restabelecimentd de indices de
diversidade floristica compativeis com os estégiosrde regeneracac da drea desmatada, para
destinar a conservagao em carater definitivo, nas formas estabelecidas pelo art. 26 e art. 27 do

Decreto Federal n? 6.660/2008.

A possibilidade de recuperagio de dreas com determinadas tipologias de vegetacdo e
obtencdo futura das mesmas caracteristicas ecoldgicas ou restabelecimento de indices ‘de
diversidade floristica compatn’veis com s estagios de regeneracdo da drea desmatada é incerta
ou potencialmente invidvel, jd que a diversidade floristica e faunistica decorre da conjuncdc de
fatores geograficos e geologicos. Dessa forma, a obtencdo das mesmas caracteristicas écoldgicas
de ‘determinada &rea, através da recuperacdo, depende da possibilidade de conjugacio ou
reproducdo de semelhanga minima das caracteristicas ambientais da drea original. Havera casos,
portanto, em que a garantia de possibilidade da reposigdo ndo poderd ser dada, em razio da
inviabilidade técnica: de restabelecimento de indices de diversidade floristica compativeis com

estagios de regeneragio da drea desmatada.

I'rhp'ortante ressaltar, também, que, em Minas Gerais, a Déliberagio Normativa COPAM ﬁ‘-’
73/2004, que dispde sobre a caracterizagdo da Mata Atlantica, as normas de utilizagdo nos seus
dominios ‘¢ d4 outras providéncias, estabelece regra mais beneflca ao meio ambiente no que
tange a compensacdo pela supresso de vegetacdo, exigindo que seja feita na propor¢do de, no

minimo, o dobro da area suprimida.

" Assim, diante da impossibilidade de destina¢io de area em dobro com as mesmas
caracteristicas ecoldgicas ou da recuperagio de drea em dobro para que atinja os mesmos
indices de diversidade floristica e faunistica, nio hd forma de combensacéo alternativa nas

normas citadas. Sendo invidvel a compensac8o, torna-se invidvel a autorizacdo de supressdo da




vegetacdo, sob pena de condenagdo a.extingio de determinados ecossistemas, situagdo também

ye_dada peia Lei da Mata Atlantica e pela propria 'Cc.').nstituit;éo Federal. . .

* =

- Ressalte-se que, dentre os limitados casos concretos em que ja foi exigida a compensagdo

-pela supressdo de Mata. Atldntica por meio de assinatura.de termaos de compromisso com os

orgdos competentes (IBAMA e |EF), ja foi ident_ifi'cglqa a compens.agﬁo pela destinacdo de dreas
sem. equivaléncia ecol!()gic_a. (campos ferruginosos por .flore_sta estacional), tal qual ocorrido no
Processo Administrativo n® 00015/1984/068/2009. - .‘ Ce T

Tem-se:verificado, ao longo dos lltimos anos, redugio significativa e gradual do Bioma Mata
Atlantica no Estado de Minas Gerais, 0 que significa perda de habitat de 'esp'éciés da flora e da
fauna, inclusive ameagadas:de extin‘r;éo,ide'patriménfo genético, de servicos' ambientais-é-do
equilibrio ecologico em . geral..-A fixagdo de . condicionanté genérica 'nos' processos de
licenciamento ndo. representa cumpriméntd da obrigacio de compensar, sendo-que na maioria
dos'casos que’ em ‘que-a compensacio: se,encontfa; pendente a-supressdo da vegetagdo ocorreu
antes que tenha sido efetivamente destinada drea & :conservaciio; em evidente descompasso
conm oé_"dispositivos legais, os quais condicionam ‘a supressdo a -efetiva ‘adocio da ‘medida

Compensatoria.- - 0 e T T 0T e s

"[5e§salﬂforn{1a,. por todo o exposto, sugere—se. seja exigida por este Conselho a comprovacio
pelo empreendedor, antes da supressdo da vegetacio protegida pela Lei 11.428/2006, da
existéncia de dreas aptas ao cumprimento da compensagio ecologica especifica, équivalentes ao
dobro da drea pretendida para supressio, com as mesmas caracteristicas eco!é}gicas_;, na mesma.
bacia hidrografica, preferencialmente na mesma microbacia, com anuéncia do IBAMA, nos casos
definidos no'art. 19 do Decreto Federal n2 6.660/2008. Diante da inexisténcia comprovada de
drea que atenda aos requisitos legais, a comprovacﬁo da possibilidade de reposicao
florestal com espécies nativas, em drea gue contenha, n:: minimo, 0 dobro do tamanho da
drea prétendida para supressdo, mediante apresentacdo de projeto técnico elaberado por
profissional habilitado e previamente aprovado pelo Orgdo ambiental competente,
contemplando metodologia que garanta o restabelecimentp de indices de diversidade floristica
compativeis com os estagios de regeneragdo da drea a ser: desmatada (art. 26, § 22, Decreto
Federal n? 6.660/2008), com anuéncia do IBAMA, nos casos definidos no art. 19 do Decreto

Federal n® 6.660/2008.




5. Das questdes levantadas pelos possiveis atingidos pela barragem

Em documentos juntados a este parecer de vista, 0 Movimento dos Atingidos por Barragens,
bem assim a associacio dos atingidos pela Barragem de Jequital, informam uma série de

irregularidades encontradas no processo de negociacdo com os possiveis atingidos, tais como:

- 0 plano de negociagio foi aprovado de forma autoritdria, ndo tendo os reais atingidos

participado do processo de construgdo da proposta;
- ndo foi pogsibilitada aos atingidos a analise prévia da proposta de negociagﬁo;
- as terras apresentadas para reassentamento sdo de baixa qualidade;
- nem todos os atingidos foram considerades pelo plano de negociagdo;

- 0 empreendedor tem negado aos atingidos o reassentamento dentro do perimetro irrigado (o

que estaria a contrariar, inclusive, o PCA apresentado pela empresa).

Assim, tehdo-se em vista tratar-se de questdo delicada e de populagiio possivelmente
hipossuficiente, e a despeito de ter sido o planc de negociaciio aprovado pelo CEAS, sugere-se, como
forma de dar maior seguranga a vota¢dc por este Conselho, seja o referido argdo instado a
manifestar-se expressamente sobre cada' uma das questdes levantadas pelos atingidos, informando a
URC se as%reclamat;aes t&m ou ndo pertinéncia, e se 0 plano de negociacdo foi aprovado respeitando-

se as exigéncias legais.

6. CONCLUSAO
Diante do exposto, sugere-se:

a. A baixa em diligéncia do processo para:

a.1. Juntada de decreto de utilidade publica especifico para fundamentar a supresééo

de Mata Atlantica, nos termos da Lei Federal n? 11.428/2006; .




a.2. Atualizagdo e juntada de estudos de flora.e fauna para v_ériﬁ!cagao da ocorréncia
das hipdteses previstas no art. 11 da Lei Federal n® 11.428/2(‘30-6; ' ' N

a.3. Elaboracio de ade‘ndo; ao pa'recer"l]n:icd da SUPRAM versando sobre os aspectos
apontados no présente. parecer, especialments no que tange ao ar. 11 da Lei Federal n2
11.428/2006; L R I

ad, Elaboragao de adendo ao parecer Unico da SUPRAM para que seJa esclareCIdo
aos Conselheiros se dentro da 4rea proposta para a: cnac;ao da reserva ha 1820 ha de
vegetagao de5|mped|da e conservada, bem assim se ja fol flrmado termo de

compromlsso ‘com 0 orgao amblental para regularlzagao da 5|tua<;ao

[
[ oy P I L

a.5‘. Conﬁbrovag’ab'pelﬁ enaarééﬁdéaor antes da supressdo da vegetagdo protegida
pela Lei 11.428/2006, da existéncia de dreas aptas a0 cumprimento da compensagao
ecologlca espemflca equwalentes ao dobro da area pretendlda para supressao com as
mesmas caracterlstlcas ecologlcas na'mesma bacna hldrograﬁca preferencua[mente na
_ mesma mlcrobaua com'anuéncia do IBAMA nos. casos defrnldos no art. 19 do Decreto
Federal n2 6.660/2008. Dlante da inexisténcia comprovada de drea que atenda aos
requisitos legais, que comprove a possibilidade de reposicéo florestal com espécies
nativas, em darea que contenha, no ml‘nimo,l o dobro do tamanho da drea
pretendida para supressio, mediante apresentagaa de projeto técnico elaborado
por profissional habilitado e previamente aprovadb pelo ¢rgdc ambiental competente,
contemplando metodologia que garanta o restabe!{ecimento de indices de diversidade
floristica. compativeis com os estagios de regeneracjao da drea a ser desmatada {art: 26,

§ 29, Decreto Federal n? 6.660/2008), com anuéncia do IBAMA, nos casos definidos no

art. 19 do Decreto Federal n2 6.660/2008;

wb it

a.6. Encaminhamento de oficio ac CEAS hara gue se manifeste expressamente sobre.

cada uma das questdes levantadas pelos atingidos, informando a URC se as reclamagoes
tém ou ndo pertinéncia, e se o plano de negociacdo foi aprovado respeitando-se as

exigéncias legais.




b. Ainsercio de condicionante na licenca ad referendum ja concedida no sentido de que ndo
seja suprimida a vegetacdo pertencente ao bioma mata atlantica existente na area do

‘5 empreendimento até.o referendo definitivo.

Montes Claros, 04 de setembro de 2013.

_M Al
ANA ELOISA MARCONDES DA SILVEIRA

Promotora de Justica

Representante da Procuradoria Geral de Justi¢a na URC NM




Assbciag:éz‘o-lmermunicipal dos Produtores Rurais e Usucrios
Atingidos pela Barragem do Projeto Jequitai

Oficio n® 17/2012

Francisco Dumont, MG, 30 de faneiro de 2012. i
Hustrissir’n_a Senhora . , ASSIATURA:
Ana Eloisa Marcondes da Silveira

Coordenadora Regional das Promo
Bacias dos Rios Verde Grande e Pardo de Minas . - .
.Rua Urbino Viana, 801, Centro Montes Claros, MG - CEP: 39400-087 . .
- Tel.: (38) 3212-6313 o .

Honrada Promotora,

A Associacio Intermunicipal dos Produtor
Barragem do Projeto Jequitaj,
Francisco Oument, MG, CNPy 0

_ id encarﬁinhamo_s a
Meio Ambiente, g RELACAO DAS SUGESTOES

que -serdo atingidgs,_v para

O Importantes demandas dos atingidos, e
mesmos, sendo que alguns destes, szo imprescindivejs
das respectivas familias, solicitamos da dignissima
i . @ intervencdo nas negociacdes
RALMINAS = demais entidades
a erias com a efetiva
:i0es sejam acatadas
€ consideradas como condicionantes ambientais e
sécias do Projeto Barragem do Jequitar:



mailto:associacaoatingidOsbiegUitai@hotmail.com
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. Associacdo Intermunicipal dos Produtores Rurais e Usudrios

 Atingidos pela Barragem do Projeto Jequitai

Relacgo das sugestdes €om as principais. demandas dos rodutores rurais e demais
atingidos, membros da Associacao Intermunicipal dos Produtores Rurais e Usuérios
Atingidos pela. Barragem do Projeto Jequitai. a rovadas na assembleia realizada no
dia_24/01/2012. para gue sejam inseridas e consideradas como condicionantes do
2rojeto Barragem do Jequitai: :

1) Que sfsejam adotados para com os atingidos do Projeto Barragem do Jequitéi,

0S8 mesmos critérios usados para os atingidos reassentados da Barragem de

2) Indenizar e reassentar 0s produtores, herdeiros, espdlios, posseiros, colonos,

outros, cujas propriedades N20 possuem a documentagdo devidamente -

registrada;

3) lncluir‘;o ITER- Instituto da Terra do Eétado de Minas Gerais para, participarem f _
das . negociagdes, legalizalndo todas as propriedades sem documentacéo )

regular:.

4) Incluirirepresentantes da Promotoria do Meio, Ambiente do Ministério Publico 'j
do Estado de Minas Gerais Para .participar das negociagdes, visando -
assegurar o cumprimento das condicionantes, e os demais direitos coletivos

em todo o processo, sobretudo dos atingidos:

5) Garantir assessoria técnica e juridica sem custos para os atingidos, como -

servigos de Advogados, Topdgrafos, Registros e outros;

6) Condicionar a assinatura do termo de aceite ou venda das pfbpn’edades
atingidas, somente. apds lavratura da escritura da futura propriedade, no caso -

dos reassentamentos;

7} Permitir aos atingidos (produtores e- usuérios) continuarem -suas atividades |

agropecuarias sem pagar pelo uso da &gua do lago;
8) Garantir assisténcia tecnica durante 15 anos e fomento através de linhas de
créditos especiais com caréncia para os atingidos:
9) Garantir os novos acessos (estradas e pontes} e boa estrutura para as
- Propriedades e regiGes atingidas e também para os produtores que nio serdo
atingidos, mas terao estradas comprometidas; . -
10) Indenizar os trabalhadores, autdnomos, comodatarios, meeiros, diaristas, e

demais que atuam no extrativismo e agro extrativismo de frutas: silvestres.

pescadores, artesios e outros, e garantir o Pagamento de saldrios para os
mesmos durante 5 anos, inclusive aos que atuam nas propriedades ja
indenizadas e nao foram contemplados com esse direito; -

11) Garantir a infraestrutura da nova propriedade dos reassentados, como casas,
cercas, currais, Agua, Luz, estradas, pontes etc; -

12) Indenizar os produtores atingidos, as benfeitorias existentes nas propriedades,
como curvas de niveis, drenos, terraciamento, agudes, bacias de contencgao,
estruturas de irrigaco, tanques, barragens, etc.

. 13) Garantir outorgas para os irrigantes existentes e para os produtores que tenha
- interesse em iniciar nessa atividade;
14) Garantir a manutengdo da atividade do produtor quando sua propriedade for
N parcialmente atingida oy Pagamento/indenizacio integral de toda a area:

15) Permitir aos proprietarios o aproveitamento e remocao das especiais vegetais

das respectivas propriedades atingidas;
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Pauta dos Atingidos pelo Projeto Gorutuba;

O Projeto Gorutuba foi criado no intuito de ser.um grande projeto de irrigagfio-na regido
de Janatiba, para atender as demandas do agronegécio na regido. Com isso, em meados
da década de 70, constréi-se a Barragem do Bico da Pedra pelo Departamento Nacional
de Obras. contra as Secas (DNOCS) e um novo municipio ¢ constituido, o de Nova
Porteirinha, para facilitar a-administragio dos perimetros irrigados..

As populagdes que residiam na drea da barragem foram expulsas de suas terras, com
pagamentos irrisérios e sem nenhuma assisténcia governamental. Nesse novo municipio
se estabelece duas grandes empresas de fruticultura, a Uvale e a Banavites que tomam
terras de outras comunidades que viviam no perimetro irrigado. Apés um longo periodo
de exploragdo da terra e usufruindo da dgua, essas empresas se retiram do projeio
deixando a divida de arrendamento da terra. : :

A CODEVASEF entfio cria os projetos de colonizaco e comunidades atingidas, expulsas
pela Barragem do Bico da Pedra qué assumem pequenas parcelas de-terra, porém
também ¢ repassada a divida deixada PO €ssas empresas com um 110vo arrendamento de
- terra, que ap6s quase 20 anos continua sendo cobrada das familias.. . o

ey

I- Reassentamento: cerca de 300 familias atingidas pelo projeto e indicadas pelo
‘Movimento dos Atingidos _por Barragens (MAB) foram cadastradas. junto ao
Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria (INCRA). Esse procésso
faz parte da Pauta Nacional do MAR junto a0 Governo Féderal que ja conta com
mais de 12 mil familias cadastradas para screm reassentadas. Assim exigimos
que a Codevasf participe desse processo e realize de form'gl,prio;it.éria: € urgente

O reassentamento dessas familias jd cadastradlas, . - ¢ el civ

Fa o dss oy
O

: ey
TR S

2- Passivo da Codevasf com os Atingidos: a Codevasf possui uma divida social e

histérica com as familias que foram desapropriadas pelo Projeto ‘Gorutuba,

- Assim exigimos que essa divida seja levantada e paga como consta no acordo
entre Secretaria Geral da Presidéncia da Repiiblica (SGPR) ¢ 0 MAB. * -

3- Titulos de Terra: exigimos a titulagdo imediata das terras das . familias
desapropriadas pelo Projeto, ja que o arrendamento realizado sobre estas &
- indevido visto que as dividas existentes sgo anteriores a chegada dos colonos.

4- Dividas de Agua: solicitamos o perddo dos débitos ja levantados junto ao
Distrito de Irrigagdo Gorutuba (DIG), visto que o Estado Brasileiro possui uma
divida histérica com os atingidos e essa divida vem impedindo o acesso a crédito
para produgio. o

5- Tarifas de 4gua: isencdio das tarifas de agua para os pequenos produtores e
tarifagdo sobre os médios e grandes produtores. Sendo que .deve ser revisado o
conceito e as questdes técnicas que os define, com a-pérticipagéé;@_ogMAB.




Pauta dos Atingidos pelo Projeto Jequitai:

© 6+ Reforma do Perimetro Gorutuba: exigimos a participacdo dos atingidos na
elaboracfo do Projeto Basico do Perimetro, que prevé a tubulagfio dos canais e a.

instalagdo de medidores de consumo de agua. Com isso pretende-se evitar o
. aprofundamento da divida social que o Governo Federal tem com os atingidos. .

7- Exigimos a paralisacdo imediata da pulverizacio aérea de agrotéxicos dentro do.

distrito, que vém causando danos 3 satide de toda.a populagﬁb-fesident___e. '

8- Melhoria das estradas do Perimetro e construcdo de centros de lazer de usos
~ coletivo para os atingidos.

9- Exigimos atitude da CODEVASF e dos demais orgdos puiblicos com relagio a
violagdo de Direitos Humanos segundo - relatério da Comissdo de Direitos
Humanos de Minas Gerais feito em outubro de 2012, principalmente com
relacdo a derrubada de casas de Atingidos - dentro-do - Distrito- Itrigado do
‘Gorutuba. ' L e -

+O Projeto Jequitai possui miais de 30 anos de existéncia’e historicamente serviu como

um- empreendimento. de palanque politico regional ¢ desvio de - verbas. ' Mais

~

ambiental para tal atitude.

J4 no projeto atual se pretende construir duas barragers, uma'par'é;gér'ag’:_'ﬁo-'dé energia e
outra para irrigagdo de mais de 35 mil ha de drea, -O_Ill_'t.'-l'er"é Codévja’sf"ichl ndo apresenta
as areas a.serem desapropriadas para irrigagdo e nega o direito dos atingidos a serem
beneficiados pelo perimetro irrigado, numa posi¢io clara de fragmentar os atingidos e o

. Projeto de construgio de barragem e do perimetro irrigado.

Recentemente foi contratada a Fundag3o Renato Azeredo através de um contrato de R$
10 milhdes para construir o plano de negociagio com os atingidos. As reunides foram
autoritdrias, ndo foi construida junto com os atingidos. € negou.a participagio de
entidades em defesa dos atingidos € do MAB como inﬁeflocuté;dqs ati_héidos._

A Codevasf tem apresentado terras de baixa qualidade para os’ atingidos para
reassentamento, por outro lado as terras que os atingidos indicat para reassentamento
ndo sdo aceitas pela empresa. No entanto mesmo sem um acordo €om os atingidos a
construgio da barragem tem avangado, causando i_nd_ign_aq:éo ¢ instabilidade na regijo.

1- Exigimos a anulagdo do Plano de Negociagdo, j4 que este foi aprovado de forma
autoritdria e desrespeitando o direito dog ‘atingidos" por  barragens, ‘que ndo
participaram do processo de construgdo da proposta ¢ s colocaram contrarios a
tal plano. Além disso, a Fundagio Renato Azeredo nio permitiu aos atingidos

—



uma andlise prévia da’ proposta e nio atendeu a solicitagio de prorrogamento
para sua aprovagdo. : co T :

Exigimos a paralisagdo do processo de negociagdo, que tem sido de forma

individualizada contrariando a Politica Nacional de Direitos das Populagdes
Atingidas por Barragens que propde como principio o acordo coletivo e tem sido

‘negociado junto a Secretaria Geral da Presidéncia da Republica (SGPR).

- Exigimos que na construgdo do acordo coletivo 0 MARB seja o interlocutor,
cconforme acordo realizado com a SGPR, levando em consideracéio os pontos

especificos j4 iniciados junto as comunidades atingidas.

Exigimos que o Decreto Presidencial n° 7.342 de outubro de 2010, seja:
integrado na possivel implantacio do Projeto Jequitai, j4 que este ndo estd
contemplado no plano de negociagio o que nos leva mais uma vez a solicitar a
anulagdo do mesmo.

O direito a terra: todas as familias atingidas e cadastradas através do MAB tem o
direito ao reassentamento considerando um mddulo fiscal da regido estabelecido
pelo INCRA, conforme acordo entre MAB e SGPR. Além- disso, todo esse
processo deve ser feito antes da construgio das ‘barragens e com garantia a
participagdo do MAB, :

Indicamos como terras prioritarias para reassentamento das. familias atingidas.e
do Acampamento Novo Paraiso as fazendas Ferro .Ligas; Correntes e ‘Brejo

-Grande. Sendo que essas areas j& possuem laudo de vistoria que permite a

desapropriagio.

Né&o reconhecemos a Ruralminas como responsavel pelo processo de
reassentamento, ji que este 6rgdo se mostrou incapaz de reassentar com
dignidade as familias da Barragem do Pefio, hdo possuia um plano de
Ieassentamento para os atingidos pela Barragem -d¢ Berizal entre outras
denuncias. Assim exigimos a revisio dos contratos ‘dessa instituigio com a

Codevasf e com a Fundagio Renato Azeredo.

Que a Codevasf em Montes Claros seja transparente com as informagdes do
Projeto, pois estdo sendo colocados piquetes sem nenhum tipo de conversa e
informagdio com os atingidos em muitas comunidades que estio no- possivel
perimetro de irrigacdo e L

Que as familias indenizadas em outros processos de negociacfo anterior, tenham
Seus casos revistos, ja que a empresa na época usou de ameagas e ilegalidades
para conseguir a compra das terras. T ? :
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