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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA N
DE ENERGIA, TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO

Ata da 362 reuniao, realizada em 28 de maio de 2020

Em 28 de maio de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades de
Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizagéo (CIF), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes conselheiros
titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Leorges de Araujo
Rodrigues, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Frederico Amaral e
Silva, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico (Sede); Felipe
Dutra Resende, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra);
Walter Melo de Abreu, da Companhia de Habitacdo do Estado de Minas Gerais
(Cohab-MG); Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro, da Companhia de
Desenvolvimento Economico de Minas Gerais (Codemig); Igor Braga Martins, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG).
Representantes da sociedade civil: Adriano Nascimento Manetta, da Camara do
Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Bruno Baeta Ligorio, do Sindicato da
Industria da Construcédo Pesada no Estado de Minas Gerais (Sicepot-MG); Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo e Paulo José de Oliveira, da Associacdo Pro
Pouso Alegre (Appa); José Hermano Oliveira Franco, da Associacao para Gestao
Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga); Alirio Ferreira Mendes Junior, da
Associacao Brasileira de Engenheiros Civis de Minas Gerais (Abenc-MG);
Jocilene Ferreira da Costa, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg).
Assuntos _em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao declarou aberta a 362 reunido da Camara de Atividades de
Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacdo. Em seguida,
fez leitura do memorando em que € designado para presidir a sessdo. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Boa tarde. Primeiro, dizer que eu so
poderei estar presente no primeiro item de pauta, ja que a Appa pediu vista. Eu
estou com uma irma que nao esta passando bem e preciso estar atenta. Aproveito
para manifestar que nods da sociedade civil organizada, aqueles que pensam
como eu, entendemos que essas reunidées do COPAM néo deveriam estar sendo
realizadas, porque violam direito de participacdo da sociedade, porque nao é todo
mundo que tem acessibilidade a notebook, computador, bom sinal de internet,
conhecimentos de tecnologia e principalmente porque, quando olhamos as
pautas, sabemos que haveria possibilidade de prorrogar prazos. Entdo estamos
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diante, hoje, de uma situagcdo em que eu tenho que estar atenta, em plena
pandemia, que ja passaram de 24 mil mortes no Brasil, nG0s temos que estar,
reiteradamente, jA com agendas tratando de situacdes ligadas aos interesses
empresariais. Que a maioria das pautas, como a de hoje, tipo Licenca de
Operacédo Corretiva, tipo o empreendimento do qual eu requeri vista, um
empreendimento que ja esta consolidado, ja esta construido. E se fazendo pautas,
e nés aqui tendo que lidar ao mesmo tempo com uma situagcdo angustiante, que
pode mexer com a gente mesmo, com as pessoas que amamos, com a nossa
familia, e estamos tendo agora, de novo, esse atropelo e essa correria sem uma
necessidade, que deveria ser sO em algum caso emergencial. Licenciar um
empreendimento, de qualquer setor que fosse, isso justificaria, a meu ver, uma
unica reunido do COPAM, algum outro formato de contingéncia que nao este. Eu
estou inconformada, porque estou aqui diante de uma reunidao em que represento
a Appa, eu nao poderia faltar, porque sendo a entidade comeca a ter a questéo
do namero de faltas, e numa situacédo angustiante, que eu ndo poderia estar aqui
neste momento. E estou aqui presente para dar a resposta e apresentar o parecer
de vista da Appa e ja estou comunicando que, apés terminar, eu vou me retirar da
reunido, porgue € muito mais grave neste momento ter que estar atento a toda
essa questao grave da Covid do que a pautas com licenciamentos que eu tenho
certeza absoluta de que a capacidade nossa de inteligéncia como seres humanos
poderia resolver 0os assuntos, e s6 teriam que ser pautados licenciamentos em
casos de extrema urgéncia, justificados, para que pudéssemos tratar do que é
prioritario agora e nao da forma que é. Era isso que eu queria falar, vou defender
0 parecer de vista e me ausentar da reunido, para poder tratar porque essa
situacdo é muito grave, e ndo podemos continuar tratando como se fosse tudo
normal, como se estivesse tudo igual como estava antes. Todos nos, tenho
certeza, que estamos aqui participando da reunido e os que estdo assistindo
sabem do que eu estou falando, sabem que estamos vivendo uma situacao
gravissima. E nos estamos tendo de novo o ritmo acelerado de reunides do
COPAM para licenciar empreendimentos, quando se poderiam provocar prazos,
suspender alguma situacdo para que aqueles empreendimentos possam
continuar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Conselheira, eu quero
desejar melhoras para a irma da senhora, que Deus abencoe, e ela tenha um
restabelecimento mais breve possivel. Mas s0 justificar em relacdo as reunides
gue estdo sendo feitas. Nao ha nenhum atropelo. Eu creio que também o Estado,
os empreendedores e até mesmo a populacdo requerem uma resposta nossa em
relacdo as demandas, aos processos que estdo sendo julgados, e para
restabelecer mesmo a nossa economia e também o meio ambiente. Igual a
senhora falou, algumas dessas solicitacdes se tratam de licenciamento ambiental
corretivo, que, com o licenciamento ambiental, com o estabelecimento de
condicionantes, também vai estabelecer o que for no caso de medidas de
mitigacdo ou de controle que vao ser estabelecidas. Entdo em prol ndo s6 da
economia, que sabemos 0 jeito como o Estado esta financeiramente, dos
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empreendedores, da populacdo que trabalha ali, mas também a parte do meio
ambiente. Porque € um procedimento, um processo de regularizacdo ambiental,
ndo visa soO licenciar ou conceder a licenga, visa alguns casos também de
indeferir, estabelecer condicionantes de compensacdo ambiental, de
regularizacdo daquilo que esta funcionando. Entdo € necessario também para o
meio ambiente que tenhamos as reunides, mesmo que de forma digital.” 4)
EXAME DA ATA DA 352 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 352
reunido da Camara de Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte,
Saneamento e Urbanizacdo, realizada em 30 de abril de 2020. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI e Sicepot, Appa, Anga, Abenc
e Uemg. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO CORRETIVA. 5.1) Alameda Marquez Empreendimentos
Imobiliarios SPE Ltda. Residencial Pequis. Glebas 2A1, 2A2, 2A4, 2A5 e 2A6.
Ala Rodrigues. Glebas 2B1, 2B2, 2B3 e 2B5. Loteamento do solo urbano,
exceto  distritos industriais e similares. Uberlandia/MG. PA
14513/2017/001/2019. Classe 4 (conforme Lei n°®21.972/2016, artigo 14, inciso
lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro. Retorno de vista:
Appa e CMI. Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico,
com inclusdo de condicionante. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab,
Codemig, Crea, CMI e Sicepot, Anga, Abenc e Uemg. Abstencdo: Appa.
Justificativa de abstencédo. Conselheiro Paulo José de Oliveira: “A Appa vai se
abster da votagao pelas razbes ja constadas em nosso parecer.” Aprovada por
maioria a inclusao da seguinte condicionante: “Incluir no programa de Educagao
Ambiental um méddulo para os seguintes temas: importancia das veredas e do
cerrado para producdo de agua e para biodiversidade; descarte de lixo nas
veredas e nos remanescentes de cerrado na area do empreendimento; riscos de
atear fogo na vegetacao com foco nos impactos negativos para o meio ambiente
e para a saude humana; importancia da proibicdo a caca a animais silvestres e
de manter animais de estimacao longe das areas verdes para que nao predem a
fauna silvestre e que os mesmos sejam cuidados e nédo abandonados para melhor
controle da proliferacdo de animais de rua e doencas endémicas, além de evitar
a predacao de animais silvestres. Prazo: 6 (seis) meses, a partir da concessao da
licenca.” Votos favoraveis: Segov, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, Appa, Anga,
Abenc e Uemg. Votos contrarios: Sede, CMI e Sicepot. Votos favoraveis: Segov,
Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, Appa, Anga, Abenc e Uemg. Votos contrarios:
Sede, CMI e Sicepot. Conselheiro Frederico Amaral e Silva: “Voto contrario
porque eu entendo que esses itens ja estdo todos listados no item 7.1 do parecer.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario ja que somos contrarios
a inclusdo do PEA.” Transcricéo integral dos debates (atendendo requerimento
da Céamara do Mercado Imobiliario. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Nés encaminhamos o parecer de vista da Appa, desse empreendimento.
Para elabora-lo, conseguimos falar com algumas pessoas de Uberlandia que
lidam com a questdo da moradia em projetos do tipo desse projeto e também
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pessoas que acompanharam quando tramitou no Codema. E além disso fizemos
a consulta ao processo digital compartilhado. O nosso parecer de vista aponta
algumas situacoes, e a nossa posicao é da necessidade de retirada de pauta por
entender que esse processo ndo esta devidamente instruido. Porque, mesmo
sendo uma Licenca de Operacédo Corretiva de um empreendimento ja implantado
e consolidado, sdo necessarios o devido controle processual e ambiental e o
cumprimento adequado de toda a legislagcado relacionada com degradacao,
medidas mitigadoras e compensatorias, ainda mais tendo em vista situacoes
como as que justificaram termo de ajustamento de conduta, que foi 0 que motivou
esse processo de licenciamento. Esses pontos e situacdes que estao apontados
No Nosso parecer de vista s&o: em relagcao ao controle processual percebemos
gue a declaracdo de conformidade da Prefeitura de Uberlandia ndo esta mais
valida, por que nela consta que o prazo seria de um ano, e isSso expirou em 6 de
dezembro de 2019. Esse € um dos requisitos fundamentais para processos de
licenciamento. O segundo ponto, ainda dentro do controle processual, € que nao
conseguimos entender como um processo técnico de 2017 teve o0s seus
documentos, um Formulario de Caracterizacdo e um Formulario de Orientacéo
Béasica de 2018, meados de 2018. E algo que normalmente ndo vemos, porque
geralmente 0 ano do processo técnico é o ano quando comeca a formalizacao do
documento. Mas esse é um mero detalhe. Consideramos também algo de chamar
atencéo, que em 29/4 o referido processo administrativo foi formalizado, e no dia
seguinte ja estava sendo publicado no ‘Diario Oficial’ o edital sobre a questao de
pedido de audiéncia publica. Principalmente porque, geralmente, entre a entrega
da documentacdo ndo se vé um processo tado rapido, porque para publicar um
edital precisa de toda uma analise prévia da documentacdo. Mas principalmente
0 que me chamou muito atencdo € que, apesar de esse licenciamento de
operacao corretiva estar no COPAM para deliberacdo sem ter tido qualquer outra
licenca, nem Prévia de Instalacdo antes... Porque provavelmente ndo esta muito
claro, eu nao tive tempo de localizar, ndo sei se esse licenciamento teve uma
licenca inicial que ndo dependeu de ser uma licenga estadual. Mas a Unica razao
dessa Licenca de Operacao Corretiva em pauta € um termo de ajustamento de
conduta. Dentro do parecer fala que o Ministério Publico acionou os
empreendedores porque o fracionamento. Entdo que os estudos ambientais
completos, inclusive o EIA, deveriam ser apresentados. Mas ndo estao dentro do
parecer algumas informacfes que noOs consideramos importantes e que
apontamos no parecer de vista localizadas dentro dos documentos do processo.
Entre eles, no auto de fiscalizac&o entédo € informado, com o termo de ajustamento
de conduta, que por causa da questao fracionada, ‘restando prejudicada a analise
ambiental da &area afetada’... Foi colocado, no entanto, por exemplo, eu tentei
localizar documentos relacionados ao termo de ajustamento de conduta para
verificar que tipo de clausulas, o que houve de ajustamento de Conduta com o
empreendedor, relacionado com o empreendimento e ndo consegui localizar
esses documentos. No parecer menciona que o empreendedor avaliaria
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tecnicamente a necessidade de se proceder a medidas de reconstituicdo da flora,
mas nao se encontra a informac¢ao que esta no processo, em alguns documentos,
de que as intervencdes foram em area de APP das veredas. Isso foi omitido no
parecer técnico. E de novo, em outros documentos, no parecer nao traz a
informacdo que € em veredas, que tem toda uma situacdo de fragilidade, que
deveria ter sido claramente informado no parecer do Estado sobre isso. E € algo
gue noés sentimos que falhou na informacéo dada pelo parecer do Estado. Em
relacdo a isso, nOs temos outras questdes de que houve informacdes
complementares solicitadas pelo 6rgao técnico do Estado que foram
consideradas devidamente atendidas pela Supram. Perguntamos qual a razéo de
nao ter havido uma interlocucéo com a Prefeitura de Uberlandia e com o Ministério
Publico para requerer informacfes quanto ao cumprimento de condicionantes ou
clausulas do empreendimento. Porque se € uma Licenca de Operacgao Corretiva
gue certa forma vai legalizar um empreendimento ja consolidado, que foi feito de
forma fracionada e por isso justificou o termo de ajustamento de conduta, nos
entendemos que deveria ter havido uma interlocucéo do Estado com a prefeitura
e com o Ministério Publico antes de pautar esse processo de licenciamento. Sobre
0 esgotamento sanitario, logico que pelo volume, de pela quantidade de
moradores, pelo tamanho desse loteamento, gera um volume significativo de
efluentes sanitarios, que sdo encaminhados para uma estacéo de tratamento da
prefeitura. Nao ha nenhuma medida proposta para minimizar ou compensar o
Impacto causado por esses efluentes gerados, e esse costuma ser como sempre
um grande problema do fracionamento do empreendimento, porque nao foi
analisado de uma forma integrada e sistémica. E por isso estamos aqui hoje
tratando de uma Licenca de Operacdo Corretiva com o empreendimento ja
consolidado. Entdo deve haver uma proposta para minimizar ou compensar esse
impacto, uma vez que o poder publico ndo deve ser o responsavel por resolver o
problema, embora vemos no proprio processo que tem as autorizacdes e as
manifestacbes favoraveis do Executivo local. O sistema de abastecimento de
agua é mais ou menos a mesma situacéo, o abastecimento vai estar por conta
do 6rgdo municipal responsavel por esse sistema de abastecimento de agua. E
l6gico que um empreendimento desse porte causa uma sobrecarga no 6rgao
publico que atende a populacdo como um todo. O loteamento foi uma atividade
econdmica, envolve questdo de recursos e de dinheiro, e ai deveria ter havido
uma proposta para compensar o impacto gerado sobre o abastecimento municipal
de 4gua. Principalmente porque, quando eu fiz contato com algumas pessoas la
da regido, na época da estiagem, como se fala, ndo chove tanto, Uberlandia, o
municipio, vive situacdes muito frageis porque ainda ndo tem um sistema novo
implantado que garanta acessibilidade a agua. O sistema de destinacdo de
residuos solidos € a mesma situacdo, nao foi considerado o tamanho do porte
desse empreendimento. Légico, tanto € que foi fracionado e por iSso gerou um
termo de ajustamento de conduta que obrigou o empreendedor a fazer esse
licenciamento de operacé&o corretiva. O monitoramento, as campanhas referentes
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a analise dos parametros fisico-quimicos e microbiologicos foram realizadas em
2017/2018. Esta claro no parecer que houve resultados fora dos parametros. Nao
h& resultados apresentados da andlise durante o ano todo de 2019. E nés
entendemos que € necessario o monitoramento em duas fases, tanto no periodo
chuvoso quanto no seco, além da exigéncia para que os parametros figuem dentro
do estabelecido na Resolucdo Conama. Porque nés estamos falando de
Uberlandia, um grande conglomerado urbano, que provavelmente ja tem muitas
outras situacdes delicadas nesse aspecto. NOs apresentarmos no parecer de vista
algumas propostas de condicionantes, principalmente relacionadas com a
guestdo da biodiversidade, das veredas. Essas propostas de condicionantes nos
entendemos que deveriam ser apresentadas pelo 6rgao técnico do Estado apés
fazer uma analise cuidadosa, inclusive fazendo interlocucédo com a prefeitura e
com o Ministério Publico para verificar se, no que houve de situacdes prévias, a
pauta no Estado desse empreendimento tem mais algo que se relacione com 0s
impactos que houve a flora e com outras situacdes que, por acaso, tenham havido
e de que ndo pudemos tomar conhecimento, porque n&o existem esses
documentos no processo. E apresentamos ja como uma contribuicdo algumas
propostas de condicionantes relacionadas com essas questdes. Eu nao vou ler
todas. Como eu falei, eu vou precisar me ausentar da reunido. Mas tanto o
empreendedor quanto os conselheiros tiveram acesso ao parecer, foi enviado e
esta no site desde o prazo regimental. E nds, diante do que foi aqui apresentado,
entendemos que esse processo — independente de estar consolidado, mas
principalmente porque € wuma licenca meramente para legalizar um
empreendimento — deveria ser retirado de pauta, para que a prefeitura emitisse
uma nova manifestacdo a respeito, para que houvesse a interlocu¢cdo com o
Ministério Publico para se verificar que outras situacdes que geraram termo de
ajustamento de conduta podem néo estar devidamente tratadas nesse processo.
E para que, quando voltar a pauta, nesse sentido de legalizar o empreendimento
consolidado, ele realmente cumpra o papel pelo menos de mitigar ou compensar
ou trazer solucdes para aquelas questdes que ndo foram devidamente tratadas
com essa forma que foi de implantar esse empreendimento. Esse € 0 nosso
parecer de vista.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Inicialmente, eu vou
manter o processo em pauta, aguardar a manifestacéo da equipe do Triangulo em
relacdo as colocacdes feitas pela conselheira. Ndo sendo possivel esclarecé-las,
nds vamos deliberar, posteriormente, sobre a pertinéncia ou ndo de o processo
ser mantido em pauta. Em relacdo a se retirar, conselheira, por isso que nds temos
as vezes suplente para substituir. Se a senhora quiser que o suplente tome
assento ou entre aqui na sala para dar continuidade, n0s o chamamos para
substituir a senhora.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Esse € um
processo surpreendentemente longo. Lendo os autos, sdo aproximadamente
2.700 paginas, um namero superlativo. De dificil leitura, cheio de documentos que,
para mim, apresentaram pouca relevancia. E de fato o que era mais importante,
na minha percepg¢ao, para entender o que aconteceu eu nao consegui entender.
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Se vir ao licenciamento corretivo estadual aconteceu por motivo de TAC com o
Ministério Publico, por motivo de ordem judicial ou porque o empreendedor,
voluntariamente, quis promover esse licenciamento no ambito do Estado, mais ou
menos como ele, voluntariamente, quis apresentar um PEA nesse estudo. Eu
trouxe do parecer s6 uma questao de ordem técnica importante em relacdo ao
PEA, mas, para além disso — eu acho que nao é assunto para parecer de vista, é
assunto para a reunido —, esse processo tem questbes politicas muito mais
relevantes e implicacbes graves. A primeira delas € perceber que, na minha
opinido, na minha percepc¢ao, é completamente equivocada a forma de licenciar
esse empreendimento no Estado. Esse licenciamento era municipal, foi cumprido
no municipio, dentro do rito especial da Lei Minha Casa, Minha Vida, e foi tao
correto que o Estado muito pouca coisa a acrescentar aquilo que o municipio fez.
Quase nada. Acrescentou uma compensacao ambiental, acrescentou esse PEA
e, de resto, ponto e virgula. Mais do que isso, eu enxergo nessa situacao aqui
irresponsabilidade na conduta do Ministério Publico, inconsequéncia mesmo. O
promotor aqui esta preocupando com o rétulo e esquece que tem um drama
violento nas nossas cidades que envolve a populacédo de baixa renda, que, nao
tendo onde morar, produz degradacdo humanitaria e degradacdo ambiental. E é
por isso que o governo federal fez um regramento todo especial que,
definitivamente, sobrepde, no caso da populacdo de baixa renda, coloca com
clareza que habitacdo € mais do que meio ambiente. E o promotor se recusou a
enxergar isso aqui. Na minha percepcédo, um conjunto de empreendimentos
variados do Minha Casa, Minha Vida com empreendedores diversificados nao
configura um Unico processo de loteamento e ndo deveria ter sido tratado dessa
maneira. 1ISso porque esse negocio da sinergia em loteamento deve ser mitigado,
deve ser enxergado com proporcionalidade. Porque do contrario qualquer novo
bairro que formos fazer teremos que licenciar de novo a cidade inteira. Integracéao
viaria por integracao viaria, gleba de origem por gleba de origem, todo imovel tem
0 mesmo sistema viario, todo imoével tem a gleba de origem la de tras. Alias, gleba
€ uma questao de sorte, € aleatorio, a origem que traz um determinado imovel.
Mas ainda é de se observar que fica implicito na conduta do Ministério Publico
agui € misantropia, € odio de gente, € enxergar e pensar o seguinte, ‘aquilo ali &
para baixa renda, entdo deve degradar mais, deve detonar mais’. Se fosse para
alta renda talvez nao tivesse a mesma conduta. E tem um outro lado. A meu ver
aqui, um empreendedor correto, sentado no direito, ndo comporta a posi¢cao
incorreta do Ministério Publico. Ai é lassidao, despreocupacdo com a correcao, €
frouxo, tinha que ser peitado. Nao peitou, cria prejuizo para todos. E a
consequéncia? As pessoas compraram apartamento ligado ao Minha Casa,
Minha Vida, estdo pagando prestacdo, e ndo se sabe se elas estdo podendo
morar la. E o problema social fica descomunal numa situacdo dessa, porque
apartamento pronto e vazio trafico, invasao, favela, quando nao era para ter esse
tipo de situacdo. Entdo a meu ver a simples colocacdo do modo como o
empreendimento chega para nds é inconsequente, irresponsavel, e o Estado
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também tinha de saber recusar e confrontar o Ministério Publico nesses excessos
gue ele pratica. Para mim, aqui o excesso € patente no licenciamento por uma
guestdo estrita de rotulo, que nada acrescentou em matéria de conservacao
ambiental. Alias, atestou que o municipal estava perfeito. Uma questdo que eu
nao traria, mas, como a conselheira Teca trouxe, € esse negdcio de certiddo de
conformidade. Em primeiro lugar, a meu ver, a despeito de que a Resolugéo 237
para mim € revogada tacitamente, é perfeitamente dispensavel que alguém
certifique se o empreendimento esta de acordo com a legislacdo municipal,
porque lei é lei e qualquer servidor pode ler. Mas, dado que uma certidao tenha
sido emitida, ela atesta regularidade em relacédo a lei. Lei, nenhum prazo que
conste nela tem validade. Primeiro porque, se a lei mudar, a certidao fica sem
efeito, peca-se outra. Segundo, se a lei ndo mudar, que prazo € esse, € so para
0 municipio alguma coisa a mais do empreendedor? Nao tem sentido um prazo
em uma certiddo de conformidade. Entdo a meu ver, evidentemente, 0 processo
aberto com ela vigente nédo ha de se mudar em raz&o desse fato. Agora, adentro
0 ponto especifico, fora essa questdo politica, € que ao singelo pretexto de que o
empreendedor quis fazer esta sendo exigido aqui, vinculado ao licenciamento, um
PEA — Programa de Educacdo Ambiental, o que, em sede de LO de
empreendimento imobiliario, € um programa sem nexo, sem pé nem cabeca, sem
objeto, sem prazo certo, diferente do que consta nas condicionantes e vedado
expressamente pelo paragrafo 5° do artigo 4° da DN COPAM 2014/2017.
Expressamente no caso de parcelamento de solo, o PEA devera ser executado
apenas durante sua implantacdo. Nao esta dito ‘poderd’, ndo esta dito ‘se o
empreendedor quiser’, ndo esta dito ‘se a SEMAD quiser. Esta ‘devera ser
executado somente durante a implantacdo’. Porque o empreendedor quis nao é
prerrogativa para mudar a DN no caso concreto e nem € prerrogativa para fazer
a execucao do PEA dentro de uma fase de operacéo. Eu ndo acredito nunca em
texto que me diga que o empreendedor voluntariamente quis alguma coisa, exceto
naguela hipotese em gue ele traz um conjunto prévio de beneficios ambientais la
na Licenca Prévia de um empreendimento qualquer. Isso existe. De resto, quando
o empreendedor esta no Estado, no licenciamento — Estado no sentido amplo,
municipio, Estado, Unido —, ele estd sempre conduzido, junto com a méao dele
sempre tem a mao do governo, ndo existe voluntario nisso, o0 que existe é pressao.
Alguma presséao foi feita, ndo sei se é do promotor, ndo sei se € do servidor.
Alguém pressionou, e ele, novamente, por lassiddo, cedeu. Mas nem acho que é
lassiddo, é desespero. Imaginem o que é ter esse mundo de apartamentos
prontos, vendidos, com a grana definida pela Caixa, sem receber e com o
empreendimento parado, esperando a licenga. E muito facil ceder nesses casos.
Entdo na minha percepcdo é completamente ilicito constar desse processo,
enquanto condicionante de licenciamento, o PEA. Nés temos que suprimir todas
as informagdes do programa de educacdo ambiental, tirar as condicionantes,
especificamente o item 5, e excluir o item 7.1 do Parecer Unico. Isso para ndo
afrontar expressamente a DN COPAM 214/2017. De resto, n&o vou criar problema

362 CIF-28/5/2020
GS/SEMAD



338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380

com a origem desse licenciamento porque, na minha percepcao, apesar de
errado, ndo da para prejudicar as pessoas que precisam morar nesse lugar. Entédo
gue se conceda logo essa licenca, errado ou hdo, mas sem 0 novVo equivoco em
relacdo ao PEA.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu vou passar a palavra para a equipe, mas em
relacdo as certiddées municipais eu chamo atencéo para o Decreto 47.383, no
artigo 18, que tem a seguinte previséao: ‘O processo de licenciamento ambiental
devera ser obrigatoriamente instruido com a certiddo emitida pelos municipios
abrangidos diretamente pela ADA.” Mais embaixo, no paragrafo 3°, fala: ‘Atendido
o0 requisito de apresentacao da certiddo municipal, a obrigacao restara cumprida,
sendo desnecessario reiterar sua apresentacéo nas demais fases do processo de
licenciamento ambiental, quando ndo ocorrer em fase Unica, bem como sua
renovacao, ressalvados os casos de alteracdo ou ampliagdo do projeto que nao
tenham sido previamente analisados pelo municipio.” Entdo é uma obrigacao que
deve ser cumprida, e uma vez cumprida, salvo o que traz o proprio decreto, ela
restara cumprida, ndo se exige uma nova certiddo. Mas em relacdo as
peculiaridades a equipe do Triangulo vai responder.” Kamila Borges
Alves/Supram Triangulo Mineiro: “Entrando nos pareceres de vista, eu vou trazer
aqui algumas questdes gerais, mas a equipe técnica esta aqui também, e vamos
poder trabalhar, de forma muito tranquila, todos os pontos que aqui foram
levantados. Até porgue ndo s6 nesse processo, mas em todos 0S processos existe
um comprometimento da equipe da Supram de uma forma muito certeira. Eu acho
gue a experiéncia da equipe aqui ajuda em tudo isso e a responsabilidade mesmo
com que cada um aqui trabalha os seus processos. Conselheira, Maria Teresa,
eu ja estou aqui no Estado vai fazer 13 anos e também tenho, inclusive, um pouco
de dificuldade — porgue é uma linha muito ténue — quando falamos de questéo
ambiental e direito urbanismo. Talvez por isso, houve aqui no parecer da senhora
algumas duvidas que para nos extrapola a questdo ambiental. Quando, por
exemplo, a senhora fala ‘por que ndo houve interlocucéo com a prefeitura, com o
Ministério Publico?” Nao ha regra de procedimento para que haja essa
interlocucdo, a interlocucéo, na verdade, material, € a prépria declaracdo do
municipio, que é necessaria para formalizacdo do processo e o que foi feito. Da
mesma forma — eu vou entrar nisso mais a frente, a respeito do TAC —, questionar
se o TAC foi cumprido, uma vez que o descumprimento desse TAC como MP e
como empreendedor ndo vincula, de forma alguma, a analise do processo de
licenciamento ambiental. Nao podemos esquecer que o termo de ajustamento de
conduta é para impedir a propositura de uma acéao civil contra o empreendedor.
Entdo néo existe uma vinculacéo direta ao processo de licenciamento ambiental.
Sobre o controle processual desse processo, de inicio, eu ja digo que nao existe
nenhum vicio e nenhuma situac¢do que foi deixada de ser observada. A questao
da declaragdo de conformidade, o Yuri ja apresentou para nos aqui a
fundamentacéo legal. Porque mesmo durante a analise essa declaracéo ja ter
vencido isso ndo traz prejuizo para a analise do processo. E quanto a questéo do
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prazo para abertura do certame de audiéncia publica, ‘por que esse prazo foi tao
curtinho?’, sugerindo que ndo houve uma analise prévia da documentacao pela
equipe do juridico da Supram. Houve, sim, a questdo € que algumas Suprams
fazem essa conferéncia prévia, que € prévia, inclusive, a formalizacdo do
processo. Entdo chegou o processo na Superintendéncia, la no balcéo, o juridico
desce 14 no balcéo, confere a documentacéo junto com o pessoal do balcéo e
naguele momento recebe ou ndo o processo. Entdo essa analise prévia foi
realizada, tendo sido o processo recebido no dia 29 de abril, gragcas a Deus, de
forma rapida, assim como tem que ser. Logo 0 processo entrou entdo para o setor
operacional, que tem, claro, que fazer a publicacdo para que a gente dé inicio a
analise do processo. Porque somos muito questionados até por demora na
analise dos nossos processos. Agora, quando a senhora comenta por que esse
processo € de 2017, mas so foi formalizado em 2019, nés sabemos que os dois
primeiros nimeros do processo — do conjunto de quatro numeros — sé@o a
identidade do processo, € quando o0 processo entrou no Sistema Integrado de
Informacdo Ambiental (Siam). Carrega o ano do primeiro momento em que
inaugurou no Siam. Entdo em 2017 tinha FOBs emitidos para esse
empreendimento, que inclusive foram causa da autuacdo, porque esse
empreendimento tinha diversas declaragcdes de dispensa de licenciamento
ambiental. O primeiro processo, realmente, de licenciamento ai carrega o 001,
porque para declaracdo de dispensa ndo € gerado numero de processo de
licenciamento, s6 se gera o FOB. Entéao por isso que é o 001. Entédo, quanto a
essa questao da data, talvez por a senhora nao conhecer realmente o
procedimento, mas isso ndo tem nenhuma implicac&o do ponto de vista legal, nao
€ vicio de maneira alguma. Eu falo isso com toda tranquilidade. Vamos a questéo
do TAC. Por que originou esse processo de licenciamento ambiental? A equipe
de fiscalizacdo da Supram fiscalizou esse empreendimento. Foi até motivada pelo
Ministério Publico. E durante essa fiscalizacdo a nossa equipe de fiscalizagcao
entendeu que haveria ali um fracionamento da licengca ambiental. Por qué?
Porque é um empreendimento que aqui na cidade de Uberlandia até entdo era o
maior loteamento existente dos ultimos tempos, e ai 0 empreendedor carregava
diversas néo passivas. Atentos ao artigo 11 da DN COPAM 217, que eu vou ler
aqui. ‘Para a caracterizagcao do empreendimento deverao ser consideradas todas
as atividades por ele exercidas em areas contiguas ou interdependentes, sob
pena de aplicacdo de penalidade, caso seja constatada fragmentacdo do
licenciamento. Entdo o entendimento nosso, da Supram, em especial da equipe
da Fiscalizacéo, entendemos que esse empreendimento operava sem a devida
Licenca de Operacédo. Porque as certiddes de ndo passivel ndo acobertavam para
aquele tipo de empreendimento, jA que as fases daquele empreendimento
ocorreram simultaneamente, era 0 mesmo empreendedor. Entdo o fato de ter
gerado as declaracdes de ndo passivel talvez tenha sido, via de regra, uma
exigéncia da Caixa Econbmica Federal, que exigia que a licenca fosse por
matricula. E 0 que aconteceu? Nés sabemos que copia dos nossos autos de
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infracdo sdo encaminhadas para o Ministério Publico. Chegando a copia para o
Ministério Publico, abriu o inquérito, notificou a empresa, e nesse momento eles
celebram um ajuste, tendo sido estabelecida como clausula a formalizacdo do
processo. Mas, independente disso, do ponto de vista administrativo, era uma
situacao para nos ja mapeada, que é do empreendimento que estava operando
sem licenga ambiental. No nosso entendimento, seria indcua a suspenséo da
atividade desse empreendimento, ndo se justifica. E logo em seguida, em ato
continuo, esse empreendimento formalizou o processo de LOC. E eu ja até entro
agora um pouquinho no parecer de vista do Sr. Adriano, porque as questoes
técnicas do parecer da dona Maria Teresa a equipe técnica vai fazer. Adriano,
vocé acreditando ou ndo, o PEA foi apresentado de forma voluntaria. Nao houve
da parte da Supram, no momento da fiscalizacdo, que foi o primeiro momento de
contato com esse empreendimento, que fosse exigido o plano de educacéo
ambiental. Também néo foi clausula do TAC, do termo de ajustamento de
conduta, a formalizacdo do programa de educacédo ambiental. Entdo, sim, foi de
forma voluntaria, e muito me assusta trazer uma informagao aqui no parecer
partindo do pressuposto de ma-fé da equipe, porque isso ndo houve. Entdo eu
preciso te dizer que eu realmente achei muito impertinente a forma que foi trazida
aqui no seu parecer, porque de fato foi de forma voluntaria. E mais, vindo esse
processo para nds, com o os estudos, o Estudo de Impacto Ambiental, o plano de
educacédo ambiental, nos fizemos a vistoria, identificamos que uma das questdes
mais sensiveis desse empreendimento € a questdo das veredas que estdo ali
proximo ao empreendimento. Como nao trabalhar um projeto de educacéo
ambiental 1a? Nao tem como? Entdo esse processo instruido, voluntariamente,
com esse programa de educacédo ambiental reforgcou para nés que ali estaria um
dos mecanismos para que pudéssemos atingir o ponto mais sensivel desse
empreendimento. Mas ainda a Naiara, que trabalhou sobre o projeto de educacéo
ambiental, que também esta ai lincada para poder falar, vai trazer também outras
informagdes.” Lucas/Supram Tridngulo Mineiro: ‘Eu vou tratar dos pontos que
foram comentados nos pareceres de vista, e depois a Naiara, que também faz
parte da equipe, vai comentar mais precisamente sobre o PEA. O ponto 3, de
impacto nas veredas, 0 que podemos comentar € que ndo houve intencdo de
omissao das areas como veredas, apenas se utilizou o termo APP, ja que as
mesmas foram tratadas anteriormente no parecer, inclusive destacando a sua
importancia na area. O ponto 4, sobre informacfes complementares, acredito que
a Kamila ja tenha comentado, questdo de informacdes e interlocu¢cdo com o MP
e a prefeitura. Os pontos 5, 6 e 7, do sistema de controle, esgotamento sanitario,
abastecimento de agua e destinacao de residuos, nos gostariamos de comentar
gue a prefeitura ja havia emitido os termos de recebimento de obras, declarando
gue os sistemas foram projetados e executados de acordo com as diretrizes
emitidas, sendo aprovados pelos 6rgaos responsaveis da prefeitura. Entdo com
essa aprovacao e recebimento a responsabilidade pelo sistema ja é da prefeitura.
Além disso, como sao pontos sensiveis como a conselheira trouxe, no programa
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de educacdo ambiental apresentado constam essas areas tematicas. No caso
desses termos e todo esse licenciamento pela prefeitura, se se a prefeitura
guisesse eles teriam requerido, exigido alguma contrapartida. No ponto 8, a
guestdo do monitoramento do cérrego. No parecer cita, entdo foram feitas
analises nos periodos chuvoso e seco. Essa informac¢do consta no parecer. E a
equipe técnica ndo vé a necessidade de maiores monitoramentos. Além disso,
por se tratar de uma atividade ja consolidada, um loteamento consolidado, com
varios fatores sociais, a populacéo ja morando, com descarte irregular de residuos
etc., n0s enxergamos que a melhor solucdo mesmo para essa questdo de
residuos foi o plano de educacdo ambiental, com a preservacao das APPs, das
veredas, medidas essas que ja foram requeridas nas condicionantes. O ponto 10,
propostas de condicionantes, ‘apresentar proposta de recuperagcao das veredas
degradadas’. A condicionante ja foi solicitada, mais precisamente as de nimeros
6 e 7. ‘Apresentar proposta de implantacé&o de corredores ecoldgicos interligando
as veredas existentes’ etc. E uma questdo que eu acho que caberia também
juntamente com a prefeitura essa interlocucéo. Ja tivemos outros casos aqui de
pareceres até de loteamento com essa requisicdo, necessitava de a prefeitura dar
aval, o que na verdade nao chegou a lugar algum, até o empreendedor pedindo
a exclusdo dessa condicionante, que a prefeitura ndo aprovou. ‘Apresentar
proposta com cronograma de execucdo de cercamento das veredas'.
Condicionante ja solicitada, niumero 4. ‘Apresentar proposta de implantacédo de
sinalizacdo por meio de placas junto as veredas.” Também solicitada na
condicionante n° 4. E a n°® 5, ‘manutencéo da sinalizacdo e da cerca devera ser
mantida pelo empreendedor até a venda completa das unidades. Acredito que a
inclusdo dessa condicionante deve ser avaliada pelo Conselho. ‘Articulacdo com
0 poder publico municipal para declaracdo das veredas como patrimonio
paisagistico’. Acredito que essa seja a mesma situacdo da proposta de
implantacdo dos corredores ecologicos. ‘Articulacdo com o poder publico
municipal para criacdo de parque municipal nas areas verdes do
empreendimento. A mesma questdo também, questdo municipal, da prefeitura.”
Naiara/Supram Triangulo Mineiro: “Eu peco a licenca de vocés para ler alguns
esclarecimentos que foram feitos pela equipe, especificamente no que se refere
ao PEA, estando claro que de fato o empreendedor, voluntariamente, apresentou
esse programa quando da finalizacdo dos estudos, apresentando também qual a
previsdo legal para que a gente mantenha essa exigéncia. E mais ainda, por se
tratar de um processo de Operacdo Corretiva, por ter todo um historico,
principalmente o cenario que foi visualizado na vistoria, porgue a equipe entende
e defende que esse programa seja tido. Eu vou ler aqui rapidamente para que eu
nao me esqueca dos principais pontos, e no final o conselheiro Adriano e o0s
demais também podem fazer outras consideracdes, e eu estou disponivel para
tirar mais duvidas. As informacfes aqui prestadas se baseiam nédo s6 na DN
COPAM 214/2017, mas também na Instrucdo de Servico n° 4/2018 e nas leis
federais referentes a Politica Nacional de Meio Ambiente e a Politica Nacional de
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Educacdo Ambiental. Eu gostaria de deixar claro também que todas as nossas
consideragdes aqui apresentadas foram repassadas para a Assessoria de
Educacdo Ambiental e RelagBes Institucionais da SEMAD, na figura do André
Ruas, para que tivéssemos maior tranquilidade para passar para vocés e muita
confianca no posicionamento da equipe. O artigo 1° da DN COPAM 214/2017
prevé que ‘o PEA devera ser apresentado nos processos de licenciamento
ambiental de empreendimentos e atividades considerados como causadores de
significativo impacto ambiental e ou passivel de apresentacdo de EIA/Rima’. No
entanto, ndo se restringe a esses casos, pois no paragrafo 2° do mesmo artigo a
DN determina que, em virtude das caracteristicas, localizacdo, impactos e grupos
sociais da Area de Influéncia Direta do empreendimento ou atividade, o 6rgdo
ambiental podera determinar a elaboracdo e execucdo do PEA nos casos
necessarios, devidamente motivado, como informacdo complementar,
independente do tipo dos estudos apresentados. Ja € pacificado aqui que o
processo em apreco nNao seguiu os tramites regulares no que se refere a
regularizacdo ambiental, pois se deu inicialmente apenas a separacéao das glebas.
Dessa forma, com base em uma concepc¢éao urbanistica integrada, a regularizacao
do empreendimento, apos a fiscalizagao, conforme a Kamila ja explicou, foi alcada
a modalidade de Licenca de Operacdo Corretiva. Portanto, é importante constar
gue, na oportunidade, se o empreendedor tivesse observado adequadamente o
enquadramento e o procedimento de licenciamento ambiental a ser adotado —
aqui consta também o disposto na DN 217, que prevé os licenciamentos
concomitantes —, os documentos relacionados ao PEA deveriam ter sido
apresentados quando da formalizacao inicial do processo, com o inicio das acées
de educacdo ambiental, a partir da LI e somente nessa fase. Eu concordo com
vocé, conselheiro, como preconiza a supracitada DN. No entanto, a DN 214
também determina que, nos casos dos processos de licenciamento ambiental
concomitante ou corretivo, o empreendedor devera apresentar o projeto executivo
do PEA no ambito do Plano de Controle Ambiental, durante o ato de formalizacéo
do processo. Ou seja, qual for a modalidade em que ele se encontra, ele tem que
seguir o que esta no termo de referéncia da DN 214. O Decreto Estadual n°
47.383/2018, no artigo 32, também dispbe que ‘a atividade ou empreendimento
em instalacdo ou operacdo sem a devida licenca devera regularizar-se por meio
do Licenciamento Ambiental Corretivo, mediante comprovacao de viabilidade
ambiental, que dependerd da analise dos documentos, projetos e estudos
exigiveis para obtencdo das licencas anteriores’. Entdo, pelo que eu ja expliquei
acima, fica evidente que a equipe de andlise dos processos possui a prerrogativa
de solicitar o PEA oportunamente, caso entenda que o mesmo se faz necessario.
No entanto, ndo foi o ocorrido, dada a especificidade da atividade, porque o
empreendedor, proativamente, apresentou o PEA, por entender a importancia do
mesmo, na formalizacdo do processo de LOC, independente da exigéncia do
orgdo ambiental. Essa situacédo, conselheiro, pode ser constatada por vocé e
pelos demais conselheiros ao acessarem o PCA, formalizado em 29/4/2019, n°
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246659/2019, disponivel no Siam, pois no mesmo foi incluido o PEA, capitulo 4,
item 4.1. E a mencdo ao mesmo € feita em diferentes momentos, notadamente
guando relacionadas as medidas mitigadoras dos impactos ambientais. Tem
alguns trechos que o préprio empreendedor incluiu no PCA, que fica claro, ndo
resta davida de que ele entrou voluntariamente pois entendeu que a instalacdo do
loteamento Residencial Pequis promoveu, em graus variaveis, alteracdes no meio
ambiente, tanto fisico, biético, socioeconémico, de suas areas de influéncia. Entdo
para isso selecionou cinco eixos tematicos a serem desenvolvidos com a
comunidade, residuos solidos, valorizacdo das veredas, cerrado e conservacao
da fauna e flora, uso racional da 4gua e conservacao dos corpos hidricos, meio
ambiente e sustentabilidade e satude e meio ambiente. E € importante colocar que
esse primeiro eixo levantado foi também o principal problema socioambiental
percebido na ocasiao da vistoria vinculada ao licenciamento, que é o que se refere
a presenca de lixo nos lotes, ruas e, principalmente, nas areas das veredas
proximo aos dispositivos de drenagem pluvial. Entdo € importante registrar aqui
nao so a previsao das normativas, ndo so a disponibilidade do empreendedor em
apresentar o PEA por entender a sua importancia, mas as apreciacoes da equipe
guando da andlise do processo, principalmente na vistoria. Porque a DN 214 inova
e avanca no que se refere ao procedimento de analise, justamente por indicar,
por meio das acdes do PEA, a importancia de um olhar mais integrado sobre o
meio ambiente, justamente desses aspectos socioecondmicos e participativos.
Portanto, essas atividades previstas, as a¢cdes que o empreendedor estruturou no
projeto executivo que foi apresentado, a partir do diagndstico promovido, as
potencialidades locais e os problemas desencadeados pela implantacdo e
operacdo do empreendimento, sdo ainda mais necessarias, em um loteamento
de ocupacéo recente, distante do urbano e, portanto, n&o incluido efetivamente
em politicas publicas e acOes de educacdo ambiental que porventura possam ser
desenvolvidas futuramente, seja pelo ente municipal ou por outras empresas e
instituicdes publicas e privadas. Entéo, por tudo aqui explicado — e eu me coloco
a disposicdo para tirar outras duvidas, para falar um pouquinho da realidade do
empreendimento —, a equipe técnica da Supram Triangulo Mineiro conclui pela
manutencdo das exigéncias acerca do PEA, considerando o historico do
empreendimento, a realidade local, a iniciativa do empreendedor em desenvolvé-
lo, pois se acredita que a participacdo e integracdo da comunidade e o
fortalecimento das suas associa¢gfes na tomada de decisdes sédo imprescindiveis
para a ampliacdo de investimentos em infraestrutura basica no bairro e
consequente melhoria da qualidade ambiental.” Conselheiro Bruno Baeta Ligorio:
“Eu s6 queria fazer uma pequena colocagao. Considerando que foi um ato de livre
e espontanea vontade do empreendedor, eu néo vejo problema nenhum em retirar
isso do relatdrio, retirar essa condicionante e fazer isso apartado, em acordo do
empreendedor direto com a SEMAD. Eu acho que é uma polémica que nds
estamos criando aqui que néo precisa. Considerando que ele esta de acordo, que
foi de livre e espontanea vontade, vamos tirar do relatorio, e deixa ele fazer esse
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acordo diretamente com a SEMAD, fora da LOC. Essa € a minha opinido.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Pelo que eu entendi aqui da equipe,
além de ter sido apresentado espontaneamente pelo empreendedor, a equipe do
Tridngulo também entende que ela é pertinente e que continue no processo. Mas
eu vou voltar para a equipe, posteriormente, para se manifestar sobre a
consideracao do senhor.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “A primeira
colocagédo eu quero fazer exatamente nesse sentido do Bruno, se de fato é
voluntario pode ser fora do processo. E néo sei se a Naiara percebeu, mas um
ato falho no final da fala, € pela manutencéo da exigéncia, independentemente do
gue conste no PCA e tal. E ai, de fato, eu devo fazer a minha mea culpa, eu me
esqueci de uma razéo pela qual muitas vezes as coisas equivocadas aparecem
nos licenciamentos de forma, entre aspas, ‘voluntaria’. O consultor aqui comete
um erro. No caso, ele cometeu o erro de néo perceber que havia nhorma cogente
vedando o PEA nesse caso. E ai n0s temos que entender o seguinte, nés nao
podemos escolher artigos especificos da DN do PEA para aplicar conforme a
conveniéncia, ela deve ser lida como um conjunto. Claro, ali que é explicito, ndo
€ simplesmente porque o empreendimento ndo tem EIA/Rima que nao pode haver
o PEA, ha motivos a justificar. Ok, como regra geral, se vamos para uma fase
corretiva, o PEA pode ser tratado etc. Mas isso sdo regras gerais. Para o caso de
parcelamento do solo, nds temos regra especial, especifica e cogente, que diz
gue para parcelamento do solo o PEA s0 pode ser executado durante a fase de
implantacédo. E de fato ndo ha uma objecdo com o PEA, a questdo aqui é que
esse empreendedor é ‘lesa-patria’, ele esta criando e levantando uma peca, uma
tese, abrindo um precedente para o qual o setor nao tem nenhuma disposicao, e
foi sine qua non para que nos apoiassemos essa DN do PEA. Sabe por qué?
Porque abrindo a LO de loteamento, que € 0 momento quando o empreendedor
nao apita mais nada no projeto — é tudo com outros, € com a prefeitura, € com o
proprietario, € com eventual associacdo de bairro —, o empreendedor ndo tem
mais nada ali, ele se torna um substituto da administracdo municipal na funcéo de
educacdao. Isso ndo é admissivel, por isso constou daquela maneira tdo vinculativa
no parecer. Agora, outras coisas da fala da Kamila me deixaram muito mais
tranquilo. Primeiro, eu nao tinha entendido do processo que nao tinha havido aqui
a insensibilidade de ndo deixar ocupar ou de expulsar as pessoas das suas casas.
Porque eu ja vi isso acontecer, pelo menos em sede de pedido. Acho que expulsar
as pessoas ainda nao aconteceu. Segundo, com tristeza, constatar que o erro
primario, o erro primeiro, € da equipe da Supram. Da propria fala da Kamila
decorre o qué? ‘A Caixa exige que os licenciamentos sejam com a matricula’. Sim,
€ exatamente isso que o governo federal colocou na regra federal, que é o que
afasta essa conglobacéo de licenciamentos no caso dos programas Minha Casa
Minha Vida. Agiu mal a fiscalizacdo, errou. Enfim, isso € ponto superado, néo € o
ponto de discusséo. Entdo, a nosso ver, se de fato h4 interesse do empreendedor,
gue conste em apartado. Nao ha do nosso segmento nenhum tipo de disposicéo
em contrarias o texto expresso da DN 214 e admitir isso enquanto exigéncia de
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licenciamento. Fazer apartado qualquer um pode fazer, isso pode ser feito por ene
motivos, a isso ndo temos objecdo nenhuma. Agora, constar como condicionante,
exigéncia de licenciamento, em afronta frontal ao paragrafo 5° do artigo 4°, se ndo
me engano, da DN 214 é inadmissivel.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Eu quero agradecer os esclarecimentos dados pela equipe da
Supram. Ficou claro entdo que a atuacdo do Ministério Publico foi oriunda da
constatacao do Estado de que o empreendimento fracionou ou ndo estava de
acordo com a legislacao estadual. Isso nao tinha ficado claro na minha consulta
ao parecer nem aos documentos, precisamente porque néo tinha la esse historico.
Diante disso, reafirmo o entendimento de que essa Licenca de Operacgao
Corretiva tem que ser tratada realmente com todo esse contexto do historico,
como foi falado por alguém da equipe. E me pergunto agora e eu nao lembro de
ter visto isso, considerando que, na realidade, o empreendedor violou, ndo sei
gual o termo correto, juridico, se cometeu que tipo de infracdo, que providéncias
foram adotadas nesse licenciamento para que isso seja devidamente cobrado do
empreendedor. Porque, independente de regramentos relacionados a lote ou em
parcelado para questbes administrativas junto a outros orgaos, de certeza, o
empreendedor, em seu projeto, sabia da totalidade e iniciou seu projeto sem
considerar a legislacdo estadual. Eu entendo que isso € grave, isso deveria ser
entdo complementado, o que justificaria mais ainda 0 que eu requeri no inicio, a
retirada de pauta. Porque se nao o proprio Estado esta sendo lesado no sentido
do cumprimento da sua competéncia, porque vai ficar muito facil se outros
empreendedores simplesmente continuarem atuando de forma fracionada e
depois, quando estiver tudo consolidado, com todas as situacdes... E o0 que eu
escutei via pessoas do territorio, que as pessoas estdo morando |4, tem varias
situacoes dificeis, seja por necessidade de ter tido todo um projeto de educacéo
ambiental, de todo um trabalho feito quando da implantacdo. Eu reforco que
concordo com a posicao dos técnicos de que, se é um processo de Licenca de
Operacéo Corretiva de um empreendedor que néo cuidou de tratar do processo
como o que ele € na sua totalidade, se tem uma regra que diz que € meramente
durante a implantacao, e a implantacéo desse empreendimento néo foi tratada de
forma sinérgica e cumulativa, conforme a DN 217, que sempre, logico, é uma das
nossas ferramentas, ela também aponta, no paragrafo Unico do artigo 1°: ‘O
licenciamento ambiental deve assegurar...” Tem varias questdes. E diz: ‘a
prevencdo do dano ambiental’, o que infelizmente nesse caso ndo ocorreu.
Porque, apesar de o empreendimento, apds a fiscalizacdo dos técnicos, eles
constataram que nao deveria ter havido uma licenca estadual, e ndo houve. E
também contempla esse paragrafo Unico a analise integrada de impactos
ambientais. Entdo a qualquer tempo o Estado pode, inclusive a partir dessa DN e
de outros regulamentos que eu ndo vou lembrar agora 0 nimero, que existem,
requerer novos estudos e o que for necessario numa situacao do historico desse
tipo desse empreendimento. Entdo se a situacdo consolidada ja, com os
moradores la, um projeto que € de grande porte, uma quantidade muito grande
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de pessoas morando, que foi tratado empresarialmente como fragmentado e
gerou toda essa situacdo que esta em curso, com impacto nas veredas e
possibilidades de novos impactos, a questdo dos loteamentos, da disposicao de
residuos solidos, que é uma situacdo de impacto ambiental, inclusive, nas rede
de drenagem, légico que h& que se tratar de medidas de demandar do
empreendedor tudo que for necesséario. E esse é o papel do licenciamento, a meu
ver. Se ndo houve a implantacdo e nao foi exigido na implantagcao, légico, o
empreendedor ndo apresentou o projeto ao Estado para ser alvo de um processo
de Licenca Prévia e Licenca de Implantacdo. Entdo eu so queria fechar com essa
palavra. Eu soube pelo Paulo José que ele ja foi chamado para comparecer.
Como o Yuri disse que nao vai retirar de pauta, ja informei a ele que a posigao, a
partir do que eu consultei, analisei e apresentei € voltar contrario a concessao
dessa Licenca de Operacao Corretiva na forma que esta. E ai eu peco, que eu
vou entdo me ausentar para o Paulo José assumir a cadeira da Appa, para eu
tratar do que no momento € fundamental, que é a vida das pessoas. Boa tarde a
todos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a participacdo aqui
até agora, Maria Teresa, e melhoras para sua irma.” Conselheiro José Hermano
Oliveira_Franco: “Eu queria sO fazer algumas consideracbes rapidas aqui.
Primeiro, a questao da educacéo ambiental. Eu concordo com a Supram, entendo
a importancia da colocacéo disso. Se o empreendedor ja concordou, o raciocinio
gue fizeram antes, um raciocinio contrario é dado: se ele ja concordou, entédo eu
nao vejo problema nisso e vejo como algo fundamental. Ai ndo é nem
demonizando ninguém, de forma alguma, mas ninguém quer fazer mais coisas
nesse sentido. Empreendimentos desse jeito precisam realmente de programa de
educacdo ambiental até pelo publico que eles atingem. Entdo eu vejo como
fundamental continuar isso, sim. A preocupacéo com as veredas eu tive também,
lendo. Eu acho que carece um cuidado, uma atencdo maior. E claro que eu néo
vi a situacdo in loco nem tenho ciéncia dela, mas ficou muito claro e é muito
comum a préatica da fragmentacéo, e com isso os cuidados de certas regides vao
s6 piorando. Entdo nesse sentido também eu concordo um pouco mais com
algumas das condicionantes sugeridas. Algumas foram sugeridas, mas talvez
uma ampliacédo delas nesse sentido de fazer essa protecéo. No geral, eu ndo vou
me ater ao processual. Eu entendi as explicagdes, acho que a equipe trabalha
bem, sim. Mas eu gostaria de manter essa posicdo da educacdo ambiental,
principalmente o cuidado com as veredas. Eu gostaria de conseguir pelo menos
incluir isso ou aumentar, melhorar essas condicionantes nesse sentido. Ou seja,
estou de acordo com o parecer de vista também, onde as condicionantes,
principalmente de protegéo de veredas, eu fago coro aqui.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Ok. S6 explicando para os senhores conselheiros qual vai ser
0 nosso procedimento. Nés temos condicionantes sugeridas pela Appa. Entdo nos
vamos, primeiro, deliberar sobre o processo e separadamente as condicionantes
sugeridas.” Rodrigo/Supram Triangulo Mineiro: “Para concluirmos o debate, que
foi muito proficuo até agora, eu s6 queria deixar clara a posicdo da Supram, que

362 CIF-28/5/2020
GS/SEMAD



725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741
742
743
744
745
746
747
748
749
750
751
752
753
754
755
756
757
758
759
760
761
762
763
764
765
766
767

18

entendemos a necessidade do PEA, por tudo que ja foi explicado, dito. Enfim,
entendemos tecnicamente essa manutencao. Algumas propostas que foram feitas
pela conselheira Maria Teresa, para inclusao de articulacédo, para o poder publico
municipal declara as veredas como patriménio paisagistico ou declarar as areas
como parque municipal, nés vemos isso com um pouco de receio, porque iSso
pode ter impedimento em leis municipais, ndo sabemos qual é o teor da lei
municipal para criar essas areas. Isso ja aconteceu em alguns outros processos,
de condicionar certas coisas, chegar a prefeitura, e ela falar ‘€ contra a lei
municipal, ndo podemos fazer isso’. Entdo ficamos as vezes com um pouco de
receio de condicionar isso, declarar uma area como parque municipal, porque isso
depois tem a questdo de manutencdo, o poder publico ndo tem condi¢céo de dar
manutencao nisso, enfim, outras implicagdes futuras. Mas ndo obstante a isso tem
a condicionante para fazer o cercamento, fazer a recuperacdo, fazer a
identificacdo das areas. Entdo nao esta ficando sem nenhum olhar essas areas,
nos também temos essa preocupacao. Uma outra coisa também importante € que
0 empreendimento tem ja, junto ao poder publico municipal, a garantia de
manutencdo das estruturas por um certo periodo. Isso ja vem estabelecido nas
diretrizes. Quando o municipio recebe as obras dos loteamentos, principalmente
aqui na cidade de Uberlandia, eles estipulam um prazo, que geralmente é de trés
anos apos essa entrega, para que o empreendedor garanta a manutencao dessas
estruturas. Entdo isso também ja é abrangido pelo préprio municipio aqui, ja é
uma pratica do préprio municipio.” Naiara/Supram Triangulo Mineiro: “Eu gostaria
de falar, rapidinho, especificamente para o conselheiro Adriano, que certamente
0 mundo seria melhor se as pessoas adotassem a educacédo ambiental sem que
para isso houvesse uma exigéncia legal. S6 que infelizmente sabemos que néo é
0 caso. Entdo eu gostaria de trazer algumas apreciacdes que foram feitas no
decorrer desse processo, na vistoria, para que vocés entenderem o porqué do
nosso posicionamento. Quando eu falei em manter a exigéncia, Adriano, foi no
sentido de manter a condicionante. Porque quando se fala que o PEA devera ser
exigido sO na LI, quando da atividade de loteamento, isso € numa situacéo ideal,
em gue o empreendimento passou por modalidade de licenciamento por etapas.
N&do é o caso. Entdo, quando nos deparamos com 0s proprios objetivos do
programa de educacao ambiental, que seriam justamente desenvolver essas
acoes educativas, fazer com que os moradores, 0S grupos sociais envolvidos
tenham conhecimento do empreendimento, dos seus impactos, das suas
potencialidades e fragilidades, isso nao foi feito. Nao foi feito porque nos estamos
falando de uma Licenca de Operacgao Corretiva. A Licenca de Operacgao Corretiva,
por si sO, ja demonstra que alguma coisa no meio do caminho nao foi feita da
forma adequada. Entéo, de certa forma, quando falamos aqui da LOC, estamos
tentando, de alguma forma, trazer todas essas etapas, que infelizmente né&o
aconteceram da forma que deveriam. E ai, Adriano, no seu relatorio vocé fala,
inclusive, em relacdo ao 6nus que o empreendedor poderia de alguma forma
sofrer pela manutengcao dessa condicionante. Quando a gente fala que o PEAI
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seria exigido s6 na LI é porque, a partir desse momento, o loteamento seria
entregue ao poder publico municipal. Ndo € o caso. Esse empreendimento — foi
citado aqui —, no histérico dele, ele teve um TAC, teve um procedimento no
municipio. Inclusive, se vocés verificarem, todas as autorizacdes no que se refere
as intervengdes ambientais, houve condicionantes da prefeitura, condicionantes
relacionadas ao PTRF, a Prads, no que se refere a projeto de arborizag&o urbana
e 0 proprio acompanhamento que o Rodrigo acabou de citar, especialmente no
gue se refere aos dispositivos de drenagem pluvial. Entdo eu acho que fica claro
gue esse empreendedor ainda ndo esta dispensado das suas responsabilidades,
inclusive, porque nés estamos tratando aqui de uma licenca com a validade de
dez anos. Entdo h& condicionantes relacionadas a drenagem pluvial, a
manutencao desses equipamentos, ha condicionantes relacionadas aos residuos
sélidos, ao monitoramento que ele vai fazer, em relacdo a arborizacdo urbana.
Enfim, ha todas as medidas mitigadoras que ele apresentou nos estudos, e em
relagcdo as quais ele citou o PEA como um programa que poderia permear todas
essas medidas e todos os demais que ele estruturou. Entdo, por exemplo, nos
temos deparado muito aqui em Uberlandia, em outros loteamentos, inclusive
proximos a esse, de danos graves, inclusive, principalmente no que se refere a
manutencao desses dispositivos de drenagem pluvial, causando assoreamento,
causando processos erosivos. E ai a educacdo ambiental, essas acdes que sao
previstas pelos eixos que o proprio empreendedor identificou que eram
importantes, na verdade, vao ser benéficas para o empreendedor. Como exemplo,
se a populacdo entender que ela ndo pode jogar, que ndo deve, ndo é adequado
dispor os residuos solidos no dispositivo de drenagem pluvial, obviamente, o
empreendedor ndo vai ter que realizar a limpeza e manutencdo desses
dispositivos com a mesma regularidade, certamente esses dispositivos vao
funcionar de forma mais adequada. Se vocés observarem bem nos estudos, 0
empreendedor construiu parques lineares com equipamentos de ginastica, com
jardins e pracas. Esse loteamento € um loteamento de ruas largas e de pouca
sombra, entdo dai a importancia de um projeto de arborizacéo urbana, que conta
como condicionante. As acdes de educacdo ambiental também se relacionam
com essas condicionantes, porque certamente a relacao que o empreendedor vai
ter com a comunidade, que ndo aconteceu na modalidade de LI, porque ela n&o
se deu no tempo que deveria, eu s6 tenho uma visao positiva em relacdo a essas
acles que podem ser promovidas. E ainda, se vocés observarem, nés tentamos
compatibilizar essa realidade do empreendimento, o histérico, enfim, e colocamos
a exigéncia por trés anos, que é o tempo minimo que a Instrucdo de Servico n°
4/2018 nos permite. Entdo eu acho que, pensando nos objetivos de um programa
de educacdo ambiental, em todo o cenario que foi visto no empreendimento e
ainda mais considerando que a populacéo pode ajudar na gestdo ambiental desse
empreendimento, nos defendemos que seja mantida, sim, a condicionante
relacionada ao PEA.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor
presidente, da fala da Naiara, me apareceu um equivoco que a Supram cometeu
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nesse processo com mais clareza. Eu ndo tinha entendido. Na verdade, o que a
Supram queria aqui era um plano de comunicacdo ambiental, um plano de
comunicacdo com a vizinhanca e nédo o PEA. E o plano de comunicacéo com a
vizinhanca é supertranquilo de constar nesse processo. O PEA que nao é. O PEA
€ um programa muito mais profundo, grande, em que o empreendedor faz as
vezes de governo. O plano de comunicagao com a vizinhanca, ndo. Mais do que
iSS0, essa historia de que a excecéo vale so para o caso normal, ndo €. Para todos
0s casos. Inclusive, tem uma redacao. E inclusive pelo que aconteceu no debate.
E lembro mais que, mesmo se estivesse certa, correta, a autuacdo — que a meu
ver ndo esta —, sO se superou a fase de instalacdo porque a SEMAD néo soube
fiscalizar no tempo certo. Nao cabe trazer isso como argumento para contrariar a
DN estadual. Agora, posto isso, eu acho que a questdo estd mais do que
esclarecida e ja podemos votar esse tema, esta ficando até cansativo.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Manetta, nés o respeitamos muito, o senhor sabe
0 apreco que eu tenho pelo senhor, mas a equipe la do Triangulo € bem
consciente e muito competente para saber a diferenca entre um PEA e um
programa de educacéo. Entdo eu creio que eles colocaram essa condicionante
ou aceitaram até essa proposta porque eles sabem bem do que eles estédo
falando, do que eles estdo analisando. E sendo assim eu ja vou colocar em
votagao 0 nosso processo. Ok? Posteriormente, como eu disse, eu vou colocar
em votacao as sugestdes de condicionante. Ai eu vou pedir para a equipe se
manifestar brevemente em relacdo a cada condicionante. Senhores conselheiros,
coloco em votacdo o item 5.1 da nossa pauta, Alameda Marquez
Empreendimentos, processo administrativo 14513/2017/001/2019. Em votacéo.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI e Sicepot,
Anga, Abenc e Uemg. Abstencédo: Appa. Justificativa de abstencdo. Conselheiro
Paulo José de Oliveira: “A Appa vai se abster da votacdo pelas razodes ja
constadas em nosso parecer.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entao
onze votos favoraveis e uma abstencdo. Processo deferido. Vamos para as
condicionantes sugeridas pela Appa. Eu vou colocar em votacdo ponto por ponto,
sugestao por sugestao. Ai vocés se manifestem. Logo depois, eu vou colocar em
votagcao. ‘Apresentar proposta de recuperacao das veredas degradadas, com o
cronograma de execucao a ser aprovado pela Supram’. Ela ndo especificou prazo
aqui. Mas como é a manifestacdo da Superintendéncia?” Rodrigo/Supram
Triangulo Mineiro: “Essa proposta ja estd abrangida nas condicionantes da
Supram.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “ltem 2: ‘Apresentar proposta
de implantacdo de corredores ecoldgicos interligando as veredas existentes na
area do parcelamento e os remanescentes do cercado com a largura minima de
100 m, respeitando a metragem minima de preservacdo permanente da vereda
definida em lei.”” Rodrigo/Supram Triangulo Mineiro: “Nado somos favoraveis.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “ltem 3: ‘Apresentar proposta, com
cronograma de execucdo, de cercamento das veredas na éarea do
empreendimento para evitar o pisoteamento e descarte de lixo. O formato de
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cerca usada deve permitir o fluxo de animais, principalmente nas por¢cdes em que
forem implantados os corredores ecoldgicos.” Qual a manifestagdo da Supram?”
Rodrigo/Supram_Triangulo Mineiro: “Ja esta abrangida em condicionante da
Supram.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Algum posicionamento do
Conselho? Nao? Item 4: ‘Apresentar proposta de implantacéo de sinalizac&o por
meio de placas junto as veredas indicando se tratar de area de preservacgao
permanente, de importancia extrema para producdo de agua e com proibicédo de
acesso, pisoteio, descarte de lixo, caga e pesca.” Rodrigo/Supram Triangulo
Mineiro: “Ja estd em abrangéncia também em condicionante da Supram.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “ltem 5: ‘A manutencédo da sinalizagao
e das cercas devera ser mantida pelo empreendedor até a venda completa das
unidades.” Eu acho que ja esta abrangida também. Alguma manifestacao,
Rodrigo?” Rodrigo/Supram_Triangulo Mineiro: “Essa condicionante, a gente
concorda, s6 com uma ressalva, do prazo, que a proposta coloca ‘até a venda
completa das unidades’. A gente colocaria: “A manutengao da sinalizacéo e das
cercas devera ser mantida pelo empreendedor pelo prazo minimo de trés anos
apds a conclusdo da implantacdo do cercamento.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira__Trovdo: “Conselheiros, algum destaque?” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “S6 que o ‘minimo’ ai nao faz sentido. ‘Pelo prazo de trés
anos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Realmente. Entdo seria ‘devera
ser mantida pelo empreendedor pelo prazo de trés anos apds a conclusao...’ Tira
o ‘minimo’. Eu quero s6 a manifestacdo, porque a proposta é da Appa:
concordancia sua, Paulo, em relacdo a essa sugestéo de proposta? Porque ai eu
vou ler a proposta da Supram. Pode ser?” Conselheiro Paulo José de Oliveira:
“Sim, ok.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Item 6: ‘Articulacdo com o
poder publico municipal para declaracdo de veredas como patrimonio
paisagistico. Consideramos importantes também a inclusdo das condicionantes
abaixo: Articulacdo com o poder publico municipal para declaracdo das
veredas...’. Aquela que o Rodrigo estava explicando. O Rodrigo ja se manifestou
que a Superintendéncia é contraria a inclusdo dessa condicionante. E isso
mesmo, Rodrigo?” Rodrigo/Supram Triéngulo Mineiro: “As proposicdes 6 e 7 a
Supram é contraria.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “E a 7 é:
‘Articulacdo com o poder publico municipal para a criacdo do Parque Municipal
nas areas verdes do empreendimento.” Essas condicionantes que sdo impostas
ao empreendedor, mas que levam o interesse, por exemplo, de um municipio, é
muito complicado impor isso ao empreendedor. Igual o Rodrigo ja explicou, as
vezes o poder publico ndo tem interesse na criacdo de um parque, ele quer aquela
area institucional para criacdo de uma escola, de um posto da policia. Entdo isso
€ sempre muito complicado, impor esse tipo de condicionante ao empreendedor.
De qualquer forma, as sugestbes 6 e 7 tém a manifestacdo contraria da Supram.
Item 8: ‘Incluir no programa de educagdo ambiental junto aos moradores as
seguintes questdes: importancia das Veredas e do cerrado para producdo de
agua e para biodiversidade; descarte de lixo nas veredas e nos remanescentes
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de cerrado na area do empreendimento; risco de atear fogo na vegetacdo com
foco nos impactos negativo para 0 meio ambiente e para a saude humana;
importancia da proibicdo a caca de animais silvestres e de manter animais de
estimacdo longe das areas verdes, para que nao predem a fauna silvestre e que
0s mesmos sejam cuidados e ndo abandonados para melhor controle da
proliferacdo dos animais na rua e doencas endémicas, além de evitar a predacao
de animais silvestres.” Como se manifesta a Supram em relagdo a esse ponto?”
Naiara/Supram _Triangulo Mineiro: “Eu acho que esse item nao precisa
especificamente ser colocado na condicionante, eu acho que pode ficar como uma
recomendacdo ao empreendedor. Mas eu acredito que eles ja estdo
contemplados nos eixos tematicos e nas atividades que o empreendedor ja
apresentou no projeto executivo. E eu gostaria de também aproveitar e s6
responder ao Adriano que, pela experiéncia que ja temos, desde a edi¢cdo da DN
214, todas as questfes relacionadas a comunicacdo e de responsabilidade
ambiental, obviamente, ja foram analisadas pela equipe, e nos sabemos
exatamente do que se trata um programa de educacdo ambiental.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entéo eu vou colocar em relacéo ao item 8 como
manifestacdo contraria a inclusdo, porque vocés entendem que ja esta
contemplado no programa. Ai fica mais facil, porque colocar recomendacéo €
meio confuso.” Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “Eu sou favoravel a
esse item 8, contudo, sO até a parte que fala da saude...” Rodrigo/Supram
Triangulo Mineiro: “Presidente, como ja tem a questdo da condicionante que € a
execucao do PEA, o gestor do processo aqui, hés estavamos olhando de colocar
no item 7.1 do parecer, que fala sobre o PEA, e incluir esse item descrito ai, para
ser observado no PEA. E nado criar uma condicionante especifica para isso.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “No item 7, vocé quer colocar como
observacdo.” Rodrigo/Supram Triangulo Mineiro: “Isso mesmo.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Ai vocé esta alterando o parecer, Rodrigo?”
Rodrigo/Supram Triangulo Mineiro: “Sim, ndo vemos problema de alterar 0 nosso
parecer e incluir essas questdes ai tratadas.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Nos estamos trabalhando inclusdo de condicionante. Ai seria uma
alteracao de parecer.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Presidente,
pela ordem. O parecer ja foi deliberado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “E o que o Adriano colocou, o parecer ja foi deliberado. Ou inclui isso em
alguma condicionante, e vamos tratar isso como condicionante, uma sugestao de
condicionante. N6s ndo podemos neste momento alterar o parecer, porque ele ja
foi julgado da forma que foi apresentado. Se fosse um erro material, se se tratar
de um erro material, tudo bem. Mas nédo é. Aqui estad fazendo a sugestdo de
inclusdo de uma condicionante. Entdo podemos trabalhar aqui na inclusdo de uma
condicionante, ndo alterando nada que ja debatemos aqui.” Rodrigo/Supram
Triangulo Mineiro: “Ent&o sé corrigindo a proposta. As vezes entdo colocaria esse
item como observagdo da nossa condicionante, que é a condicionante 5 do
parecer.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Votar uma observagao, nao
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temos nem possibilidade de estar votando uma observacéo. Eu nao vou colocar
em votacao uma observacao. Ou a gente incluir como condicionante ou nao inclui.
A minha sugestdo. Porque se comecarmos a colocar em votagcdo sugestdes,
observacdo, fica complicado. Sinceramente, nem tem seguranca juridica,
conforme previsdo do Regimento, para estarmos trabalhando isso como
observacédo. O que seria uma observacao? Ele seria obrigado a cumprir? E se ele
descumprir a observacao, ele vai ser autuado por esse descumprimento de uma
observacdo? Nao € condicionante, olha s6 o imbroglio que pode surgir
posteriormente. Entdo vamos trabalhd-la como condicionante ou entdo nao
vamos trabalhar.” Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “No 8, eu vou propor
uma solucao aqui, de alterar o texto: “Incluir no Programa de Educacao Ambiental
um modulo que abranja os seguintes temas...” Ai vai até a parte ‘para 0 meio
ambiente e para a saude humana. Eu acho importante porque tenho uma vivéncia
na area da salde, e isso muitas das vezes acaba afogando o Sistema Unico de
Saude. Entéo, pelo que eu ouvi da equipe da Supram da regidao, me parece que
ISso € uma area mais humilde, mais simples, longe da zona urbana. Entdo eu
acho importante esse tipo de acado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Entdo eu vou tratar isso como incluséo de uma condicionante, como seria a 10
ou a 11, dependendo aqui do que formos fazer. Eu questiono primeiro a
Superintendéncia. Do jeito que o Leorges colocou pode ser, Rodrigo, vocés
entendem pertinente?” Rodrigo/Supram Triangulo Mineiro: “Nos aceitamos em
parte e entendemos que nao so até ‘saude’. Dessa forma que ele sugeriu de incluir
um ‘modulo com os seguintes’, enfim, pode avancar ndo so até a ‘satde humana’,
mas o restante também.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Paulo, a
condicionante foi sugerida pela sua entidade. Podemos deixar com essa nova
sugestéo para colocar em votagao?” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Ok.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nas sugestbes 1, 2, 3,4, 5,e 7, a
manifestacdo da Supram foi contraria as inclusées. E a 6 e a 8 nds temos
proposicOes diferentes, e as alteracdes foram acatadas pelo Paulo, que foi o
primeiro proponente das referidas inclusdes. A sugestdo de inclusdo é do
conselheiro da Appa, a manifestacdo da Supram € contraria. NOs sempre
colocamos em votagcao as manifestacdes que séo da Superintendéncia. Entao eu
vou colocar em votacao da seguinte forma: sugestdes das condicionantes 1, 2, 3,
4,5 e 7. Os conselheiros que votarem contrario estdo votando de acordo com a
Superintendéncia. Os que forem favoraveis estéo pela inclusdo da condicionante.
Ok?” Conselheiro José Hermano Oliveira Franco: “Presidente, eu s6 pediria para
destacar a6 e 7, porque, por exemplo, eu vou votar contrario a Supram nas outras,
mas na 6 e 7 eu estou junto com a Supram.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Ok. Entdo eu destaco 6, 7 e 8. Pode ser assim? Entéo vou colocar neste
momento em votacao as sugestdes 1, 2, 3, 4 e 5. Os conselheiros que votarem
pela inclusdo estdo de acordo com a Appa, os que forem contrarios estdo de
acordo com a Supram, e, portanto, ndo serdo inclusas. Entdo em votacéo
condicionantes 1, 2, 3, 4 e 5. Em votacdo. Votos contrarios (pela ndo incluséo):
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Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Abenc e Uemg.
Votos favoraveis: Appa e Anga. Entdo as sugestdes de inclusdo de
condicionantes feita pela Appa em relacédo aos itens 1, 2, 3, 4 e 5 ndo foram
inclusas. Agora nds vamos ao item 6, vamos a sugestao 6, por favor. A 6 foi a que
0 representante da Anga pediu que eu destacasse. A 6 e a 7. Entdo a
manifestacéo da Supram é contraria a inclusédo do item 6. Em votagao a sugestao
de inclusao do item 6. Quem for contrario a inclusdo esta votando de acordo com
a manifestacdo da Supram, quem for favoravel € pela inclusdo, do mesmo jeito
gue ndés votamos as condicionantes. Eu sé destaquei aqui a pedido do
conselheiro. Votos contrarios (pela ndo inclusédo): Segov, Sede, Seinfra, Cohab,
Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Anga, Abenc e Uemg. Voto favoravel: Appa. Entdo
a sugestdo de inclusao de condicionante do item 6 também néo foi acolhida pelo
Conselho. Ent&o a sugestéo item 7: ‘Articulagdo com o poder publico para criacéo
de parque nas areas verdes.” A manifestacdo da Supram também foi contraria. Se
for contrario a incluséo, esta votando juntamente com a manifestacéo da Supram.
Votos contrarios (pela ndo incluséo): Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig,
Crea, CMI, Sicepot, Anga, Abenc e Uemg. Voto favoravel: Appa. Entdo também
nao foi acolhida a sugestéo de inclusédo do item 7. Entdo passamos para o item 8.
Houve uma sugestao pelo conselheiro Leorges de alterar e que foi acatada pelo
Paulo, da Appa, que foi o proponente inicialmente da inclusdo da referida
condicionante. E houve a concordancia da Supram. Ou seja, todos 0s que se
manifestaram sdo pela inclusao. Entdo vocés vao votar da mesma forma. Se votar
favoravel, vai incluir a condicionante. Se votar contrario, os senhores estao
contrariando tanto os proponentes quanto a Supram, porgue a Supram, nessa, foi
favoravel, sugeriu também a inclusdo. Entéo o item 8 foi da seguinte forma: ‘Incluir
no Programa de Educacdo Ambiental um modulo para os seguintes temas:
importancia das veredas e do cerrado para producdo de agua e para
biodiversidade; descarte de lixo nas veredas e nos remanescentes de cerrado na
area do empreendimento; riscos de atear fogo na vegetacdo com foco nos
impactos negativos para o meio ambiente e para a saude humana; importancia
da proibicdo a caca a animais silvestres e de manter animais de estimacao longe
das areas verdes para que néao predem a fauna silvestre e que 0s mesmos sejam
cuidados e ndo abandonados para melhor controle da proliferagcdo de animais de
rua e doencas endémicas, além de evitar a predacdo de animais silvestres.” E o
prazo, Rodrigo?” Naiara/Supram Triangulo Mineiro: “Eu acho que o prazo pode
ser compativel com o desenvolvimento do PEA, que no caso, se ndo me engano,
€ a condicionante 7 do parecer, que fala de trés anos. ‘Durante a vigéncia do
PEA.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovado: “Na condicionante esta
‘semestralmente, pelo prazo de trés anos’. Qual prazo vocé sugere?”
Naiara/Supram Triangulo Mineiro: “Como o Programa de Educacdo Ambiental ja
esta estruturado, quando eu falei de recomendacdo, seria talvez colocar
observacdo. Mas essa condicionante € para que seja incluido esse tema no
programa que ja vai ser desenvolvido.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
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“Qual o prazo para incluir esse modulo? Vamos colocar seis meses? Um negocio
€ incluir no programa, criar esse modulo, a outra coisa é a sua execucao. A
execucao vai ser no decorrer do tempo. Olha s6 como estd a condicionante:
‘Incluir no programa um médulo com os seguintes temas...” Ou seja, ele tem que
apresentar um estudo, um registro, para isso. Agora, vai se prolongar no tempo,
junto com o programa de educacéo. Mas para incluir esse modulo qual € o prazo?
Ai ele vai incluir esse modulo com os estudos, com 0 programa de execucao,
obviamente. Qual o prazo para ele incluir esse médulo? Ele tem que fazer estudo,
tem que fazer alguma coisa para incluir isso ou ndo? Qual o prazo para esse
modulo?” Naiara/Supram_Triangulo Mineiro: “Como ja ficou determinado na
condicionante que o primeiro relatorio de acompanhamento ele deve apresentar
em seis meses, eu acredito que essa condicionante pode estar em conformidade
com esse prazo. Ele tem que incluir na vigéncia do PEA, mas eu acho que para
apresentar para nos poderia ser em seis meses.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Ok. Entdo prazo de seis meses. Alguma duvida pelos senhores
conselheiros? Ele vai incluir o médulo no programa. O programa ja existe, entao
ele tem seis meses para incluir esse modulo.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Senhor presidente, apesar de discordar da condicionante, mas para
melhoria de redacao, deve ser ‘seis meses a partir da concessao da licenga’.
Nao?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Sim, ‘seis meses a partir da
concessao da licengca’. Mais alguma observacdo ou pelo Conselho ou pela
equipe?” Naiara/Supram Triangulo Mineiro: “Yuri, eu ndo sei se cabe, ‘incluir apos
a concessao da licenca, com apresentacdo de cronograma de execucdo.” Sera
gue ‘apos seis meses da concessao da licenca’ cabe incluir ‘com apresentacao
de cronograma de execucéo’?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trov&o: “E uma
coisa nova que ele vai ter que incluir no Programa de Educacdo Ambiental. Eu
concordo com o Manetta que ele sO pode fazer isso a partir da concesséo da
licenca. Agora, para ele apresentar isso, e vocés avaliarem, ja é outra coisa. Por
ISSO que esse prazo tem que ser trabalhado. Entdo ha concordancia tanto da
Supram em relacédo a essa condicionante que eu ja acabei de ler. Eu so ressaltei
0 prazo aqui, ‘seis meses a partir da concesséo da licenca. Ok? Entdo aqueles
gue votarem favoraveis estdo votando pela inclusdo. Votos favoraveis: Segov,
Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, Appa, Anga, Abenc e Uemg. Votos contrarios:
Sede, CMI e Sicepot. Conselheiro Frederico Amaral e Silva: “Voto contréario
porque eu entendo que esses itens ja estao todos listados no item 7.1 do parecer.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario ja que somos contrarios
a inclusédo do PEA.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “So6 fazer uma
ressalva aqui de que, em relacdo ao prazo, quando sédo questdes meramente de
prazo, a Supram e o empreendedor podem discutir sem necessidade de trazer
essa condicionante de novo para os senhores. Pelo Decreto 47.383, o que volta
para 0s senhores em alteracdo de condicionante é quando ha alteracdo do mérito
de projeto. Como aqui é somente prazo, isso pode ser deliberado posteriormente
entre empreendedor e Superintendéncia. Entdo neste caso o item 8 foi incluido.
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Das oito sugestdes de inclusdo, apenas a 8.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Senhor presidente, faltou votar a minha proposta de exclusdo da
condicionante do PEA.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “A partir do
momento que eu coloquei 0 processo em votacao e vi que tinha a condicionante
n° 9, entdo eu entendi que estava colocando o parecer juntamente com a
condicionante. Eu coloquei o parecer da Superintendéncia em votacédo na sua
integralidade.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Presidente, o senhor,
claramente e nos termos do Regimento, colocou primeiro a concessao ou nao da
licenga para depois discutir as condicionantes.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “As condicionantes sugeridas pela conselheira.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Esta improprio, eu nunca retirei a proposta de exclusao da
condicionante.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Sim, conselheiro, eu
entendo. Mas como néo fez essa ressalva e eu também nao fiz, eu n&o vou voltar
atras, ndo vou colocar de novo o processo.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Nesse caso, presidente, eu vou propor diferente: peco que toda essa
discussdo conste em ata, até porgue podemos ver dessa Ultima discussdo da
condicionante n°® 8 qual seria o resultado dessa votacdo. Mais do que isso,
entendo que constar a condicionante € ilegal e afronta texto expresso da
deliberacdo normativa estadual. E entendo que n&o apenas os pareceres da AGE
sao vinculativos para o Conselho. Nesses termos, peco agora expressamente na
ata, pedido formal. Apesar de que a coisa possa ser feita de oficio, fagco um pedido
formal na ata para que a autoridade competente do Sistema exerca o controle de
legalidade sobre essa condicionante especifica e expressamente faco esse
pedido sem pedido de efeito suspensivo. Conceda-se a licengca ao empreendedor.
A questdo, como é de legalidade estrita, nem precisa votar. Me interessa que 0
superior proprio e pertinente para essa questao avalie se é licito ou ilicito o que
foi feito, proposto, defendido pela Supram Tridangulo.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Ok. Que conste na ata a integralidade da solicitacdo feita pelo
Manetta. SO para explicar para os demais conselheiros, o que o conselheiro
Manetta quer € que seja exercido o controle de legalidade pelo presidente do
COPAM, que no caso € 0 secretario que exerce essa questao. So justifico mais
uma vez, Manetta, e o senhor me perdoe, peco ja desculpas. Quando eu coloquei
em votacdo, eu coloquei em votacdo o parecer completo, inclusive com
condicionantes. Quando eu falei em inclusao de condicionantes posteriores, eram
sugestoes de itens feitos pela conselheira Maria Teresa. Entao por isso talvez
houve um equivoco.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu entendi mal,
eu entendi que o meu parecer também estaria em discussdo.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “O senhor ndo pediu destaque, entdo por iSso mesmo
eu ndo vou voltar, mas que figue na integralidade a sugestdo.” Conselheiro
Adriano _Nascimento Manetta: “N&o sO colocacdo, mas toda a discussdo da
reunido, nesse ponto de pauta.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok.
Que seja feito entéo, a pedido do conselheiro e deferido por esta Presidéncia, que
seja descrito na integra toda a discussao deste processo, sem prejuizo de o
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representante da empresa solicitar a exclusdo dessa condicionante,
posteriormente, aqui no Conselho, e isso ser deliberado apartadamente pelos
senhores.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA
PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E OPERACAO.
6.1) Companhia de Saneamento de Minas Gerais (Copasa). Estacdo de
Tratamento de Esgoto de Uba. Interceptores, emissarios, elevatérias e
reversdo de esgoto; estacdo de tratamento de esgoto sanitario e aterro
sanitério, inclusive aterro sanitario de pequeno porte (ASPP). Uba/MG. PA
08823/2014/001/2019. Classe 4 (Conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14,
inciso 3°, alinea b). Apresentacédo: Suppri. Licenca concedida por unanimidade
nos termos do Parecer Unico, com exclusdo da condicionante n° 9. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI e Sicepot, Appa,
Angéa, Abenc e Uemg. 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E
LICENCA DE OPERACAO / AMPLIACAO. 7.1) Multilift Logistica Ltda.
Terminal de produtos quimicos e petroguimicos. Sete Lagoas/MG. PA
04595/2008/005/2017. Classe 6. Apresentacao: Supram Sul de Minas. Licenca
concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI e Sicepot, Appa, Anga, Abenc
e Uemg. 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO CORRETIVA. 8.1) Vital Engenharia Ambiental S/A. Aterro
sanitario, inclusive aterro sanitario de pequeno porte (ASPP); aterro de
residuos da construgao civil (classe “A”), exceto aterro para
armazenamento/disposicao de solo proveniente de obras de terraplanagem
previsto em projeto aprovado da ocupacdao; tratamento de residuos de
servicos de saude (Grupos A e E com contaminacao bioldgica), visando a
reducao ou eliminacao da carga microbiana, tais como desinfec¢éao quimica,
autoclave ou micro-ondas; disposicdo final de residuos de servigcos de
saude (Grupos A4, B so6lido nao perigoso, e sem contaminacéao bioldgica,
Grupo D, e Grupos Al, A2 e com contaminacdo e submetidos a tratamento
prévio) em aterro sanitario, aterro para residuos néo perigosos classe Il A,
ou célula de disposicao especial; unidade de triagem de reciclaveis e/ou de
tratamento de residuos organicos originados de residuos sélidos urbanos.
Santana do Paraiso/MG. PA 00172/2000/009/2017. Classe 4 (conforme Lei n°®
21.972/2016, artigo 14, inciso 3° alinea b). Apresentacdo: Supram Leste
Mineiro. Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI e Sicepot, Anga,
Abenc e Uemg. Abstencao: Appa. Justificativa de abstencédo. Conselheiro Paulo
José de Oliveira: “Como eu substitui a Teca, eu acredito que isso mereceria uma
analise mais profunda. Entdo em nome da Appa eu vou me abster do voto.” 9)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovado agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.
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