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CAMARA TECNICA ESPECIALIZADA DE PROTECAO
A BIODIVERSIDADE E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 32reunido, realizada em 27 de marco de 2017

Em 27 de marco de 2017, reuniu-se ordinariamente a Céamara Técnica
Especializada de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB), na
sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes conselheiros titulares e
suplentes: o presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento e o presidente
suplente Henri Dubois Collet, representantes da SEMAD. Representantes do
poder publico: Daniel Renndé Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econémico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes);
Juares Dutra da Silva, da Secretaria de Estado de Educacédo (SEE); Mila
Magalhdes Ribeiro, da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéao
(Seplag); Nino Antbénio Camini, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama); Mario Douglas Fortini de Oliveira, do
Instituto Chico Mendes de Conservacdao da Biodiversidade (ICMBIo).
Representantes do setor produtivo: Thiago Rodrigues Cavalcanti e Jadir Silva
Oliveira, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg);
Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuéaria do
Estado de Minas Gerais (Faemg); Roberto Coelho Alvarenga, do Sindicato da
Indastria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra). Representantes da
sociedade civil: Gustavo Bernardino Malacco da Silva, da Associagao para a
Gestao Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga); André Mundstock Xavier de
Carvalho, da Universidade Federal de Vigcosa — Campus de Rio Paranaiba;
Geraldo José dos Santos, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(Crea). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente Joao Paulo Mello Rodrigues Sarmento declarou aberta a 32 reuniao
da Camara Técnica Especializada de Protecdo a Biodiversidade e de Areas
Protegidas. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Ndo houve manifestacdes. 4) EXAME DA ATA DA 22 REUNIAO DA
CPB. Aprovada por unanimidade a ata da 22 reunido da Camara Técnica
Especializada de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas, realizada
em 20 de fevereiro de 2017. 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL CONFORME POA 2017. 5.1)
Concessionéria do Aeroporto Internacional de Confins S/A. / BH Airport.
Ampliacdo do Aeroporto Internacional Tancredo Neves (dois novos
Terminais de Passageiros - TPS Il e TPS lll e seus anexos, edificio garagem
e sistema viario interno). Confins e Lagoa Santa/MG.PA
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32370/2014/002/2015. Classe 6. Apresentacdo: GCA/IEF. Retorno de vista:
conselheiros Mario Douglas Fortini de Oliveira, Thiago Rodrigues
Cavalcanti e Carlos Alberto Santos Oliveira. Compensacao ambiental
aprovada por maioria nos termos do Parecer Unico, com quatro votos contrarios.
Justificativas de votos contrarios. _Conselheiro Mario Douglas Fortini de Oliveira:
“O meu voto é contrario por entender que a distribuicdo de recursos nao
atendeu ao disposto no art. 9° da Resolugdo Conama 371/2006.” Conselheiro
Nino Anténio Camini: “O meu voto € contrario por entender que muito se discute
a questao legalista e pouco entra no aspecto da protecao, realmente. E em uma
unidade diretamente afetada o item de protecdo a ela tem que ser melhor
discutido.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Acompanhando
o parecer do Instituto Chico Mendes.” Conselheiro André Mundstock Xavier de
Carvalho: “Acompanhando também o parecer do Instituto Chico Mendes e
considerando que as areas diretamente afetadas tém privilégio. E também
considerando que as outras areas recebem recursos de outras fontes, o que nao
€ proporcional para as APAs em questdo.” Debates gue antecederam a
votacdo. O conselheiro Mario Douglas Fortini de Oliveira manifestou a posicéo
do ICMBio. “Quando nés temos uma unidade de conservacdo federal ou
municipal diretamente atingida, nds partimos da discussdo de um valor de 20%
da compensacao, o que nédo nos parece adequado. Eu gostaria de salientar e
registrar que a Resolugcdo Conama 371, em seu artigo 9° no item Il, abre a
prerrogativa da seguinte maneira, sobre distribuicdo de compensacdo ambiental:
‘Il - inexistindo unidade de conservacao ou zona de amortecimento afetada,
parte dos recursos oriundos da compensacdo ambiental devera ser destinada a
criacdo, implantagcdo ou manutencdo de unidade de conservacdo do Grupo de
Protecao Integral...’ Ou seja, amplia-se o foco, como se faz com o POA.
‘Inexistindo unidade de conservacdao ou zona de amortecimento afetada’.
Quando existe, eu ndo consigo entender essa limitagcdo dos 20%. Nas ultimas
vezes que levantei isso aqui, a questao foi levada para outro nivel, ‘que tem que
respeitar a historia, por exemplo, da regularizagdo fundiaria’. O que eu néo
nego. SO que nds temos também area a regularizar, e 0s municipios também
tém. E ninguém esta falando aqui de prioridade. Estamos falando que, quando
uma unidade é afetada diretamente, ndo cabe falar em 20% e 80% para o POA.
A discussdo tem que ser aberta, € o que estd na Conama. Entdo eu acho muito
temerario agirmos dessa forma aqui jA taxando em no maximo 20% da
destinacdo para unidades que sequer fazem parte do POA do IEF.” Em seguida,
Alan Vieira Gonzaga, gestor da APA Carste de Lagoa Santa, fez apresentacéo
da proposta da unidade para a compensacao pelo empreendimento, destacando
as necessidades de implementacdo da Area de Protegdo Ambiental coincidindo
com a necessidade de implementacao da APE do Aeroporto, demonstrando
mapas e detalhando as caracteristicas naturais da regido. Na exposicdo, foi
destacado que, na avaliacdo do ICMBIo, as duas Unicas unidades afetadas sao
a APA Carste e o0 Monumento Natural da Lapa Vermelha. Proposta ICMBIo:
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“Dentro do que consideramos no item |, do art. 9°, da Resolucdo Conama
371/2006, que estabelece critérios para priorizar a unidade de conservacao
afetada para receber recursos da compensacdo ambiental; considerando o
Decreto 4.340/2012, que estabelece prioridade das unidades de uso sustentavel
na aplicagéo do recurso, nos colocamos R$ 320 mil para atividades de protecéo
e aquisicao de dois veiculos; R$ 100 mil para aquisicdo de equipamentos para
protecdo; realizacdo de pesquisas necessarias para 0 manejo da unidade,
sendo vedada a aquisicao de bens e equipamentos permanentes (levantamento
e definicdo da area de influéncia dos sitios arqueoldgicos); para adequacao da
estrutura predial existente para realizacao de atividades de educacdo ambiental.
Total de R$ 1.270.000 é a proposta da APA Carste Lagoa Santa.” Thamiris
Lopes Chaves, analista ambiental do IEF, apresentou o posicionamento do
orgdo ambiental destacando as unidades afetadas e a decisdo da CPB para
distribuicdo de recursos da compensacao ambiental conforme o POA. “Quanto
as unidades afetadas, a GCA considerou os critérios definidos no POA, e foram
contempladas algumas UCs. O IEF ressalta que em momento algum a APA
deixou de ser considerada. NOs entendemos claramente que tem impacto
bastante direto. O Monumento Natural Lapa Vermelha, o Monumento Varzea da
Lapa, Parque do Sumidouro e Parque Serra do Sobrado. O Parque do
Sumidouro é a Uunica unidade de conservacdo que tem uma zona de
amortecimento formalmente definida por um plano de manejo. Para as demais
UCs, nos consideramos o raio de 3 km, pela Resolucdo Conama 428. A
conclusao e o posicionamento sdo que uma vez que na area de influéncia direta
ocorrem impactos diretos; e para considerar uma unidade de conservagao
afetada tem que ser considerado ndo s a presenca dela, mas a sua zona de
amortecimento, € possivel perceber no mapa que a ampliacdo do Aeroporto
Internacional de Confins atinge todas as UCs mencionadas. E todos os impactos
de abrangéncia local definidos pelo EIA/Rima ocorrem nessa area de influéncia
direta. Considerando a definicdo da Lei do Snuc, incluindo a zona de
amortecimento, n0s consideramos que todas essas unidades séo afetadas. No
que diz respeito a distribuicdo dos 20%, é decisao da Camara.” Nathalia Luiza
Fonseca Martins, gerente de Compensacdo Ambiental/IEF, reiterou que nao foi
considerada somente a unidade de conservacédo diretamente afetada, mas
também a area diretamente afetada do empreendimento, a area de influéncia
direta e a zona de amortecimento de todas as outras unidades. “Nao
poderiamos desconsiderar o fato de o empreendimento afetar diretamente a
zona de amortecimento das unidades de conservacao. Por isso, a fim de
atender critérios tanto do POA quanto da Lei do Snuc, pela qual temos que
considerar zona de amortecimento, todas as unidades ja contempladas foram
devidamente distribuidas de acordo com os recursos do POA. Os 20% foram
avaliados de acordo com os critérios, que consideram também o grau de
importancia da unidade e espécies ameacadas. Entdo cada unidade de
conservacao recebe uma porcentagem especifica. E a APA Carste é a que mais
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recebe em termos dos 20%. Temos que considerar a distribuicdo do POA e néo
podemos isolar o fato de o empreendimento interferir na zona de amortecimento
das demais unidades. Por isso, consideramos todas as unidades afetadas.” O
presidente Jodao Paulo Mello Rodrigues Sarmento ressaltou a importancia de a
Camara seguir os critérios do POA, aprovado por este proprio Colegiado.
“Yamos seguir rigidamente esse POA, é um fato sobre o qual a prépria Camara
ja falou. Foi plenamente esclarecido como foram definidos os critérios, e foram
consideradas todas as questbes legais. Eu acho importante o ICMBio se
manifestar, mas temos que seguir uma logica definida e defendendo as
unidades como um todo. Foram observados todos os parametros legais e
institucionais, e podemos seguir as definicbes determinadas por esta Camara.”
Conselheiro Mario Douglas Fortini de Oliveira: “Eu concordo que a discussao de
gquem vai receber € técnica e interessante, mas 0 ponto-chave é que eu
considero que as unidades afetadas estdo sendo injusticadas, uma vez que
grande parte do recurso esta indo para outras e nao para aquelas afetadas. Eu
vou citar, novamente, além da APA Carste, o Gandarela. Isso ndo tem
cabimento, o impacto é 14, e nés vamos disputar 20% quando houver algum
empreendimento licenciado. Isso néo esta correto, segundo a Conama 371. Nos
altimos anos, a comissdo federal destinou R$ 12 milhdes para as unidades
estaduais, sendo que a Serra do Papagaio, por exemplo, recebeu a totalidade
dos recursos, em torno de R$ 4 milhdes, porque era a area diretamente afetada.
E o critério que nos adotamos também e o que estamos tentando, de certa
forma, convencé-los a adotar. Eu ndo estou entrando no mérito de como se
gasta o dinheiro do POA, mas quando a unidade municipal ou federal ndo esta
no POA ela esta sendo injusticada.” O presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues
Sarmento reiterou que o IEF esta aberto as discussdes técnicas visando a
melhor definicdo para a destinagao dos recursos. “Na situacao atual de falta de
recursos, nés temos que equalizar, racionalizar e ver a melhor forma de aplicar
o recurso. E importante termos uma unidade estruturada com equipamentos que
sao fundamentais para o desenvolvimento do trabalho.” O conselheiro Nino
Anténio Camini considerou que o POA € um norteador e nunca um documento
definitivo. “E algo em que nos nds apoiamos para as nossas decisdes, mas a
todo momento pode ser revisto, como ja foi feito em tantas outras ocasides, de
destinarmos praticamente todos os recursos para uma unidade municipal, por
entender que a importancia daquela unidade era tdo grande que se fazia
premente que fosse contemplada em carater de urgéncia.” 5.2) Macedo &
Souza Ltda. Postos revendedores, postos de abastecimento, instalacdes
de sistemas retalhistas e postos flutuantes de combustiveis.
Centralina/MG. PA 13802/2015/001/2016. Classe 5. Apresentagdo: GCA/IEF.
Compensacdo ambiental aprovada por maioria nos termos do Parecer Unico,
com abstencado do conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti. Justificativa de
voto contrario. Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Pelo que foi exposto,
eu me convenci de que a baixa em diligéncia era o procedimento mais
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adequado. Como foi colocado em votacdo, eu sou contra o parecer do IEF,
porque na realidade a funcionaria do IEF ndo esclareceu exatamente a matéria
de fundo desta discussédo. Por essa razao, eu sou contra.” Debates que
antecederam a votacdo. Paula Aparecida Rodrigues Diniz, representante do
empreendedor, requereu a retirada da marcacgao do item ‘espécies ameacadas
de extingdo, raras, endémicas, novas e vulneraveis’, afirmando que o
empreendimento se localiza na bacia hidrografica do rio Paranaiba e que, “de
acordo com o mapa de biomas brasileiro proposto pelo IBGE, essa bacia onde
estd instalado o empreendimento encontra-se inserida no dominio desprovido
de ocorréncia” dessas espécies. “Trata-se de area ja urbanizada, onde ndo ha a
ocorréncia dessas espécies. Isso estd em parecer feito pelo responsavel técnico
pelo empreendimento e em declaragdo da Secretaria de Meio Ambiente do
municipio de Centralina.” Nathalia Luiza Fonseca Martins, gerente de
Compensacdo Ambiental/IEF, esclareceu que nédo foram apresentados estudos
contendo caracterizacdo de flora nem de fauna, item obrigatério do estudo
ambiental, e que, por esse motivo, foi considerada a caracterizacdo da regiao
para a marcacao do item. “Pelo principio da precaucao, do direito ambiental, nés
marcamos o item porque o estudo nao traz referéncia para a classificacao de
espécies.” Paula Aparecida Rodrigues Diniz, representante do empreendedor,
admitiu que o parecer do técnico responsavel pelo empreendimento e a
declaracdo da Secretaria de Meio Ambiente do municipio de Centralina nao
foram encaminhados ao IEF e justificou questfes de exiguidade de prazo até a
realizacdo desta sessédo. O conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti propds a
baixa do processo em diligéncia para juntada dos documentos aos autos e
analise pela Geréncia de Compensacdo Ambiental do IEF. O conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira endossou a proposta de baixa em diligéncia. O
conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva considerou “um absurdo e
uma irresponsabilidade” uma declaracdo de um secretario municipal de Meio
Ambiente de que ndo haveria na regido a ocorréncia das espécies. “E s6 pegar
os estudos ambientais da PCH Piedade, que esta proxima do municipio e tem
todo o levantamento de aves, mamiferos etc.” O conselheiro Nino Anténio
Camini considerou que ndo seria prudente baixar o processo em diligéncia,
avaliando que esse procedimento poderia abrir um precedente no sentido de se
baixar processos em diligéncia “toda a vez que houver possibilidade de
‘recurso’”. O presidente Joao Paulo Mello Rodrigues Sarmento avaliou que
foram dadas “todas as oportunidades” para o empreendedor se manifestar,
esclarecer os pontos e encaminhar os estudos e documentacdes comprovando
a nao ocorréncia das espécies. Nesse sentido, rejeitou a proposta de baixa em
diligéncia, considerando, inclusive, que o processo ja havia sido retirado de
pauta anteriormente para outros ajustes, que culminaram na elaboracdo do
Adendo ao Parecer Unico. 5.3) Companhia de Desenvolvimento de Minas
Gerais (Codemig). Centro Administrativo do Estado de Minas Gerais.
Prestacao de outros servigcos nao citados ou né&o classificados. Belo
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Horizonte e Vespasiano/MG. PA01049/2007/001/2007 e
01049/2007/002/2007. Classe 5. Apresentacédo: GCA/IEF. Processo retirado
de pauta com pedido de vista do conselheiro Mario Douglas Fortini de Oliveira e
vista conjunta solicitada pelo conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti. 5.4)
Mineradora Carmocal Ltda. Outras formas de tratamento ou de disposicao
de residuos nédo listadas ou nado classificadas. Pains/MG.
PA02340/2002/008/2010. Classe 5. Apresentacédo: GCA/IEF. Compensacgao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. 5.5) AB
Florestal Empreendimentos Imobiliarios, Atividades Florestais e
ParticipacOes Ltda. / Fazenda Boa Sorte. Silvicultura e producéo de carvao
oriunda de floresta plantada. Paracatu/MG. PA04158/2004/001/2013. Classe
5. Apresentacdo: GCAJ/IEF. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia
para esclarecimento dos questionamentos levantados nesta sessédo pelo
conselheiro representante da Fiemg e pelo empreendedor, conforme debates
registrados a seguir. O _conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti fez leitura do
art. 11 do Decreto 45.629 para fundamentar sua proposicao: ‘Art. 11. O valor de
referéncia de empreendimentos causadores de significativo impacto ambiental
sera definido da seguinte forma: | - para os empreendimentos implantados antes
da publicacéo da Lei Federal n° 9.985, de 2000: sera utilizado o valor contabil
liguido, excluidas as reavaliacfes, ou na falta deste o valor de investimento
apresentado pelo representante legal do empreendimento; e Il - para as
compensacOes ambientais de empreendimentos implantados apés a publicacao
da Lei Federal n® 9.985, de 2000: sera utilizado o valor de referéncia
estabelecido no inciso IV do art. 1° do Decreto n® 45.175, de 2009, com a
redacdo dada por este Decreto, apurado a época da implantacdo do
empreendimento e corrigido com base no indice de atualizagdo monetaria.” “A
discussdao é exatamente esse texto: ‘corrigido com base no indice de
atualizacdo monetaria’. A correcao esta prevista no decreto somente para os
casos de valor de referéncia, no caso de preenchimento da planilha. No caso, ja
existe uma definicdo legal, até no site do IEF, do que é o valor contabil liquido, e
nao cabe correcdo monetaria. Entdo a proposta da Fiemg € que se faca a
adequacao sem a utilizacdo do indice de correcdo monetéria pela tabela do TJ.”
Renata Maria de Araujo, da Procuradoria do IEF, informou que foi feita consulta
a Advocacia Geral do Estado para que fosse esclarecido o tema de correcao
pela Selic e pelo TJ: “Foi emitido o Parecer 15.858/2017, com as duas
conclusdes. ‘Entre a data do valor de referéncia pelo empreendedor, para o
calculo da compensacao ambiental, e 0 momento da elaboracéo do parecer da
GCA, seria aplicada a correcdo monetaria pelos indices da tabela de correcéo
do TJ. A partir da fixacdo do valor da compensacao pela CPB, com base no
parecer da GCA, até o momento da assinatura do termo de compromisso, seria
aplicada a correcdo também pelo indice do TJ. Do valor da compensacéao
ambiental consolidado até o recolhimento do valor integral, dentro do prazo de
30 (trinta) dias, aplica-se a correcao também do TJ. Caso o empreendedor opte
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por parcelar o valor, teria a incidéncia da Selic a partir da primeira parcela. Caso
haja atraso no pagamento também de qualquer parcela apds a assinatura do
termo de compromisso, seria atualizado também o valor pela taxa Selic. E se o
empreendedor ndo assinar o termo de compromisso dentro do prazo a
atualizacdo também seria pela Selic’. Ha uma recomendagcao de que essas
conclusbes sejam estabelecidas no decreto que vai tratar especificamente
desse tema.” O conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti reiterou a proposta da
Fiemg com a seguinte argumentacdo: “Eu concordo integralmente com o
parecer da AGE, e até foi esse o pedido da Fiemg naquela época. S6 que o
valor da AGE esta falando de valor de referéncia, ndo esta falando de valor
contabil liquido. O valor de referéncia é o preenchimento da planilha, e o valor
contabil liquido é outro. Ndo € a mesma coisa 0 que o parecer da AGE esta
mencionando. O valor de referéncia esta no inciso Il do art. 11, e o valor contabil
liquido esta no inciso |. Eu imagino que o parecer esteja falando do indice de
correcdo monetaria do inciso Il do art.11 do Decreto 45.629. Até porque o
parecer de vista da Fiemg que foi encaminhado pelo IEF a AGE fazia mencéo
ao inciso Il do art. 11 do Decreto 45.629.” Priscila Carvalho, representante do
empreendedor, ratificou a argumentacédo do representante da Fiemg e registrou
que essa é a sustentacdo da fundamentacdo da proposta da empresa. E
solicitou a Camara que considere o valor contabil liqguido para a fixacdo do
percentual da compensacao ambiental. Nathalia Luiza Fonseca Martins, gerente
de Compensacdo Ambiental/lEF: “Eu s queria fazer uma observacido. Eu nao
vou entrar muito no meérito juridico, mas o meu entendimento é o seguinte. O VR
€ o valor de referéncia, em que consideramos o valor de implantacdo do
empreendimento. O VCL também seria um valor de implantacdo do
empreendimento. Por que se aplicaria a atualizac&o para o valor de implantacao
de um VR e n&o se aplicaria para um valor de implanta¢do do VCL? E s6 uma
reflexdo, porque ambos sdo valores de implantacéo, e € o valor de implantacéo
gue usamos como base para fazer o calculo da compensacdo ambiental.
Independentemente de ser VR ou VCL, ele sofre atualizacfes por ser o valor de
implantacdo do empreendimento, que € a base do nosso calculo.” Diante das
manifestagdes, o presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento decidiu
baixar o processo em diligéncia para avaliagcbes e esclarecimentos, “para dar
seguranga juridica”. Informou ainda que ira encaminhar o parecer da AGE aos
conselheiros e ressaltou que as orientacfes da AGE sao vinculativas para todos
os 6rgaos do Estado. “Se esse ponto néo for esclarecido, nés teriamos que
voltar com uma nova solicitacdo a AGE para esclarecer.” O conselheiro Gustavo
Bernardino Malacco da Silva registrou 0 sequinte questionamento: “Eu queria
saber como o 6rgdo tem avaliado o estado de conservacdo. Porque eu ja
verifiquei reservas legais pelo Estado sendo averbadas em areas degradadas.
Tudo bem que depois o empreendedor tem que fazer a recuperacao etc. Mas
tem que ser levado em conta o estado de conservacdo. Eu quero saber se
vocés avaliam na hora de deduzir. Se a reserva legal esta preservada, eu
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entendo que deve-se aplicar a deducdo. Agora, se estd em uma area
degradada, se nem se apresenta um plano, eu queria saber como €& essa
analise e se nesse caso a reserva legal desse empreendimento, que tem o
excesso, esta preservada, esta conservada.” Priscila Carvalho, representante do
empreendedor: “Considerando o parecer da Supram que concedeu a licenca, a

época, fez a vistoria e embasou a Geréncia de Compensacdo Ambiental junto
com o EIA/Rima, e que foi averbada uma reserva particular, a RPPN, eu
acredito que ‘sim’. Eu ndo posso falar tecnicamente dessa condicdo, mas
acredito que ‘sim’, porque esta nos autos. Inclusive, tem a RPPN muito bem
colocada tanto nos estudos ambientais quanto no parecer da Supram que
concedeu a licenga.” Conselheiro_Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “So6
reforcando que € importante essa informacdo. Eu sO gostaria de colocar essa
ressalva para o |IEF acompanhar o estado de conservacdo.” O conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti reiterou que a Fiemg concorda com a conclusao
do parecer da AGE apresentada pela Procuradoria do IGAM nesta sesséo e
avaliou que néo se trata do questionamento que foi colocado para o presente
processo. 5.6) Votorantim Metais Zinco S/A / UHE Picada. Barragens de
geracao de energia hidrelétrica. Juiz de Fora/MG. PA 01232/2009/002/2009.
Classe 5. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
DECORRENTE DA INSTALACAO DE EMPREENDIMENTOS MINERARIOS.
6.1) Pedreira Um Valemix Ltda. Extracdo de rocha para producé&o de britas
com ou sem tratamento, ampliacdo de lavras e extracbes. Santa
Barbara/MG. PA00811/2007/002/2007, DNPM 833132/2003. Classe 3.
Apresentacdo: Escritério Regional Rio Doce. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. 6.2) Pedreira Um
Valemix Ltda. (Micon - Mineracdo Congonhas Ltda.). Lavra a céu aberto
com tratamento a Uumido de minério de ferro. Catas Altas/MG. PA
04047/2008/004/2011, DNPM 000.098/1959. Classe 3. Apresentagéo:
Escritério Regional Rio Doce. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. 6.3) CSN Mineracdo S/A.
(Congonhas Minérios S/A.). Barragem de contencao de rejeitos/residuos e
pilha de rejeito/estéril. Congonhas/MG. DNPM 043306/1956. PA
00103/1981/076/2011. Classe 6. Apresentacao: Escritério Regional Centro-
Norte. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. O Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva registrou
recomendacdo ao IEF para que apresente, para apreciacdo da CPB, uma
metodologia de aplicacdo de compensacdo, com base na seguinte
argumentacao: “A legislacdo destaca que € o minimo de 1 para 1, e eu venho
verificando que realmente se aplica 1 para 1. Existe algum trabalho para
melhorar essa questdo? Por exemplo, se a area a ser desmatada tem uma
importancia na regido, € uma area prioritaria, tem espécies ameacadas, se
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vocés valorizam isso. Eu acho que poderiamos comecar a trabalhar também
dependendo do fator locacional. Porque fica esse 1 para 1, e as vezes se perde
uma area que é degradada, em que realmente deveria ser 1 para 1, e as vezes
se perde uma area com uma importancia ecossistémica maior, de prioridade, e
fica nesse 1 para 1. A legislacédo fala ‘no minimo 1 para 1’, nessa proporgao.
Quer dizer: pode-se pontuar valor maior, pela legislagcdo. Se pode, eu acho que
temos que comecar a pensar em regulamentar os casos em que nao seria 1
para 1. Eu gostaria de deixar essa discussdo para que o IEF pudesse
apresentar uma proposta de valorizacdo em relagdo a essas supressoes e
compensacdes.” 6.4) Agua Nova Pesquisas Minerais Ltda. (ex-lamgold
Brasil Prospeccao Mineral Ltda.). Pesquisa Mineral com supressédo de
vegetacdo secundaria nativa pertencente ao bioma Mata Atlantica, sem
Guia de Utilizagcao. Onca do Pitangui/MG. PA 17700/2012/001/2012. Classe
3. Apresentacdo: GCAJ/IEF. Compensacdao ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Foi registrada a seguinte retificacéo
no Parecer Unico: — No item 3, Controle processual, onde esta escrito “6rgéo
municipal gestor da unidade”, lé-se “6rgado estadual gestor da unidade”. 7)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO
AMBIENTAL DECORRENTES DO CORTE E/OU SUPRESSAO DE
VEGETACAO NATIVA PERTENCENTE AO BIOMA MATA ATLANTICA. 7.1)
Cacununga Empreendimentos Imobiliarios S/A. Loteamento do solo
urbano para fins exclusiva ou predominantemente residenciais. Pouso
Alegre/MG. PA 18765/2014/001/2015. Classe 3. Apresentacdo: Escritério
Regional Sul de Minas. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico, com abstencdo do conselheiro Gustavo
Bernardino Malacco da Silva. Debates. Conselheiro Gustavo Bernardino
Malacco da Silva: “Tudo bem que ja foi autorizado o desmatamento pelas
Regionais. Mas, pela experiéncia que eu tenho no Triangulo Mineiro, os itens
nao sao destacados claramente. Para que eu tenha segurancga, eu gostaria de
saber se em todos os processos destacados nas autorizacbes de supressao
foram observados os artigos 11, 12 e 17 em relagcdo a empreendimentos
imobiliarios, por conta do art. 31 da Lei da Mata Atlantica: ‘Nas regides
metropolitanas e areas urbanas, assim consideradas em lei, o parcelamento do
solo para fins de loteamento ou qualquer edificacdo em &rea de vegetacao
secundaria, em estagio médio de regeneracado, do Bioma Mata Atlantica, devem
obedecer ao disposto no Plano Diretor do Municipio e demais normas
aplicaveis, e dependerdo de prévia autorizacdo do 6rgao estadual competente,
ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei’. Eu queria sugerir que,
daqui para a frente, em todo processo, fique bem claro que o analista analisou e
deixou claro que foram respeitados o art. 31 e os arts. 11, 12 e 17.” Conselheiro
Nino Antonio Camini: “Nao se tem discutido alternativa locacional para esse tipo
de empreendimento. Enquanto que entendemos que para uma atividade
mineraria isso € muito rigido, e para um loteamento, ndo. E um investimento que

32 CPB-27/3/2017
GS/SEMAD



381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423

10

se faz com um planejamento maior, com um tempo maior. Eu gostaria que
ficasse mais clara nos pareceres essa discussdo acerca das alternativas
locacionais.” Charles Castro, representante do empreendedor: “Eu gostaria de
deixar bem claro que a questao da alternativa locacional foi bem levantada. Para
empreendimentos imobiliarios, nés passamos por um filtro muito grande,
principalmente para os empreendimentos da regido metropolitana. A Agéncia
Metropolitana é dotada de varias cadeiras, inclusive, de urbanismo da parte do
municipio, mas por todo o arcabouc¢o do proprio Estado. A Secretaria de Meio
Ambiente analisa exatamente isso, e algumas nuances do artigo 11 séo
levantadas. Se a area tem vocacgao a prote¢cdo ou uma erosao, nao serviria para
parcelamento. Se tivesse aclive acima de 30 graus, ela nem estaria aqui. Entao
esse filtro ja acontece, principalmente pela Agéncia Metropolitana. Esse
empreendimento tem uma area de protecdo especifica, aléem do que seria a
area verde natural solicitada, e estad fazendo a compensacao. E principalmente
levando a unidade de conservacdo, que até entdo nao tem regularizacéo
fundiaria. Sera o primeiro flanco. Ali, o Parque do Gandarela, uma regido
préxima, uma area urbanizada, propicia a se instalar, inclusive a parte de
manejo da propria unidade de conservagao.” Edson Braga, representante do
empreendedor: “O art. 17 da Lei da Mata Atlantica cita algumas premissas para
a supressao de vegetacao primaria ou secundaria, mas deixa claro, inclusive, 0s
casos previstos nos arts. 30 e 31.” Presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues
Sarmento: “Os itens colocados sdo observados. E feita a avaliagdo técnica, e
depois é passado para a avaliacao juridica. Com certeza, os técnicos avaliam
todas as possibilidades e passam depois para a avaliacao juridica. Nao estando
observada a legislacdo, fica até dificl para o técnico e o juridico se
manifestaram. Entdo temos tranquilidade de que, quando vem para ca, 0S
aspectos legais e técnicos, sejam pela equipe do IEF ou da Supram, temos
observado e acompanhando com o juridico. Tanto que foi instituido o Parecer
Unico. A ndo citacdo ndo quer dizer que seja uma omissdo, pois iSso seria mais
uma questéo juridica. Mas, com toda certeza e segurancga, isso € observado no
campo.” Conselheiro Gustavo Bernardino _Malacco da _Silva: “Noés ja
conversamos sobre a portaria que destaca sO levantamentos de espécies
arboreas, e praticamente limita. Pela minha experiéncia no Triangulo Mineiro, 0s
pareceres sdo simplistas. Dependendo da regido, nédo se solicita levantamento
priméario de fauna. O técnico vai la e fala o seguinte: ‘La tem tamandua, veado,
lobo’. Desse jeito. S&0 espécies ameacadas. Se levar ao pé da letra, deveria ter
vedacdo de desmatamento. Se chegar um parecer do Triangulo Mineiro com a
pessoa dizendo ‘eu fui a vistoria em campo e vi lobo e tamandud’, eu vou falar:
‘Isso é espécie ameacada, e vai ter vedacdo, a Lei da Mata Atlantica destaca
isso’. Espécies herbaceas ndo entram nessa questdo. Se em uma area dessas
aqui, por exemplo, tem desmatamento de espécie herbacea, esta dentro do
bioma Mata Atlantica. Para essas classes menores, ndo sao realizados
trabalhos com levantamento de espécies herbaceas. Entdo existe uma falha
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metodoldgica. A lei s6 exige aquilo, mas, se a lei ndo traz um aprimoramento,
qualquer empreendimento desses me causa uma davida. Eu acho que a portaria
gue disciplina esse desmatamento poderia ser algo a ser tratado, porque esta
Camara trata da biodiversidade e ndo s6 de areas protegidas. N6s poderiamos
discutir o regulamento desses desmatamentos. Porque também tem varios
empreendimentos de loteamentos que fracionam. Sao poucos que vao partir
para o masterplan. Eu gostaria de destacar isso para que possamos evoluir um
pouco, principalmente para empreendimentos imobiliarios, um dos principais
focos da minha critica.” 7.2) AngloGold Ashanti Cérrego do Sitio Mineragao
S/A. Lavra a céu aberto com tratamento a umido/minerais metdlicos,
exceto minério de ferro. Santa Barbara/MG. PA 00105/1989/017/2016, DNPM
930.556/2000. Classe 6. Apresentacdo: Escritério Regional Centro-Sul.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico, com abstencdo do conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva.
Antes da votag&do deste processo, o conselheiro Nino Antonio Camini solicitou
esclarecimentos especificos e registrou recomendacao ao IEF: “O parecer, em
momento nenhum, deixa claro se esta sendo suprimida a candeia dentro de
uma formacéao florestal ou se realmente esta suprimindo. Se a supressao for de
candeal, ndo se pode aplicar os conceitos aplicados para uma formacao
florestal: estratificacdo, diametro de tronco. Porque as caracteristicas de solo, as
caracteristicas para estabelecimento daquela populacdo sdo completamente
distintas do ambiente florestal, o que levaria a um critério a parte. Esse critério
nao € discutido. Como nao é discutido, colocou-se neste processo especifico o
candeal como uma formacdo em estadio inicial, portanto, ndo passivel de
compensacao. Isso € um prejuizo para a conservacdo como um todo e deve ser
discutido profundamente. Essa auséncia de critério eu identifico também no
campo rupestre, ferruginoso. Quando o Estado, nas discussdes da
compensacgao, aceita em algum momento que um campo conservado tenha o
mesmo grau de relevancia de outro que esta bastante deteriorado, isso com
certeza, pelo menos no meu ponto de vista, prejudica muito a aprovacédo de uma
compensacao aqui, uma vez que nao esta sendo oferecido em igual contraparte.
Neste processo especifico, eu acredito que possa ser discutida uma
complementacéo uma vez que foi colocado como inicial, mas nao podemos fugir
dessa discussdo, o candeal ndo pode ser considerado formacéo florestal
comum, e esses critérios serem, nesse caso, tdo rasos, como estratificacdo de
ambito de tronco. Eu ndo me sinto a vontade para aprovar 100% essa
compensacgao.” O presidente Jodao Paulo Mello Rodrigues Sarmento considerou
que “sempre sdo muito bem-vindas® as sugestbes de aprimoramento dos
trabalhos apresentadas pelos conselheiros e que todas s&o analisadas. O
conselheiro _Nino Anténio _Camini avaliou que, neste processo especifico,
relativamente a candeal, € uma omissdo do que determina a legislacdo e néo
apenas a necessidade de aprimoramento do instrumento. “Nés precisamos ver a
falha no instrumento, que ndo considerou a vegetacao, algo que tem destaque
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na legislacdo. Portanto, ndo permite que seja enquadrado Unica e
exclusivamente como estagio inicial. E que também nds possamos entender que
candeia se compensa com candeia, e candeal com candeal, formagcao vegetal
que tem uma particularidade muito grande.” Marcio de Féatima Milagres de
Almeida, analista ambiental do IEF: “No inicio da analise do processo, realmente
surgiu uma duvida com relacdo a presenca de candeia nessa area. Foi
solicitada ao empreendedor a devida justificativa por caracterizar esse
empreendimento como estagio inicial. Dentro do processo, esta inserida essa
justificativa, e a justificativa ndo é s6 da presenca do candeal, mas também da
existéncia de uma vegetacdo em transicdo. E presenca de candeia em uma
vegetacdo em transicdo.” O conselheiro Nino Antbnio Camini avaliou que “essa
informacgao nao esta clara no parecer que foi encaminhado” e recomendou que
esses aspectos sempre sejam bem esclarecidos nos pareceres para garantir
maior seguranca na votacéao pela CPB. 7.3) EPO - Engenharia Planejamento e
Obras Ltda. Loteamento Kubitscheck. Parcelamento de solo urbano.
Betim/MG. Sem AAF. PA09010001444/2014. Classe: n&o passivel.
Apresentacdo: Escritorio Regional Centro-Sul. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com abstencdo do
conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva. 7.4) Frederico Augusto
Albuquerque de Andrade. Condominio Bosque Residencial Jambreiro.
Construcéo de residéncia unifamiliar. Nova Lima/MG. Sem AAF. PA
0901001794/2015. Classe: ndo passivel. Apresentacao: Escritorio Regional
Centro-Sul. Compensacgao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico, com abstencdo do conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da
Silva. 7.5) SPE Neo Aguas Claras Loteadora Ltda. Reserva Aguas Claras.
Parcelamento de solo urbano. Nova Lima/MG. Sem AAF.
PA09010006002/2012. Classe: ndo passivel. Apresentacdo: Escritorio
Regional Centro-Sul. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico, com abstencdo do conselheiro Gustavo Bernardino
Malacco da Silva. 7.6) Rode Empreendimentos Ltda. Condominio Quintas do
Vale. Loteamento do solo urbano para fins exclusiva ou
predominantemente residenciais. Brumadinho/MG. PA
19490/2008/001/2008. Classe 3. Apresentacédo: Escritorio Regional Centro-
Sul. Processo retirado de pauta com pedido de vista do conselheiro Gustavo
Bernardino Malacco da Silva e vista conjunta solicitada pelo conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti. 7.7) Sandro Longuinho de Oliveira. Condominio
Quintas do Sol. Construcédo de residéncia unifamiliar. Nova Lima/MG. Sem
AAF. PA09010000542/2014. Classe: nao passivel. Apresentacao: Escritério
Regional Centro-Sul. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico, com abstencdo do conselheiro Gustavo Bernardino
Malacco da Silva. 7.8) PCH Dores de Guanhaes S/A. Barragens de geracao
de energia hidrelétrica. Dores de Guanhaes/MG. PA 10129/2007/004/2013.
Classe 3. Apresentacdo: Escritério Regional Rio Doce. Compensacao
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ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com
abstencao do conselheiro Nino Antonio Camini. 7.9) PCH Senhora do Porto.
Barragens de geracdo de energia hidrelétrica. Dores de Guanhaes/MG. PA
00247/2001/008/2013. Classe 3. Apresentacdo: Escritério Regional Rio
Doce. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico, com abstencdo do conselheiro Nino Anténio Camini. 7.10)
Central Geradora Hidroelétrica Santana do Deserto. Barragens de geracéo
de energia hidrelétrica. Santana do Deserto/MG. PA13201/2014/001/2014.
Classe 3. Apresentacao: Escritorio Regional Mata. Compensacédo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com abstencdo do
conselheiro Nino Antbnio Camini. 7.11) Inga Energia S/A. (Faria Lemos
Energia S/A.). Barragens de geracdo de energia hidrelétrica. Faria
Lemos/MG. PA20439/2010/001/2011. Classe 3. Apresentacao: Escritorio
Regional Mata. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos termos
do Parecer Unico, com abstenc&o do conselheiro Nino Antdnio Camini. 7.12) HY
Brazil Energia S/A. CGH Simonésia. Barragens de geracdo de energia
hidrelétrica. Simonésia/MG. PA  26825/2010/001/2012. Classe 3.
Apresentacao: Escritorio Regional Mata. Compensacdo ambiental aprovada
por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com abstencdo do conselheiro
Nino Anténio Camini. 7.13) Vital Engenharia Ambiental S/A. Tratamento e/ou
disposicdo final de residuos solidos urbanos. Juiz de Fora/MG. PA
01276/2007/003/2010. Classe 5. Apresentacdo: Escritorio Regional Mata.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico, com abstencdo do conselheiro Nino Antonio Camini. 8) PLANOS DE
MANEJO DE UNIDADES DE CONSERVACAO PARA ANALISE E
DELIBERACAO, NOS TERMOS DO INCISO IV, DO ARTIGO 13, DO
DECRETO 46.953/2016. 8.1) Plano de Manejo do Parque Estadual da Serra
do Ouro Branco. Apresentacédo: Escritério Regional Centro-Sul. Retorno de
vista: conselheiros Thiago Rodrigues Cavalcanti e Roberto Coelho
Alvarenga. Plano de manejo aprovado por unanimidade, com alteracOes
discutidas e deliberadas nesta sessao a partir de propostas apresentadas no
relato de vista conjunta da Fiemg e do Sindiextra, conforme descrito nesta ata: —
Nova redacdo aprovada por maioria nos termos de proposta alternativa
apresentada pelo IEF, com trés votos contrarios: “Os licenciamentos ambientais
de empreendimentos de significativo impacto ambiental, com fundamento em
estudos ambientais localizados na Zona de Amortecimento, s60 poderdo ser
concedidos apés autorizacdo do 6rgao responsavel pela administracdo da UC,
nos termos da legislacao vigente.” Texto original: “Os licenciamentos ambientais
de empreendimentos de significativo impacto ambiental, com fundamento em
Estudo de Impacto Ambiental e respectivo Relatério (EIA/RIMA), localizados na
Zona de Amortecimento, s6 poderao ser concedidos ap0s autorizacdo do 6rgao
responsavel pela administracdo da UC, nos termos da Resolucdo CONAMA
428/2010.”. Declaracdes de votos contrarios. Conselheiro Thiago Rodrigues
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Cavalcanti: “Eu voto contrario a proposta do IEF tendo em vista do parecer feito
pela Fiemg e o Sindiextra, com os fundamentos colocados.” Conselheiro
Roberto Coelho Alvarenga: “O Sindiextra acompanha o parecer da Fiemg (e
Sindiextra).” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Pelos fundamentos
juridicos apresentados no parecer (da Fiemg e Sindiextra), eu também voto
contrario.” — Aprovada por unanimidade a manutencao da redacéo original: “A
ZA do PESOB deve ser priorizada em relacéo a outras areas para a implantacéo
de programas e projetos estatais (federal, estadual e municipais) destinados as
melhorias para comunidades e melhorias ambientais, tais como programas de
implantacédo de redes de coleta e tratamento de esgotos sanitarios, programas
de pagamento por servicos ambientais (PSA), programas de recuperacao
ambiental de APP, programas de fomento ao desenvolvimento turistico e
similares;” — Nova redacao aprovada por unanimidade conforme proposta da
Fiemg e Sindiextra: “Incentivar os moradores da ZA quanto a evitar o plantio de
espécies exoticas invasoras, bem como quanto a evitar a criacdo de animais e
pets exoticos considerados de risco para a UC, especialmente gatos e caes de
caga, nos termos da legislagdo.” Texto original: “As atividades turisticas nao
poderdo comprometer a integridade dos recursos naturais na regido do
PESOB.” — Nova redacé&o aprovada por unanimidade conforme proposta do IEF:
“Os moradores da ZA serao incentivados a promover modalidades de turismo
sustentavel que possam ser desenvolvidas sem comprometer a integridade dos
recursos naturais do PESOB.” — Aprovada por unanimidade a complementacao
de texto, conforme proposta da Fiemg e Sindiextra, com a inclusdo da
expressao ‘nos termos da legislacdo vigente’. Texto aprovado: “Incentivar
instalacOes de sistemas de tratamento de esgotos sanitarios nas residéncias,
estabelecimentos comerciais e industriais, evitando o despejo de esgotos in
natura nos cursos d’agua da regido e incentivar instalacbes de compostagem de
dejetos de criacbes, especialmente suinos e gado bovino, nos termos da
legislacdo vigente;” — Aprovada por maioria a redacéo original, com trés votos
contrarios: “O uso de defensivos agricolas deve ser controlado e restrito as
Classes menos téxicas (proibido o uso de defensivos de Classes | e Il), ndo
sendo permitida a aplicacdo de agrotoxico por aeronave.” Declaracdes de votos
contrarios. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu voto contrario em
virtude das justificativas colocadas no parecer (da Fiemg e Sindiextra).”
Conselheiro _Roberto Coelho _Alvarenga: “Sindiextra, também contrario.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Faemg, contraria, pelas
justificativas do parecer (da Fiemg e Sindiextra), eu também voto contrario.” —
Aprovada por unanimidade nova redacdo, construida em consenso entre 0s
conselheiros e o IEF: “Incentivar os proprietarios da ZA a evitar cortes e
degradacdo das formacbes vegetacionais nativas recuperando as Areas de
Preservacdo Permanentes em suas propriedades, bem como proteger as areas
com vegetacdo nativa, nos termos da legislacdo vigente.” Texto original:
“Incentivar aos proprietarios da ZA a recuperar Areas de Preservacio
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Permanente em suas propriedades e a proteger as areas com vegetacao
florestal natural evitando cortes e degradagao dos remanescentes florestais”. —
Aprovada por unanimidade proposta do conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti, acatada pelo IEF, para supressdo da seguinte expressao: “As
construgcdes e edificacbes ndo podem comprometer a paisagem da UC.”
Consideracbes finais. O conselheiro _Gustavo Bernardino Malacco da Silva
criticou “a falta de padronizacao dos planos de manejo” e destacou a “diferenca
da qualidade dos estudos para o meio bidtico e o esforco amostral”. E solicitou
que o IEF atentasse a qualidade dos estudos apresentados. “Isso interfere no
mapa de distribuicbes das espécies, que depois influencia nas zonas que irdo
ser definidas nos estudos. Estou tomando como parametro o estudo realizado
anteriormente de Arédes e de Moeda, que eu avalio um estudo muito bem
qualificado, e esse estudo no meio bidtico. Realmente, as informacfes que
foram colocadas... Fazer um estudo que apresenta 79 espécies, sendo que a
prépria pessoa que faz o estudo depois fala que existem 260 espécies? Eu
estou colocando s6 aves, que eu domino mais, mas todos 0S outros grupos,
com excecdo dos répteis e anfibios. Por exemplo, pega 0s pequenos
mamiferos. Identificou quatro espécies. Entdo € uma falta de qualidade. NGs
temos que ter rigor na aprovacao disso. Eu entendo que o recurso é melhor
daqui para a frente. E importante aprovar para ndo perdemos o ‘time’, mas
existe uma fragilidade clara em relacdo a esses dados bidticos. E o segundo
ponto € uma critica ao estudo de Arédes e de Moeda: faltaram as listas de
espécies. Tem a listagem das espécies no ambito local e no ambito regional. E
preciso ter esse anexo para que o proprio IEF tenha essa informacéo e possa
utilizar futuramente. Uma espécie que hoje ndo € ameacada pode se tornar, e
ela ndo é mencionada no momento em que ndo tem a listagem regional ou a
lista com dados primarios. Faltaram os mapas de distribuicdo das espécies que
auxiliam na definicdo do zoneamento, como foi no estudo de Arédes e Moeda,
um estudo mais refinado e detalhado. Porque o banco de dados priméarios é
muito fragil. E importante também comecarmos a avangar porque S30 quatro
unidades de conservacgao contiguas: Itatiaia, Ouro branco e essas duas RPPNs.
Nés temos que avancar quando se tem essas unidades. Tem uma analise
integrada de quatro unidades de conservacao contiguas. Precisamos partir para
essas analises regionais, inclusive para baratear os custos. Por que fazer dois
planos de manejo separados se as areas sao contiguas? Eu entendo que a lei
exige que sejam dois planos, mas nds temos que avancgar um pouco para que
tenhamos essas analises integradas. Ja entrando no monumento natural, se no
zoneamento apontou como uma area de inclusdo uma regido a leste do
monumento natural do Itatiaia, que parece que se chama Serra de Lavras
Novas, um maci¢co muito interessante para conservagao, eu nao Vi ISSO
destacado no zoneamento.” O presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento
informou que o IEF tem avaliado a qualidade dos planos de manejo e concordou
com a necessidade da aprimoramento. “Vamos cada vez mais aprimorar oS
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planos de manejo, com a criacdo de termos de referéncia que realmente
atendam a necessidade. Sao instrumentos caros que as vezes ndo mostram a
real condicdo que esta aquela unidade nem como sera manejada a unidade. A
unidade ndo é em si mesma, ela tem toda uma estrutura que tem que ser
verificada. Estamos fazendo uma avaliacdo e temos discutido como aprimorar
esses planos e manejo, como vamos conseguir planos de manejo que
realmente atendam todas as necessidades da unidade, tanto de preservacao
guanto de uso sustentavel. Cada vez mais os 6rgaos publicos tém que exigir
mais dos elaboradores.” Conselheiro Mario Douglas Fortini de Oliveira: “Os
planos de manejo sdo caros e muitas vezes inuteis. NOs temos feito no Instituto
Chico Mendes um esforco enorme para mudar a metodologia de confeccao dos
planos de manejo. Ja esta hoje em teste uma metodologia diferente, s6 que é
necessario primeiro que o 6rgdo gestor assuma que néo tem aquela informacéo.
Na medida em que se coloca uma informacdo meia-boca, ela fica ali como
sendo uma informacéo correta, valendo por cinco anos. Se coloca que nao tem
aguela informacgdo, aquela unidade se torna prioritaria para obtencdo daquela
informacédo. E tem condicdo de coloca-la como prioritaria para pesquisa, para
obter recurso para aquele tipo de pesquisa. E vai complementando. E na
préxima revisdo do plano de manejo tem um patamar mais alto de qualidade de
informacé&o para rever o plano. Entdo o plano fica mais enxuto, mais barato, mas
centrado na realidade e funciona como ferramenta de gestdo. NOs estamos as
ordens para conversar sobre esse assunto.” 8.2) Plano de Manejo do Parque
Estadual do Monumento Natural Itatiaia. Apresentacao: Geuc. Retorno de
vista: conselheiros Thiago Rodrigues Cavalcanti e Roberto Coelho
Alvarenga. Plano de manejo aprovado por unanimidade, com alteracOes
discutidas e deliberadas nesta sessé@o a partir de propostas apresentadas no
relato de vista conjunta da Fiemg e do Sindiextra, nos termos aprovados para o
item 8.1 desta ata. 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA CRIACAO DA
RESERVA PARTICULAR DO PATRIMONIO NATURAL (RPPN) PARA
ANALISE, DISCUSSAO E DELIBERAGCAO NOS TERMOS DO INCISO IX, DO
ARTIGO 13, DO DECRETO 46.953/2016. 9.1) RPPN Dois Irmaos. Emilio
Sérgio Belletti Rodrigues. Proprietario: Anténio de Padua Rodrigues. Area
aprovada: 50,3155 hectares. Faria Lemos/MG. PA 05000000272/2016.
Apresentacao: Gciap/IEF. Criacdo de RPPN aprovada por unanimidade nos
termos apresentados e de acordo com o parecer do IEF. 10) DEMONSTRATIVO
DO RECEBIMENTO DE BENS/SERVICOS DO PLANO DE TRABALHO, EM
CUMPRIMENTO AO TERMO DE COMPROMISSO DE COMPENSACAO
AMBIENTAL FIRMADO ENTRE A VALE S/A. (MINERACAO BRASILEIRAS
REUNIDAS S/A)) E O IEF, REFERENTE AOS ANOS DE 2013 E 2014.
APRESENTACAO: PARQUE ESTADUAL SERRA DO ROLA MOCA. A
Camara considerou apresentado o0 demonstrativo do recebimento de
bens/servicos. O documento foi disponibilizado no site da SEMAD. 11)
ENCERRAMENTO. Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Nos
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estamos com uma pauta, principalmente, de compensacéo e de aprovacao de
planos. Eu acho que nos podemos ter também uma pauta mais programatica,
de trabalho, de apresentacdo de dados, de areas protegidas, resolucdes, para
gue possamos também opinar. Eu acho importante também qualificar e néo ficar
sO nessa discussdo de aprovacdo.” O presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues
Sarmento concordou com a manifestacdo do conselheiro e colocou o IEF a
disposicdo para receber sugestdes de temas a serem tratados pela CPB.
Destacou também a grande demanda de processos pontuais a serem pautados.
O presidente suplente Henri Dubois Collet comunicou que a proxima reunidao do
Grupo de Trabalho sobre Arédes e Moeda esta programada para esta data, as
14h. Em seguida, ndo havendo outros assuntos, o presidente Jodo Paulo Mello
Rodrigues Sarmento agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a
sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento
Presidente da Camara Técnica Especializada de
Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas
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