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PARECER TECNICO

| Empreendedor: Santa Rosa Empreendimentos Ltda.
Empreendimento: Loteamento

Atividade: Parcelamento do solo

Localizagdo: Bairro das Acacias

Endereco (do empreendedor): Av. Barbacena, 504 — Barro Preto - BH
Municipio: Santa Luzia - MG

Referéncia: Auto de Infragao 971/2002

RESUMO

Em conjunto com o IGAM, CREA/MG e SEMAD, a FEAM realizou em 18:4/2002 vistoria na
area de implantacéo do loteamento Vale das Acacias, no municipio de Santa Luzia/MG, onde
fol constatada a implantacdo parcial do empreendimento com a abertura do sistemna viario (serm
pavimentagao), as redes de distribuico de energia elétrica e de telefonia, além da demarcagao
de iotes, construcao e ocupacio de unidades residenciais.

O loteamento Vale das acacias, com uma area de 27 ha encontra-se num local denominado
Bicas do Padre Miguel Eugénio, no municipio de Santa Luzia e, em conformidade com © termo
de aprovacdo de projeto de parcelamento de solo concedido. em 26/11/1896, pela Prefeilura
Municipal de Santa Luzia, situa-se em zona urbana do municipio & dara origem a 480 lotes,
distribuidos em 14 guadras, sendo também reservadas areas verdes e institucionais.

Em 25/05/2002 com funidamento no art. 19 & 2 inciso 1, decreto N' 38.424, de 05 de fevereiro
de 1998, foi encaminhado a Santa Rosa Empreendimentos Ltda., proprietaria e responsavel
pela implantacio do empreendimento, o Auto de Infragdo n” 971/2002 por: instalar, construir,
testar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meic
ambiente sem licenga de instalagao.

Em 25/06/2002, o empreendedor protocolou na FEAM, tempestivamente, sua defesa referente
ao Auto de Infragdo lavrado.

O Auto de Infracao 971/2002 gerou o Processo COPAM 1232/2002/001/2002 que, com base
em Pareceres Técnico e Juridico, resultou na aplicago de multa, no valor RS 3.193.36 pela
CiF/ COPAM..

O presente parecer apresenta a analise do Pedido de Reconsideracio da penalidade aplicada.
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INTRODUCAO

Este Parecer Técnico decorre da apresentagio de Pedido de Recunsideragdo da penalidade de RS
3.193,36 reais, aplicada pela CIF/COPAM, em reunifo ocorrida em 24-04-2003. referente a infragdo
apontada pelo Auto de Infragdo n.® 971/2002.

A empresa Santa Rosa Empreendimentos foi autuada como incursa no item | do & 2 do artigo 19, do
decreto N° 39.424/98, por ler cometido a seguinte imegulandade. "o loleamento teve sua implantagao
iniciada ha cerca de 7 anos, ndo possuindo a pertinente licenca de instalagdo do COPAM, de forma que
verificou-se a abertura do sistema vidrio sem pavimentagdo, a8 demarcaclo de loles, construcho e
ocupacio de unidades residenciais e instalagio da rede de distribuicdo de energia elétrica”

O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentacdo exigivel. Tempesiivamente, a
empresa apresentou sua defesa, alegando em sintese que:

. No é de sua obrigagéio formecer escolas para a comunidade do bairro, fampouco implantar sistema de
abastecimento de dgua e fratamento de esgofos,

- A responsabilidade pelo surgimento de trés casos de dengue na regifo ndo pode ser imputado a
empresa;

- O Ioteamerito foi regularmente aprovado por todos os Orgos publicos, Federal, Estadual @ Municipal,

- Conforme parecer do JEF, a drea que se construiu 0 loteamento Vale das Acdcias, ndo & drea de
preservagio ambiental e que a drea foi urbanizada, dando origem ao loteamento atraves de alvara de
urbanizag8o,

- A época da implantagdo do loteamento ndio existia o decreto 39.424/98 e, ainda que este ja estivesse
vigorando, ndo houve afrontamento ao meio ambiente;

- No foi especificada qual iregularidade cometida pela empresa.”

O Parecer Técnico de fis. 38/42 (DIURB N” 005/2003) emitido em 17/02/03 informa em sintese, que apos
analise da defesa conclui-se que as alegagbes apresentadas ndo descaracterizam a Infragdo cometida.
uma vez gue as obras de implantacio do empreendimento liveram inicio sem a obtencdo da licenga de
instalagéo.

Apbs a andlise da defesa protocolada em lempo hébil, pelo empreendedor para o citado Aulo de
Infracdo, concluiu-se que as alegacbes apresentadas neste documento, ndo descaractenzam a infracao
cometida, uma vez que as obras de implantago do empreendimento tiveram inicio sem & obtengao da
licenca de instalacio.

Diante do exposto o Parecer Técnico foi submetido as consideragdes da Presidéncia da FEAM, cuvida &
Assessoria Juridica, sugerindo-se a manutencio do Auto de Infragao N 971/2002 & a convocagao da
autuada para o Licenciamento Ambiental do empreendimento, em carater corretivo.

A Assessoria Juridica, mediante a validade do Auto de Infragdo, o qual apresenta 10dos os aspectos
formais legalmente previstos, bem como descreve com propriedade a infracao cometida, entendeu que a
empresa no apresentou argumentos juridicos capazes de descaractenzar a infragao cometida e sugeriu
a aplicacdo de uma multa no valor de RS 3.183,36, de acordo com artigo 1, inciso |, alinea a da DN
27/98, alterada pela DN 64/03, c/c artigo 2°, & 1, inciso | daquela.

A Santa Rosa Empreendimentos Lida ja devidamente qualificada nos auios do processo
COPAM/SE/PA/N” 1232/2002/001/2002, por seus procuradores, infra assinados, inconformada com a
decisdo do Presidente da FEAM em Ihe aplicar a penalidade de multa decorrente do Auto de Infragéo N
971/2002, tempestivamente, apresentou contra aquela deciséo o seu Pedido de Reconsideracdo com
fundamento no art. 32 do decreto 39. 424/98,
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DISCUSSAQO

O pedido de reconsideragio, protocolads em 4-07-2003, sob o n.® 043184/2003. que faz parle desle
processo, esta embasado nas seguintes afirmagies

“. Nos termos do inciso |, do artigo 16, da Lei N' 7.772, de 8 setembro de 1980, e no artigo 18, Inciso | do
Decreto N 39.424/98 e considerando que ndo houve dano efetivo ac mejo ambiente, antes de qualquer
aplicago de penalidade da multa, a recorrente argumenta que somente podera receber, ressalvados os
outros argumentos da defesa, a penalidade de adverténcia

- De acordo com a data da vistoria (19/04/02) e a data da lavratura do Auto de Infragio N° 971/2002, ora
impugnada (27/05/02), verifica-se que ocorrey um interregno de mais de um més. Sendo assim, caso
realmente existisse motivagdo administrativa para aufuar os responsaveis pelo fato descrito naquele auto
de fiscalizacdo, o fiscal deveria ter lavrado, de imediato, o Auto de Infrag8o, como determina o inciso Il
do art. 16 do Decreto N 39.424/ 98,

- Trata-se de um Auto de Infragdo em um ato administrativo invalido quanfo aos seus efertos,
considerando que a administrag8o deve atuar sob a lei e com intuito dnico de implementar os objetivos
dela, é viciado tode e qualguer comportamento administrativo que ofenda, que a desconhega ou se
desencontre com as finalidades por efa tragadas.

- A legislagdo aplicavel ao presente caso é a Resolugdo CONAMA 01/86, a qual isenta a recorrerite Ua

i de reguerer licenciamento ambiental junto ac COPAM, para instalagdo do empreendimento,
pelo fato do empreendimento denominado Vale das Acécias, possuir um tamanho bastante inferior a 100
ha, além de ndo existir nenhum infteresse ambiental relevante na drea do loteamento, localizado no
municipio de Santa Luzia.

- O Auto de Infragho N 971/2002 ora impugnado, gue constatou como suposta infragao o fato de &
recomrente néo possuir licenca de instalac8o, esta eivado de nulidade, pois falta-lhe fundamento legal.

- A autuago se deu em conformidade com o Decreto N 39,424 de 05-02-98 que altera e consolida o
Decreto N° 21228 de 10-03-1981. que regulamenta a Lei N' 772 de 08-09-1980. No entanto, ndo houve
alteracdo na tipificagdo da infragdo considerada por “instalar, construir, testar ou ampliar atividade efetiva
ou potencialmente poluidora ou degradadora da meio ambiente” sem a Licenga de Instalagdo.”

A argumenlacio apresentada pelo empreendedor no Pedido de Reconsideragao néo justifica ou atenua
a infraco cometida, por construir o loteamento sem a Licenga de Instalacao, pois, conforme a
Deliberagiio Nonmativa COPAM N° 01 de 22-03-1990, sdo passiveis de licenciamento pelo sistema
FEAM/COPAM os loteamentos, exclusiva ou predominantemente residenciais, com area total supenor a
25 ha. O empreendimento em questdo compreende uma area de 27 ha e eslava em implantagao na
ocasifo da vistoria realizada em 19/04/2002.

A argumentagdo apresentada no Pedido de Reconsideragdo enfoca, sobretudo, aspectos legais
relativos, ao empreendimento e & aplicagdo do Auto de Infracdo, devendo ser analisada no Parecer
Juridico da FEAM.

CONCLUSAO

Para concluir, este Parecer & pela maputencBo da penalidade aplicada, pois e o pedido de
reconsideracio nio apresentou qualquer fato novo gue justifique ou alenue a infracio apontada no Aulo
de Infracdo n.® 971/2002, devendo ser ouvida a Procuradoria Juridica da FEAM guanto aos aspeclos
legais citados no Pedido de Reconsideragao
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Processo n® 1232/2002/001/2002
Ref: Pedido de Reconsideragdo relative ac Auto de Infragdo n® 871/2002
Apresentado por Santa Rosa Empreendimentos Lida.

PARECER JURIDICO

1) RELATORIO

1 — A empresa Santa Rosa Empreendimentos Lida ., foi multada pelo Presidenie da FEAM. em
24/04/2003, no valor de R$ 3.193,36, pela seguinte irregularidade: “O loteamento teve sua
implantagao iniciada ha cerca de 7 anos, ndo possuindo a pertinente Licenca de Instalagao do
COPAM. Verificou-se a abertura do sistema vidrio sem pavimentagao, a demarcagao de lotes,
construgdo e ocupagéo de unidades residencials e instalagdo da rede de distribuigao de energia
glétrica.”, infrac&o tipificada como grave.

2 — O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagao exigivel. A empresa fol
devidamente notificada da decisdo de aplicagdo da multa, através do
OF /COPAM/FEAM/N®499/2003, consoante o AR juntado aos autos. Tempestivamente, a empresa
apresentou seu Pedido de Reconsideragéo, alegando que:

- tendo em vista que ndo foi houve dano efetivo ac meio ambiente, somente podera receber
uma adverténcia, conforme preceitua a Deliberagdo Normativa COPAM 61/02, que
estabelece as hipdteses legais em que se permite a aplicagdo da penalidade;

- ao ndo lavrar o Auto de Infragdc na data da vistoria, o fiscal reconheceu que nac havia
motivacdo administrativa para a sua lavratura, pois ndo poderia ter lavrado o Auto em
momento posterior, uma vez que a ordem legal & de lavratura imediata;

- no presente caso, ndo ha a necessidade de se obter o licenciamento ambiental junto ac
COPAM. A época da autuacéo, a legislacio aplicavel era a resolugdo CONAMA 01/86, que
estabelece que os projetos urbanisticos acima de 100 hectares ser@o passiveis de
licenciamento ambiental, e o empreendimento em questdo possui um tamanho bastante
inferior a 10 hectares.

Requer entdo, o arquivamento do Auto de Infragao n® 871/2002.

3 — O Parecer Técnico de fls. 60/62, informa que as argumentagoes apresentadas nac justificarr
ou atenuam a infragdo cometida, pois o loteamento fol construido sem a Licenga de Instalagao. A
DN COPAM 01/90 determina que “sdo passiveis de licenciamento pelo sistema FEAM/COPAM os
loteamentos, exclusiva ou predominantemente residenciais, com area total superior a 25 ha.” O
empreendimento compreende uma area de 27 ha. Por fim, sugere que a aplicagao da penalidade
seja mantida.

4 - Do ponto de wvista juridico, as alegacbes apresentadas pela empresa no Pedido de
Reconsideragdo sao insubsistentes para descaracterizar a infragéc cometida. O Auto de Infragao e
perfeitamente valido, ndo havendo qualquer vicio que pudesse causar a sua nulidade. O fato de o
Auto ter sido lavrado em momento posterior ndo o torna sem efeitos de maneira alguma. O
Decreto 39.424/98, no seu art. 16, inciso |l determina que os agentes fiscais deverdo “lavrar de
imediato o auto de fiscalizagdo e o de infragdo, se for o caso, fornecendo copia ao autuado,
contra recibo.” Ou seja, ndo ha a obrigatoriedade de lavrar o Auto de Infragdo no momento em que
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a fiscalizagac. A norma da & faculdade de lavia-ic s momenic posienor. A obngatoriedade
lavrar o Auto de Fiscalizagdo imediatamente. No presente caso constata-se que todos os
requisitos foram cumpridos. Foi lavrado um Auto de E iscalizagao no momento em que a mesma foi
realizada.

No que concerne & aplicagdo da adveriéncia, a autuada ndo tem razdo. A infragdo em questio
realmente enquadra-se entre aquelas passiveis da aplicacdo de adverténcia. Entretanto, a DN
COPAM 61/02 é bem clara ao dispor no paragrafo unico do seu art. 1° que “Desde que nao
importem em danos efetivos a0 meio ambiente serdo passiveis de adverténcia as infragoes
tipificadas pelos itens 1 e 2, do paragrafo 1° e 1, 2 e 3 do paragrafo 2° do artigo 19 do
Decreto Estadual 39.424, de 5 de fevereiro de 1998."

Esta Procuradoria, em 18/05/2004 questionou @ DIURB se a houve danoc ambiental decorrente da
infragdo, uma vez que a mesma enquadrava-se entre as passiveis da aplicacdo de adverténcia,
pelo fato de o infrator ndo ter antecedentes.

Em 15/04/2005 foi enviado o memorando MEMO/DIURE/N® 022/2005 pela Gerente da Divisao
Dra. Regina Licia Medeiros de Souza, informando gque o empreendimento Vale das Acacias foi
implantado sem o devido licenciamento ambiental, causando varios danos ambientais na drea
onde fol instalado. Foi informado que, "como dano ambiental gerado pelo empreendimento,
verificou-se que a vegelagdo nativa da érea fo suprimida para a implantagédo do loteamento, sendo
que este tem provocado presséo anirépica ao remanescente florestal do entorno.” Ou seja, como
foi caracterizado o dano ambiental causado pela implantagdo do empreendimento, ndo ha a
possibilidade da aplicacdo da penalidade de adverténcia.

Quanto ao licenciamento, vale esclarecer que, conforme explanado pelo Parecer Técnico. a norma
estadual vigente era a DN COPAM 01/90, que determinava que “sdo passiveis de licenciamento
pelo sistema FEAM/COPAM os loteamenios, exclusiva ou predominantemente residenciais, com
area total superior a 25 ha.” Como o empreendimento possui 27 ha, era considerads como
passivel de licenciamento nos termos da DN COPAM 01/80.

A DN COPAM 74/04, publicada em 09 de setembro de 2004, revogou a DN COPAM 01/90, &
estabelece no seu art. 1°, que “Os empreendimentos e atividades maodificadoras do meio ambiente
sujeitas ao licenciamento ambiental no nivel estadual sdo aqueles enquadrados nas classes 3, 4, 5
e 6 (..)." De acordo com esta Deliberagdo Normativa, o empreendimento & de porte medio e
classe 3, sendo passivel de licenciamento. Sendo assim a infragéo restou plenamente
caracterizada.

Ressaltamos que a época da infragéo, o empreendimento era de porte pequeno. conforme o
disposto na DN COPAM 01/90. Com o advento da DN COPAM 74/04, que revegou a DN COPAM
01/90, o empreendimento passou a ser de porte medio e classe 3. Acrescenta-se o fato de que
ainda nd@o houve decisdo administrativa definitiva no presente processo. Desta forma, de acordo
com o disposto com o artigo 17, inciso Il, da DN 74/04, a aplicagdo da multa poderia ser de acordo
com o porte medio, majorando o valor,

Entretanto, de acordo com o principio da “refarmatio in Pejus’ Isto ndo podera ocorrer, pois nao se

pode reformar a decisdo se for para prejudicar a autuada. Sendo assim, o valor da muita devera
continuar o mesmo.

i) CONCLUSAO

Isto posto, considerando que a autuada ndo apreseniou ponderagoes |uridicas, capazes de alterar
ou modificar a decisdo, remetemos os autos a0 Presidente da FEAM, recomendado o
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indeferimento do Pedido de Reconsideragdo, sendo mantida a multa “\;WE:,,;E
anteriormente, no valor de R$ 3.193,36. ! I

e

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 12 de julho de 2006.

-

Denise Eernaé Couic

Consultora Juridica
OAB/MG 87.973



