A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO DE POLITICA AMBIENTAL DE
MINAS GERAIS

Processo Administrativo COPAM n.2 01232/2002/001/2002
Ref.: Auto de Infragdo n.2 0971/2002

Empreendedor: Santa Rosa Empreendimentos Ltda.
Empreendimento: Loteamento Vale das Acdcias

Municipio: Santa Luzia

Tendo em vista a reunido da Camara Normativa Recursal — CNR/COPAM ocorrida no
dia 14 de setembro de 2009, na qual foi pautado o processo em epigrafe, referente ao
Recurso apresentado pela Santa Rosa Empreendimentos, em face do Auto de Infragao
n? 0971/2002, requereu-se vistas para analise doa autos e consequente formulacio do
Parecer que segue.

| - Relato dos Fatos

A empresa foi autuada em 27/05/2002, com base no artigo 19, § 29, inc. 1, do Decreto
ne 39, 424, de 1998, que preve o gue segue:

“Art. 18 - Para efeito do aplicagdo das penalidades a que se refere o artigo
anterior, as infracdes classificam-se como leves, graves e gravissimas.

§ 22 - 540 consideradas infracGes graves:

1- instafar, construir, testar, operar ou amplior atividade efetiva ou
potencialmente poluidoro ou degrodadora do meio ambiente sem Licengas
Prévia, de Instalagdo ou de Operacdo emitidas pelas Cdmaras Especializadas do
COPAM ou seus orgdos seccionais de apoio, se ndo constatada a existéncia de
poluigdo ou degradagdo ambiental”.

Segundo as descrigfes dispostas no Auto infracao

“o loteamento teve sua implantacdo inicioda ha cerca de 7 anos, ndo possuindo
a pertinente Licenga de Instalagdo do COPAM. Verificou-se a abertura do
sistema viario sem pavimentagdo, o demarcacdo de lotes, construgdo e
ocupaco de unidades residenciais e instalacdo de lotes, construcdo e ocupacio
de unidades residenciais e instalogGo do rede de distribuicdo de energio
eletrica”.

- -_;



Diante das acusacdes, 4 empresd apresentou DEFESA ADMINISTRATIVA
tempestivamente em 25/06/2002, a qual foi indeferida pela FEAM, com imposi¢ac da
penalidade de multa no valor de RS 3.193,36, nos termos do artigo 1°, Il, “a" da
Deliberagcdao Normativa 27/98. Notificada da decisao em 18/06/2003, apresentou em
04/07/2003 Pedido de Reconsideracao, o qual foi indeferido em 18/07/2006.

Notificada do indeferimento do pedide de Reconsideragao, por meio do
OFICIO/COPAM/FEAM/DIRFIM/N® 206/2006, em 24/10/2006 interp6s RECURSO
tempestivamente a instancia superior, em 13/11/2006, no qual aduz, em sintese o que
segue.

Na época da instalacdo do empreendimento da autuada, isto €, no ano de 1995, nac
havia legislacdo vigente, prevendo a obrigatoriedade de todos os loteamentos
procederem ao licenciamento ambiental, exceto os loteamentos com area superior a
100 hectares, os quais deveriam requerer licenca ambiental, conforme previsdo da
Resolugdo n? 01/86 do CONAMA, sendo vejamas:

"Art. 22 - Dependera de eloboracdo de estudo de impacto ambiental - EIA e
respectivo relatorio de impacto ambiental - RIMA @ serem submetidos @
agprovacdo do orgdo estadual competente e do SEMA em carater supletivo, o
licenciamento de atividades modificadoras do meio ambiente tals como:

XV - projetos wurbanisticos, acima de 100 ha (cem hectares) ou em greas
consideradas de relevante interesse ambiental a critério da SEMA e dos drgdos
municipais e estaduais competentes”.

Ucorre que o loteamento da empresa Santa Rosa tem area inferior, de 27 hectares
Apesar disso, no entendimento da FEAM, a Deliberagio Normativa COPAM n” 01/90
(norma revogada expressamente pela DN 74/04), 3 época, instituia a obrigacido de que
todo e qualquer loteamento urbano deveria ser licenciado.

Este entendimento da FEAM, doto vénig, e equivocado, uma vez que a referida
Deliberagdo Normativa apenas estabelece critérios e valores para indenizacdo dos
custos de analise de pedidos de licenciamento ambiental.

Ademais, foi a partir da promulgac¢do da Deliberacdo Normativa n? 58, em 2002, que o
texto da DN 01/90 foi alterado, passando a prever a atividade de loteamento de solo
urbano para fins residenciais. Dessa forma, resta evidenciado que a legislacao aplicavel
a0 caso é exclusivamente a Resolugdo CONAMA n2 01/86 e a DN n? 58/2002.

Vale ressaltar ainda, que essa mesma norma, a DN n? 58/2002, determina que apenas
os empreendimentos instalados em dreas de sub-bacias hidrograficas enquadradas na
classe especial e classe |, ou em zona de amortecimento de unidade de conservacdo de

protecdo integral, implantados antes de 2002, deveriam reguerer o licenciamento
corretivo.




E sabido gue o empreendimento em guestio foi implantado anteriormente a
publicacio da Deliberacio Normativa n® 58 e que ndo estad localizado em sub-bacias
hidrograficas enquadradas na classe especial e classe |, nem em zonas de

amortecimento de unidade de conservacdo de protecdo integral.

Neste sentido, pode-se entender que a lavratura do Auto de Infracao n? 0971/2002
carece de fundamento legal, visto que o empreendimento da autuada nédo era passivel
de licenciamento na eépoca de sua implantacdao e tampouco estaria obrigado ao
licenciamento corretivo apds a promulgacao da DN 58/2002.

De fato, conforme nosso entendimento, o empreendimento nao deveria ser autuado
tendo em vista que o loteamento em questdo foi implantado em 1995, possuindo 27
hectares, guando ndo havia norma vigente prevendo a obrigatoriedade de
licenciamento de loteamentos com area inferior a 100 hectares.

Alem disso, a Deliberagio Normativa n® 58/2002, que veio a regulamentar esse
assunto, previu a obrigatoriedade de licenciamento corretivo apenas para loteamentos
instalados em dreas de sub-bacias hidrogréficas enguadradas na classe especial e
classe |, ou em zona de amortecimento de unidade de conservagdo de protegao
integral. No caso em tela, o empreendimento da empresa autuada nio se enquadra
erm nenhuma dessas hipoteses.

1l — Conclusdo

Isto posto, diante do conflito entre o entendimento deste Conselheiro e as alegacdes
do orgdo ambiental, propbe-se que o processo seja baixado em diligéncia para
manifestagdo da area juridica do SISEMA a respeito das guestbes levantadas neste
Parecer, mais precisamente quanto a obrigatoriedade ou ndo de licenciamento de
loteamentos com area inferior a 100 hectares implantado em 1995,

E 0 nosso Parecer.

Belo Horizonte, 16 de dezembro de 2009,
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