- N
FJfrfJg;.

gy I’I”"IMI HJ H H!J ll

ELIE &, .

————

A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA — URC NORTE DE MINAS -
COPAM '

URC7/ COPAt: Hgss s -Minag
f-ocessd n E _]_2[1 )
Recebi.aem %) L”OS ﬂb

‘ is_hj\?m%ﬁp Liadh

1

\

Ref.: Processo n° 22033/2008/003/2015 - Auto de Infracio n° 46.277/2014

o O DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE
~ MINAS GERAIS - DER/MG, pelo Pr()'curador do Estado ex lege que esta subscreve, nos
| autos do Processo Administrativo em epigrafe, vem, no prazo legal de 30 (trinta)- dias
contados do recebimento da notificacio, com fulcro no art. 43 do Decr;eto Estadual n°
44.844/08, interpor recurso com pedido de efeito suspensive em face da decisdo que

| ~ - X .
manteve a autuagfo e a aplicacéo da penalidade de multa, nos termos das razdes anexas.
. Requer o processamento e o provimento do presente recurso. .

Pede deferimento.

. - r ’ ) .
Belo Horizonte-MG, 20 de maio de 2016.

ROSALVO MIRANDA MORENO JUNIOR
Procdrador do Estado
OAB/MG 70,806 - MASP 339.990-4

Av. dos Andradas, n° 1.120, 3° andar, Centro, Belo Horizonte/MG, CEP 30.120-010
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RECURSO

Processo Admini'strativo n® 22033/2008/003/2015
* Auto de Infracio n° 46.277/2014

Recorrente: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE , ‘
’ MINAS GERAIS - DER'MG

RAZOES DE RECURSO

" 1. DA TEMPESTIVIDADE.

| O Oficio N° 453/2016 SUPRAM-NM, que notificou o DER/MG acerca do
- resultado da decxsao proferida nos autos do processo adm1mstrat1v0 em eplgrafe foi recebido

nesta autarquia na data de 25.04.2016 (segunda-feira).

Iniciada a contagem do prazd para a interposi¢do de recurso no dia 26.04.2016
(ter(;é-feira), o termo final do prazo de 30 (trinta) dias expirar-se-4 no dia 25.05.2016 (quarta-

I

feira).
Postado nesta data, € o presente recurso tempestivo.

II. DOS FATOS E DO DIREITO.

~
A

. | Medlante o Oficio N° 453/2016 SUPRAM-NM, esta autarqma foi nottficada da

deCISaO proferida nos autos do processo administrativo em eplgrafe

-
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. Ressalte-se que, nos termos da decisfo ora recorrida, foi mantida a infragdo e a
sang:ao 1mposta multa no valor atualizado de R$ 34 784 02 (tnnta e quatro mil, setecentos e

oitenta ¢ quatro reais e dois centavos).

O certo € que, data venia, a decisdo ora recorrida nio merece prevalecer,

conforme restara demonstrado.

-

2.1. PRELIMINARMENTE. - ILEGITIMIDADE DE PARTE DO
. DER'MG PARA  RESPONDER PELA SUPOSTA - INFRACAO
AMBIENTAL PRATICADA

No tocante ao mérito, consta do auto de infragdo ora impugnado que o

DER/MG nio teria cumprldo integralmente a condlclonante 08 da LP+LI da SUPRAM Norte

de Minas, em virtude de haver sido constatada poluigio/degradagiio ambiental na Rodovia .

MG 308 trecho Itacambira-Juramento, devido & ineficiéncia dos sistemas de tratamento de

esgoto sanitario e da caixa separadora de agua e 6leo.

.

De inicio, conforme salientado, cumpre notar que ndo foi o DER/MG que
praticou a‘conduta descrita no auto de infragdo em tela, mds a sociedade empresdria CROS —
CONSTRUTORA R(.)CHAl SOUSA LTDA., contratada para a execugdo dos trabathos de
melhoramento e pavimentagdo da Rodovia M:G 308, trecho Itacambira-Juramento, conforme

instrumento contratual anexado a defesa (Contrato PRC-22.049/09).

E cﬁri‘al observar que a Contratada lé. a unica responsivel pelas eventuais

infragoes, de natureza ambiental ou nfo, decorrentes das obras objeto do contrato, devendo
' cumprir os procedimentos de prote¢do ambiental e. responsabilizar-se pelos danos causados ao *

ineio ambiente, por agdo ou omissdo, decorrentes da execugdo do contrato, nos termos da

N leglslac;ao ambiental..

Constitui obngagao da Contratada, ainda, a rigorosa observanc:la dos

procedlmentos estabelemdos nos estudos apresentados para o licenciamento, bem como as
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condicionantes estabelecidas pelos 6rgdos ambientais.

-

. -Assim, ndo tendo a ora recorrente nenhuma responsabilidade pela infragio ora

_' contestada, sobretudo porque ndo praticou nem determinou a pratica da conduta descrita no

Al ora impugn;ado,_nﬁo é parte ilegitima p_ara/ﬁgurar como autuada na infragﬁo em tela, 0 que
impde a reforma da deciséo recorrida, anulando-se o auto de infragfio e a penalidade aplicada . .
ao DER/MG. , , ' o

2.2. MERITO.

Segundo consta do Auto de Infrag;ao unpugnado, o DER/MG, por. haver
supostamente descumprido a condicionante n 8 aprovada na licenga prévia e de 1nstala9ao
concomitante n° 140/2009 (Processo 22033/2008/001/2009), foi incurso nas sangdes previstas
no art, 83, Anexo I, Codigo 114, do Decreto n° 44.844/08,

\

Contudo, data venia,-a pendlidade aplicada a0 DER/MG (multa no valor
original de R$ 29.117,45 - vinte -e nove n’iil, cento ¢ dezessete reais e quarenta e cinco

centavos}, ndo pode prevalecer. '
<

Deveras, consoante a regra inserta-no art. 3° do Decreto Estadual n° 45|.785
(Regularrfento do DER/MG), o ora recorrente fem por finalidade assegurar solugdes
adequadas de transporte rdd‘oviério de pessoas e bens, no ambito do Estado,\competindo—lhe,
dentre outras atribui¢des, executar, direta e indiretamente, as atividades relativas a projetos,

: - _ s
construgdo e manutengdo de rodovias e a outras obras e setvigos delegados.
; /

Sucede que a penalidade aplicada a autarquia nfo procede, haja vista que ndo
subsiste nenhum fundamento fatico ou juridico que justifique a aplicagdo da penalidade em
escopo, pela simples razio de que o DER/MG ndo -infringiu qualquer norma ambiental,

conforme salientado no item “2.17, acima. -
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De fato, conforme consta da CI n° 56‘3714 da Diretoria de Projetos do

_DER/MG, anexada & defesa, “(...) a regularzzag:ao ambiental da instalagdo do canteiro de
obras e sua posterior desmobzhzaqao ¢ de responsabilidade da empresa executora da obra,
bem como a execugdo do manejo. adequado dos residuos sélidos gerados durante as obras,
especialﬁzente quanto aos residuos perigdsos (6leo queimado, éleo coletado na caixa SAO) e

'0 sistema de fratamento de esgoto sanitdrio”.

E de se frisar, ademais, que nos termos do relatado nosriltens “1” a “6” da
: re_ferida Cl n° 563/14, durante a execucio da obra o DER/MG encaminhou 2 COPAM
 diversos Oficios (OF. 312/10, OF. 559/10, OF. 645/10, OF. 088/11, OF. 302/11 e OF. 333/11)
por intermédio dos quais apresentbu monitoramentos de controle da caixa SAO, além de
andlises'de efluentes liquidos e residuos sélidos coletados na entrada e saida da aludida caixa

SAQ, bem corﬁo'éertiﬁcadosrde coleta de 6leos e Relatdrios de Supervisdo Ambiental.

N

- Em face das razGes expostas, entende o recorrente que nfio ha fundamento
fatico ou juridico que justifique a-lavratura do auto de infra¢iio em escopo, devendo ser

reformada a decisdo, neste particular, para que se anule o Al n° 46.277/2014.

ITl. DO PRINCIiPIO DA EVENTUALIDADE DA ADEQUACAO DO
VALOR DA MULTA IMPOSTA.

Superadas as razdes acima expostas, 0'que se admite apenas para argumentar,
em VlSta do principio da eventualidade é de se ressaltar a flagrante desproporcmnahdade do
va]or da multa- imposta a0 autuado, a justificar, caso nio se tenha a- sua anulagao seja. a

penalldade aplicada com critérios de proporcionalidade.
| . _ V . P

"A hipétese, pois, é de ndo-subsisténcia do Auto de Infragdo. No ‘entanto,

'mesmo que assim nfo se entenda, ércas_o de minoragfo da multa ao seu valor minimo, uma B

vez que suficiente a obtengéo do resultado pretendido.
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IV. REQUERIMENTO.

Em face do exposto, requer o0 DER/MG seja recebido e dado provimento ao

presente recurso para o fim de se reformar a decisdo recorrida e:

v * &) em preliminar, se acolher a ilegitimidade de parte acima erigada, para se
considerar insubsistente a infragdo com relagdo ao DER/MG, na medida em que ndo foi a
autarquia que praticou ou determinéu a pratica do ato a ela imputado;
, . \
b) no mérito, ser considerada insubsistente a infra¢do indicada, anulando-

- i o ‘
se 0 auto de infragdo e, por consequéncia, a multa dele decorrente;

f 3 . . ~ . :
¢} em face do principio da eventualidade, se for mantida a autuagdo, que seja

reduzido o valor da multa aplicada, com base em critérios de proporcionalidade.

Pede deferimento.

Belo Horizonte-MG, 20 de maijo de 2016.

ROSALVO MI NO JUNIOR

Proctirador do KEstado
OAB/MG 7§.806 - MASP 339.990-4

Av. dos Andradas, n® 1.120, 3° andar, CenYro, Belo Horizonte/MG, CEP 30.120-010 '
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