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Advopadosx Associados

Excelentissimo Senhor Diretor da Superintendéncia Regional de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel do Alto S3io Francisco —
Estado de Minas Gerais

Auto de Infracio 010920/2015
Processo: 44626/16

Calgcados Caetano Ltda-ME., pessoz juridica de
direito privado, CNPJ 22.579.239/0001-09, com sede na Rua Presidente
Costa e Silva, 01, Centro, Nova Serrana/MG, CEP 35519-000, por seus &
procuradores, vem perante Vossa Exceléncia apresentar Recurso £
Administrative em face da decisdo proferida nos autos do Processe 3
Administrative 44626/16, pelas razdes de fato e de direito a seguir
expostos:

Do Auto de Infracio =

Em 10 de dezembro de 2015 foi confeccionado Auto
de Infragdo 010920/2015 em face da empresa, sob a alegacfio de que esta
teria degradado o meio ambiente através do lancamento de efluentes &
liquidos sanitarios diretamente na rede publica de esgoto, sem o devido
tratamento, durante a vigéncia da LOC — Licenca de Operaciio Corretiva.

Foi aplicada multa no valor de R$30.052,27 (trinta mil
e cinquenta ¢ dois reais ¢ vinte e sete centavos), com base no art. 83, do Oﬂ.'.,
Decreto 44.844/2008, tipificando a infragdo no Codigo 122 do Anexo I do ¥ ¥
referido Decreto Estadual. H
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Art. 83 - Constituem infracdes ays normas;;@‘dé qéz,-i*n,]\w_:;
protecdo, conservagéio e melhoria do meio :a"fnb??ﬁ?e;ﬁ-?-)g
as tipificadas no Anexo I Wi i x"gﬂ_” 3

Anexo { \'*-.;_ o
Cédigo — 122: Causar poluicdo ou degradacdsos
ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar em dano aos recursos hidricos, ds espécies
vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
pairimonio natural ou cultural, ou que prejudique a

satide, a seguranca, e o bem estar da populacéo.

A infracdo ¢ Classificada como Gravissima.

Apresentada defesa, esta fol conhecida, contudo, no
mérito fol indeferida ao argumento de que a empresa autuada no
apresentou provas e argumentos suficientes para descaracterizar o auto de
infracéo.

Com o devido respeito 4 decisdo proferida nestes autos,
esta merece reforma eis que, ao contrédrio do que dela se extrai a recorrente
apresentou sim argumentos e provas documentais suficientes a elidir sua
responsabilidade, ¢ descaracterizar a infragio a que foi acusadza.

Ademais, sequer foi apreciada a tese de nulidade do
auto de infracdo eis que, nele ndo hd delimitaggo temporal especifica
quanto a €poca que teria ocorrido o ato que ensejou a autuagéo, conforme
sera visto, impossivel para a autuada apresentar uma defesa especifica face
ao conteido genérico do auto de infragdo e as peculiaridades do caso
concreto.

Nio se pode perder de vista que 20 tempo da
ocorréncia dos eventos narrados no auto de infragdio, a recorrente
enicontrava-se abarcada pela prorrogagdo do prazo para a implantacéo por
parte do Municipio de Nova Serrana de sua ETE.

Restou provado também que o Municipio de Nova
Serrana colocou a ETE em pleno funcionamento dentro do prazo
assinalado, ao que, dispensou as empresas de tratarem seu esgoto e
efluentes domésticos.

E o que sera visto nas razdes de recurso adiante, t&,
valendo reiterar a preliminar de nulidade do auto de mfra¢ao por auséncia
de delimitagdo temporal da suposta pratica da infracdo, o que toma >
impossivel o pleno exercicio do direito defesa. /’f/



Nulidade do Auto de Infracio - Ofensa ao Frfnclpln j;,} _
do Contraditério e Ampla Defesa — Auséncia de Delimitacio Temﬁﬁral (%{\&
Especifica %
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A recorrente em sede preliminar sustentou vicio 10
Auto de Infragéo, eis que este ndo delimitou em que periodo especifico a

autuada teria praticado a infracio a que ¢ acusada.

Explica-se. Foi concedida em 25/11/2008 LOC,
Licen¢a de Operagéio em Cardter Corretivo a autuada, licenca com validade
de 06 (seis) anos, com 05 (cinco) condicionantes a serem executadas dentro
do cronograma proposto.

A primeira condicionante era a de execugdo de projeto
de coleta e tratamento de efluentes sanitarios, dentro das normas da ABNT
vigentes, com prazo de 120 (cento e vinte) dias a contar da expedi¢iio da
LOC.

Antes de tal exigéneia os efluentes sanitérios
provenientes da autuada tinham a mesma destinacio que todos os outros da
cidade de Nova Serrana que possuiam sistema de captacfio de esgoto, qual
seja, eram coletados pela empresa Concessionaria responsavel pelo servico
no municipio, a COPASA.

Pois bem, sabe-se que uma obra desse porte gera um
custo muito alto para as empresas, e no periodo em que foi concedida a
LOC arecorrente, os gastos com a construcdo desta Estacso de Tratamento
na empresa, poderia se tornar um gasto inécuo.

E que, na cidade de Nova Serrana, a época, ja se
encontrava em fase de implantacdo uma Estacfio de Tratamento de Esgotos
- ETE, em parceria do Municipio com a COPASA.

Por se tratar de uma obra cara, ¢ com a iminéncia da
implantacsio da ETE em Nova Serrana. que abarcaria todo o tratamento de
esgoto do municipio, a autuada solicitou a prorrogacio de forma isolada em
abril de 2009, e oufro pedido de prorrogacdo por 12 (doze) meses, em
conjunto com outras empresas na mesma situacao.

A recorrente apresentou em sua defesa os
comprovantes destes pedidos de prorrogacdo, devidamente protocolados,
ndo podendo ser alegado que néo houve a apresentagdo de provas de suas

alegagies. A
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Com o compromisso do Municipio de no pt%fér.davl-ﬂr_
(doze) meses, apresentar o processo de licenciamento ambientatbpara
instalacfio da ETE, em parecer de niimero 620.098/2009 de 30/1
prazo fora prorrogado por mais 12 (doze) meses.

Neste prazo, o Municipio de Nova Serrana cumpriu
com 0 que havia se comprometido, e atualmente a2 ETE de Nova Serrana,
encontra-se em pleno funcichamento.

Emgéritos Julgadores, desnecessario fazer prova do
pleno funcionamento da ETE em Nova Serrana eis que se trata de fato
publico e notério a qual este 6rgdo ambiental tem pleno conhecimento, eis
que licenciou a instalagéio, construcgo ¢ funcionamento da ETE.,

Asgsim, a recorrente, em todo o periodo de vigéncia da
LOC, ou esteve amparada pela prorrogacéo ofertada no parecer de nimero
620.098/2009 de 30/10/2009, ou se enconirava em conformidade com z
legislagdo vigente, ja que seus efluentes sanitirios eram coletados por
empresa que possuia ETE - COPASA.

O que a recorrente sustentou em sua defesa, € que, para
ela seria impossivel se defender de forma segura e plena, ante a auséncia de
especificidade no AL eis que a tipificacfio descrita no histérico foi vaga ¢
néo delimitou qual seria o periodo em que a autuada estava praticando
acio ilegal.

Vale a transcricdo do historico do Al

“Causar degradacdo ambiental pelo lancamento de
efluentes liguidos sanmitdrios diretamente em rede
publica, sem tratamento, durante parte do periodo de
vigéncia de LOC 106/2008.™

A descriggo do historico dificulta, sendio impossibilita
totalmente a plena defesa da autuada, eis que, no Al ndio hé a indicacdo de a
qual “parte” do perfodo de vigéncia da LOC 106/2008 a autuada praticou a
infragZo, haja vista, que a Autuada, em grande parte da vigéncia da LOC
106/2008 ou estava acobertada pela prorrogagio do prazo para a execucio
do projeto de coleta e tratamento dos efluentes, nos termos da prépria LOC
¢ do parecer 620.098/2009 de 30/10/2009, ou destinava seus efluentes em
rede pablica dotada de Estagfo de Tratamento de Esgoto — ETE.
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No direito brasileiro, 2 nova ordem Constitucional ///
advinda da Carta de 1988 consagrou o direito & ampla defesa e ao it
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contraditério como cldusula pétrea de cumprimento imediato e obﬁgafériﬁt \,,\
sob pena de nulidade de todo o procedimento. B o que dispde o artigo 5‘-‘3‘5 =z
LV da CR/88: ‘%4/

Art. 3°¢..)

LV - aos litigantes, em processo Judicial ou

adminisirative, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes:;

E o primeiro passo para que o litigante pudesse exercer
plenamente o seu direito de defesa era constar de forma especifica e
detalhada em que periodo a recorrente encontrava-se praticando a infracio
a que foi acusada e autuada.

N&o basta na denincia de processo crime que o
Ministério Plblico acuse o suspeito de ter praticado um furto, apenas o
acusando, dizendo que foi ele quem praticou o crime, deve conter na
denincia a narrativa de como se deu o fato criminoso, indicando data,
horario, local, & quantos outros detalhes existirem para que ¢ denunciado
entao possa rebater de forma plena as acusacdes que lhe sédo imputadas.

Do mesmo modo, numa multa de trénsito, o auto de
infragéo informa ao autuado, nfio apenas a multa e a mfragdo cometida, mas
da a ele todas as informagdes o mais preciso possivel para que lhe seja
garantido o direito a ampla defesa, mformando, data, hora e local da
infragéio, os meios com que a infracgo foi praticado e se a fiscalizagdo se
deu por meio eletrdnico ou por agente de transito.

No caso destes autos, o Auto de Infracdo possui
descricdo da infraglo vaga, o que impossibilitou a recorrente saber ao certo
se de fato praticou ou nfo a infragfio ao qual foi acusada, pois, conforme
dito, ante as peculiaridades do caso, ou a recorrente estava acobertada
pela prorrogacio, ou estava agindo dentro do que determina a lei,
entregando sus rejeitos e efluentes liquidos domésticos a COPASA,
para que ela os trata-se em sua ETE,.

O artigo 31 do Decreto 44.844/2008 em seu inciso II
prevé que o Al deve conter a descri¢do do fato constitutivo da infragdo:

Art. 31, Verificada a ocorréncia de infracdo a
legislacdo ambiental ou de recursos hidricos, serd
lavrado auto de infracdo, em trés vias, destinando-se a
primeira ao autuado e as demais & formacdo de
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processo  administrative, devendo o© indtfdm
conter: paf—
1

Il - fato constitutivo da infracdo; .

E nesse caso o fato constitutivo deve ser o mais claro ¢
preciso possivel, eis que, ndo pode gerar dividas, ou dificultar a defesa do
autuado, fazendo inserir informacdes vagas sobre o fato, como no caso do
Al contra o qual ora se insurge.

Ao afirmar que a autuada praticou a infragdo “durante
parte do periodo de vigéncia de LOC 106/2008”, mas nfo precisar
exatamente o intervalo de datas em que a infracdo foi praticada, torna o Al
nulo, eis que esta imprecisdo dificulta, sendo fulmina o exercicio de pleno
direito de defesa.

A nexatiddo com relacdo a exatamente qual o intervalo
de tempo em que a autuada praticou a infracdo dentro da vigéncia da LOC,
que € de 06 (seis) anos, torna o Al nulo, eis que, falta-lhe requisito
indispensavel para que se dé oportunidade para a autuada se defender.

Nossos Tribunais 20 se depararem com a matéria em
questdo, se posicionam nesse sentido:

Direito Constitucional e Tributario. Execucgdo Fiscal.
Multa decorrente de poluicdo sonora. Auto de Infragéo
incompleto. Imprecisio. Nulidade. E nulo o auto de
infracio desprovido de clareza, fransparéncia e
indicacio exaustiva dos fundamentos da suposta
infracio comefida, por restringir ou dificultar o
consagrado direito de ampla defesa. A simples
men¢do a disposicdo legal infringida nfo satisfaz a
exigéncia constitucional, impondo a nulidade do auto
de infragdo. (TIMG - Apelacio Civel
1.0024.02.805873-3/001, Relator(a): Des.(a) Célio
César Paduani , 6 CAMARA CIVEL, julgamento em
10/02/2004, publicacdo da stmula em 05/03/2004)

APELACAO CIVEL. ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. AUTO DE INFRACAO. IMPRECISAOQ.
BASE CALCULO ICMS. NULIDADE. I A
existéncia de imprecisdio e inconsisténcia no auto de
infracdo, quanto aco lancamento das despesas a
serem incorporadas i base de cdlculo do ICMS na
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operacio de importaciio, vicia ¢ ato administ¥atiye .
em questiio, acarretando sua nulidade. (TJT-NMA; Rec Z&L\
0007770-06.2014.8.10.0000;  Ac. ]58331’2[?15 %}
Primeira Céimara Civel; Rel. Des. Inrﬂe R“athid‘ag‘;/ "
Mubdrack Maluf, Julg. 18/12/2014; D-lENL&:ﬂ B j
23/01/2015)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. MULTA POR INFRACAO AO DISPOSTO
NA ALINEA C, DO INCISC II, DO ART. 107, DO
DECRETO N° 612/92. DESCRICAQO DOS FATOS
DE FORMA IMPRECISA. NULIDADE
RECONHECIDA, NOS TERMOS DO ART. 114 DO
RETRO ALUDIDO DECRETO. I- COMO A
MULTA EM EXECUCAO FOI IMPOSTA COM
BASE NO ART. 107, INCISO I, ALINEA C, DO
REGULAMENTO DA ORGANIZACAO E DO
CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL - DECRETO
N° 612/92, E CONSIDERANDO-SE QUE NO
CORRESPONDENTE AUTO DE INFRACAO OS
FATOS FORAM RELATADOS DE FORMA VAGA
E IMPRECISA, OU SEJA, SEM LEVAR EM
CONSIDERACAQ 0OS REQUISITOS PREVISTOS
NOS ART. 114 DO RETRO MENCIONADO
REGULAMENTO, IMPOE RECONHECER A
NULIDADE DE TAL AUTO DE INFRACAQ, NO
QUAL NAO SE ENCONTRAM ESPECIFICADOS
QUAIS DOCUMENTOS QUE DEIXARAM DE
SER _EXIBIDOS. 2- APELACAO E REMESSA
OFICIAL IMPROVIDAS. (TRF-3 - AC: 110975 SP
1999.03.99.110975-7, Relator: JUIZ SERGIO
NASCIMENTO, Data de Julgamento: 21/03/2000,
Data de Publicacao: DJU DATA:24/05/2000 PAGINA.:
307)

Assim ¢ que, a recorrente ndo pode ser acusada de ndo
ter apresentado provas de suas alegacbes, quando o auto de infracio
possui descricio genérica dos fatos, sem delimitar o periodo especifico
em que 2 recorrente esteve praticando a infracio a que foi acusada.

Desrespeitado o direitc 4 ampla defesa o ao
contraditério, pela inser¢io de descricio genérica dos fatos impoe-sea /
nulidade do auto de infraciio, o que desde ji requer. %V )



Da Existéncia de Prova Ducumenﬁ'f‘f 'd'a-i: N2
Regularidade das Acdes da Autuada — Existéncia de Prorrogacio de ¢
Prazo A !
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Ao contrdrio do que entendeu os julgadores que
analisaram a defesa da recorrente, ela foi instruida sim com diversos
documentos que comprovam que, dentro da vigneia de sua LOC, a
recorrente encontrava-se dento da legalidade.

No inicio, esteve abarcada pela prorrogacdio deferida
pelo érgdo ambiental competente, € por fim, quando da efetiva instalacdo e
funcionamento da ETE em Nova Serrana, passou a ter seu €8goto
doméstico devidamente tratado.

Vale relembrar os caminhos percorridos pela
recorrente, que foram devidamente delineados em sua defesa e instruidos
com todos os documentos comprobatérios.

Em 25 de novembro de 2008 foi concedido 2
recorrente  Licenca de Operagio de Carater Corretivo, com cinco
condicionantes, sendo que a primeira delas era a execucdo de projeto de
tratamento de efluentes sanitérios, dentro do prazo de 120 (cento e vinte)
dias a contar da notificagéo da licenga.

Vale destacar que os efluentes liquidos sanitirios
produzidos pela autuada em nada diferem do esgoto doméstico, produzido
por casas ¢ condominios, € que, eram e ainda sdo coletados pela
Concessionaria de Agua e Esgoto que presta servigos na cidade, no caso a
COPASA.

A COPASA sempre recebeu estes efluentes. e cobrava
mensalmente taxa de coleta ¢ tratamento de esgoto da recorrente, a que,
desse modo, lhe prestava esse servico mediante pagamento de taxa
proporcional ao volume de dgua consumido na empresa.

E houve prova nesse sentido, tendo a recorrente
juntado com sua defesa, Notas Fiscais de prestacio de servigo emitidas pela
COPASA, informando que além do tratamento de agua, também era
cobrada taxa pelo servigo de coleta ¢ tratamento de esgoto.

Devido ao alto custo para a implanta¢do deste projeto,
¢ pelo fato de que encontrava-se na iminéncia de ser instalada em Nova :
Serrana uma ETE, a recorrente requeren em 24/04/2009 a prorrogagéio do ,J//
prazo, pedido este que foi indeferido em 11/08/2009 ao argumento de que o W
g |



pedido era intempestivo, eis que feito fora do prazo de 120 (cento ¢ vinte) =
dias anotado na LOC.

Cientificada no indeferimento, a autuada “-enr
31/08/2009, ndo concordando com a decisdo, reiterou pedido de
prorrogacio.

Em 19/11/2009 o pedido de prorrogacéo foi deferido,
por mais 01 (um) ano, conforme parecer 620.098/2009 de 30/10/2009.
sendo que, no citado parecer ficou estabelecido que o Municipio de Nova
Serrana, através de sua Administracdo Municipal se comprometeria a
apresentar projeto de regularizacdo de processo de licenciamento ambiental
para a construg@o da ETE em Nova Serrana, no prazo de 12 (doze) meses.

Decorridos o prazo de 12 (doze) meses, nido tendo o
Municipio de Nova Serrana cumprido o que se comprometera a fazer, s6
entao, as empresas elencadas no parecer 620.098/2009 de 30/10/2009 & que
inicianam a construgdo as fossas cépticas.

E o que se extrai do trecho do parecer ahaixo
transcrito:

“Conforme se verifica também na exposigio, ficou acordado que
o municipio de Nova Serrana teria 0 prazo para cumprimento
desta condicionante prorrogado em 12 meses, periodo este que a
Prefeitura terd para agilizar o processo de regularizagiio junto ao
o0rgéo ambiental, e, em ndo ¢ iniciando dentro deste prazo,
todos os empreendedores supramencionados deverio
executar a condicionante conforme projeto apresentado.”

Pelo trecho em destaque verifica-se que as empresas
contempladas com a promrogagio do prazo so teriam que executar a
condicionante de numero 1, caso o Municipio de Nova Serrana nio
CUmprisse com seu compromisso no praze de 12 (doze) meses.

E o Municipio de Nova Serrana cumpriu ¢om suas
obrigagBes, deu inicio ao processo de regularizaco do licenciamento
ambiental da ETE, tendo as construcdes se iniciado em maio de 2011, e
colocada em atividade em com 90% do esgoto de Nova Serrana tratado, no
final de 2013.

Ou s¢ja, a autnada sé teria a obrigagdo de executar o
projeto da condicionante de nimero 01, e consequentemente comprovi-lo

junto ao érgdo ambiental competente, se o Municipio niio tivesse cumprido P4
com suas obrigacies. N (LA
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Dai ndo ha se falar em infracdo ambiental, eis q@ﬁ
a prorrogacdo advinda da aprovagio do parecer 620.098/20§¢
30/10/2009, com decisao proferida em 19/11/2009, a autuada durante
a vigéncia de sua LOC 106/2008 estava desobrigada de executar o projeto
alusivo a condicionante 01 da licenca.

A recorrente, assim como todas as empresas,
comercios e residéncias de Nova Serrana, pagavam e ainda pagam a
COPASA para que ela colete e trate os efluentes liquidos sanitérios,
conforme se comprova pelas notas fiscais de prestagdo de servico anexas,
a0 que, era dela a responsabilidade para que os efluentes ndo fossem
despejados na natureza in natura, mas tratado, o que de fato ocorreu com a
construgdo e funcionamento da ETE.

D néo se pode concluir que a Recorrente degradou o
meio ambiente, eis que, suas atividades estavam amparadas por decistes do
Colendo Orgio Ambiental Competente que prorrogou oS prazos e
dispensou-a de seu cumprimento, em caso de cumprimento das obrigacfes
assumidas pelo Municipio, o que ocorren de fato.

For¢oso reconhecer que a recorrente apresentou sim
fundamentos e provas consistentes, capazes de decretar a nulidade do Al
bem como, levar 4 sua improcedéncia caso & preliminar de nulidade fosse
superada, ndo se sustentando a decis@o que afirma néo ter a recorrente
apresentado provas.

Dos Pedidos

Diante do exposto requer a Vossa Exceléncia receba o
recurso interposto, eis que preenchidos todos os requisitos de
admissibilidade, ¢ lhe DE PROVIMENTO, ante aos argumentos acima
expostos, declarando a nulidade do Auto de Infragdo, ou em se adentrando
no mgerito, julga-lo improcedente, ante a inexisténcia de quaisquer
infracdes, praticadas pela recorrente.

Nestes termos, pede deferimento.
Nova Serrana, 26 de setembro de 2017

Kleverson Mﬁsq';,uta Mello ' J&%ﬁes

OAB/MG 91.927

Eder de 0114}‘ e Freitas
OAB/MG 87.902
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